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Opowiesc rezysera, ktory chce by¢ rezyserowany

Dogmaty, czyli co jest dla mnie [Jacka
Blawuta - PP.] najwazniejsze:
1. Nie wybieram tematu czy bohatera, jezeli
jest mi on obojetny
2. Wyjmuje kamere tylko wtedy, gdy czuje,
ze mam na to zgode bohatera filmu
3. Nie naprawiam $wiata jego kosztem
4. Staram si¢ by¢ dyskretny
5. Zeby co$ dosta¢, musze réwniez duzo da¢d
6. Staram sie by¢ cierpliwy
7. Wylaczam kamere, kiedy czuje, ze sytu-
acja jest niezreczna dla bohatera
8. Nie naduzywam zaufania bohatera
9. Mysle o tym, co go spotka po filmie
10. Robie filmy, zeby innym sprawia¢ rado$¢,
przywracac nadzieje
Mam za sobg pierwsze akapity ksigzki Jacka
Blawuta. Czytam dalej i dalej, coraz bardziej
upewniajac sie, ze wiara polskiego tworcy
w dokument (daleka od naiwno$ci) siega
znacznie glebiej, niz sadzitem przed rozpocze-
ciem lektury. Po ostatnich zdaniach juz wiem
- swg ksigzka wykonuje Jacek Btawut przed
kinem dokumentalnym gest uktonu. A jesli
dodam, iz niektdre fragmenty sprawiajg wra-
zenie wyjetych z bardzo osobistego notatnika,
to wcale nie naraze si¢ na zarzut przesady.
Wierzeg, ze nie ide za daleko w swym czyta-
niu tej niewielkiej objetosciowo ksigzki, gdy
jej tytul prébuje rozumie¢ w nieco szerszym
sensie niz tylko ten bezposrednio sugerowany
przez stowa: bohater w filmie dokumental-
nym. Czy aby nie jest nim réwniez sam autor?
Mocno zagniezdzilo sie we mnie przekonanie,
ze w réwnym stopniu napisal Jacek Blawut
ksiazke o swoich bohaterach, co o sobie
samym. Gdzie zatem stowa ,,autor-rezyser’? -

[1] J. Btawut, Bohater w filmie dokumentalnym.
Koncepcja autorska, £.6dz 2010 (ten i kolejne cyta-
ty z ksigzki Jacka Blawuta lokalizuje przez poda-
nie numeru strony w nawiasie, umieszczonym
bezposrednio za przytoczeniem).

PIOTR PELAWUSZEWSKI

zastanawialem si¢. Az w konicu przykul moja
uwage fragment pewnego akapitu:
Ja czerwienig sie, kiedy kto§ nazywa mnie rezyse-
rem. Czuje si¢ zazenowany, kiedy kto$ przy mnie
mowi, Ze jest rezyserem, albo szczyci si¢ tym,
ze rezyseruje filmy. Dla mnie to jest strasznie
wstydliwa sprawa. Co to znaczy by¢ rezyserem?
To znaczy méwi¢ komus, gdzie ma stanaé?
Straszne. Rezyseria... Nie rozumiem, co znaczy
to stowo (s.15)[1].

Znacznie wigksza juz doza pewnosci cechuje
za$ Jacka Blawuta, gdy wielokrotnie powraca
w swym pisaniu do zjawiska niebywalej trans-
akeji, jaka potrafi/ powinna przydarzy¢ si¢ na
linii autor-bohater (patrz - dogmat nr 5).
Naraz stalo si¢ dla mnie niemal oczywiste, ze
6w bohater w filmie dokumentalnym to zaréw-
no alkoholik Michat Waluda, wiezieri Robert
Jurczyga, kick boxer Marek Piotrowski, jak i...
dokumentalista Jacek Blawut. Wyznaje otwar-
cie ten ostatni:
Jesli robi sie film i nic sie nie daje, zadaje tylko
pytania, to wtedy najzwyczajniej w $wiecie wyko-
rzystuje sie czlowieka na potrzeby filmu. I tyle,
nic wiecej (s. 9).
Co zatem daje tworca, a czym obdarowuje
bohater? Gdzie si¢ krzyzujg ich spojrzenia?
Kilka fragment6w narracji daje do mysle-
nia w sposéb szczegdlny. ,Kazdy kolejny do-
kument czy fabula to prég. To szansa na prze-
kroczenie jakiej$ granicy, a przekraczanie gra-
nic to rozwdj” (s. 8). Identyczne wyznanie
(z odpowiednio podmienionymi stowami:
dokument i fabula) mogtoby zrodzi¢ si¢
w ustach niejednego z filmowych bohateréw
Blawuta. Ta sama obawa przed usypiajacym
wyhamowaniem zdaje si¢ jednoczy¢ postaci
z réznych planet: doswiadczonego rezysera,
szalonego w sportowych wyczynach motoro-
wodniaka (to o Waldemarze Marszatku ze
Slizgiem do nieba, 1985) czy pokaranego
za patriotyczng brawure Kazimierza Leskiego



(Bytem generatem Wehrmachtu, 1988), ktory
w obawie przed regresem pobudzat swoj
umyst do intelektualnej pracy nawet w kazni
stalinowskiego wigzienia.

Szczegdlny status Blawuta-rezysera ma
swe kolejne zrodto we wspomnianej juz zasa-
dzie wzajemnosci — by co$ od bohatera otrzy-
mad, trzeba sie nim po czgéci samemu stac.
Pisze autor:

To ja jestem manipulowany, to ja chce by¢ rezyse-

rowany. Swietnie sie czuje, kiedy widze, ze boha-

ter ma wielka frajde, kiedy odkrywa przede mna
swoje barwy, uwodzi mnie, a ja sie daje temu

ponies$¢” (s.15).

Natychmiast przychodzi na mys$l Wienczystaw
Glinski, ktory - jak sie okazato — niedlugo
przed $miercia poprosil Jacka Btawuta na pla-
nie jego fabularnego debiutu Jeszcze nie wie-
cz6r (2008) o rzecz szczegdlna, bo o szanse na
spelnienie aktorskiego marzenia. ,No to mo-
wie: «stuchaj, mamy tu Fausta, ale jak masz
marzenie zagra¢ Hamleta, to prosze bardzo,
graj sobie Hamleta»” (s. 98). Kto rezyserem,
kto bohaterem tej opowiesci?

Autor

Mimo wielu przemyslen zdajacych si¢ mie¢
wydzwiek uniwersalnego prawidla, bez wat-
pienia pozostaje ksigzka Jacka Blawuta pry-
watng historig/teorig wlasnego kina, historig
pisang w pierwszej osobie liczby pojedynczej.
Jesli jest miejsce na dogmaty, to z waznym dla
ich odbioru dopiskiem: ,,czyli co jest dla mnie
najwazniejsze” (pogr. — P.P.). Dochodzi do
tego (co mniej oczywiste w tym kontekscie)
aspekt stricte pisarski Bohatera w filmie doku-
mentalnym — brawa dla redaktora i korektora
tomu, jesli to ich decyzja zachowany zostat
styl tych akapitow, ktore okresli¢ mogtbym
»gadanymi” — w jak najlepszym sensie. Styszy
sie wtedy kolejne zdania, ale tez Zywo rozen-
tuzjazmowany glos, nierzadko glowiacy sie
nad dobraniem wiasciwych stéw. Mozna to
uladzi¢, tatwo uczynié przezroczystym i bar-
dziej w swym brzmieniu kategorycznym, jed-
nak sita wywodu Blawuta miedzy innymi na
tym przyznawaniu si¢ do wahan polega.
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Jest taka chwila, nie mam stowa na to dobrego, ale

chodzi o to, ze czuj¢ w drugiej osobie zaufanie

i wtedy ona méwi: ,,stuchaj, zrobimy film, ja ci opo-

wiem historig, a ty ja pigknie nakrecisz [...]” (s. 14)
- oto probka owej poetyki zywego stowa,
ktore staje wobec jednej z tajemnic dokumen-
tu: gdy wazy sie decyzja, czy wolno juz uru-
chomi¢ kamere.

Konsekwentnie przekonuje czytelnika
Jacek Btawut, ze jego myslenie o filmie doku-
mentalnym siega zawsze poza czysto arty-
styczng satysfakcje z dobrze zrealizowanego
zadania. Zaczyna si¢ wszystko od zasianego
w tworcy ziarna ciekawosci (patrz — dogmat
nr 1), by bardzo czgsto zaowocowa¢ checia
wplyniecia swym dzielem na pozazdjeciowa
juz rzeczywisto$¢ — stad cho¢by zamierzenie,
by za sprawa Nienormalnych (1990) ,,doda¢
odwagi rodzicom dzieci uposledzonych”

(s. 45), stad wyrazana w kazdym odcinku
przez jednego z bohateréw cyklu Ja, alkoholik
(2003) wiara, ze wplynie on (6w cykl) na spo-
teczne podejscie do choroby alkoholizmu.

I cho¢ najczesciej otwiera¢ odbiorcze oko chce
Blawut za pomocg opowiesci o wznoszgcym
sie natezeniu nadziei i podnoszacych na
duchu (patrz - dogmat nr 10), to moze tym
bardziej wybija si¢ na tekstowa niepodleglos¢
fragment ksigzki dotyczacy wstrzasajacej
Kostki cukru (1986), w ktérym sformulowane
zostaje znamienne wyznanie: ,,Kostka cukru
jest dla mnie tesknotg za czystg forma i jedy-
nym filmem skierowanym przeciw nam,
ludziom” (s. 78). Sporo znaczg te stowa, jak mi
sie przynajmniej zdaje, nie tylko w kontekscie
bezposredniego ich uzycia — bo nasuwajacym
sie po lekturze Bohatera w filmie dokumental-
nym wnioskiem nie do zlekcewazenia bytby
ten, ktory kaze kino Jacka Blawuta nazwaé
wytrwale trwajagcym ,,przy cztowieku”. Bez
chodzenia na skréty: bo to czgsto czlowiek
niczego nieulatwiajacy, z cigzacym potencja-
tem, by wzbudza¢ podejrzliwo$¢, nie zacieka-
wienie. Czasami jednak i on ma szczescie
trafi¢ na kogos, kto pisze w swej ksigzce:

Dla mnie kazdy czlowiek jest cudem. Kazdy sam

w sobie jest czym$ niebywatym, jakkolwiek by na
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to patrzed, jakikolwiek by byt. Najciekawsze
w robieniu filméw jest dla mnie wtasnie spotkanie
znim” (s.10).
Jak bardzo wymykajg sie te stowa zarzutowi
o naiwnos¢, wie kazdy, kto zetknat sie chocby
z dokumentem Born Dead (2004).

Bohater

Centrum tego wszech$wiata. Przedmiot rezy-
serskiej pasji, troski i nadziei. Swemu bohate-
rowi — zgodnie z tytulowg obietnicg - poswie-
ca Jacek Blawut w ksiazce najwigcej autorskiej
uwagi. Rzecz to fascynujaca nie tylko jednak
ze wzgledu na same postaci, z ktorymi pierw-
szy kontakt zapewnity nam - widzom - doku-
mentalne dziela z trzech ostatnich dekad.
Opowies$¢ o nich szybko i dyskretnie rozsze-
rza swe ramy, okazujac sie przyspieszonym
kursem filmowej dokumentalistyki najwyzszej
proby. Kurs - szybko dodam - nie jest tatwy,

a powazne przemyslenie jego kolejnych przy-
stankow tylko to przekonanie poglebia. A jed-
nak. A jednak chciatoby si¢ w tym miejscu
sparafrazowac zakonczenie recenzji filmu
Duze zwierzg Jerzego Stuhra, w ktorej Tadeusz
Lubelski przyznat, ze projekcja wzbudzila

w nim niespodziewang do$¢ che¢ posiadania
wielbtada. Tak i ja, w trakcie czytania ksigzki
Jacka Blawuta, odnalaztem w sobie wigcej niz
che¢ zostania dokumentalistg. Kto inny w ta-
kim stopniu wyksztalca w sobie tajemna sztu-
ke docierania do drugiego cztowieka — do
swego bohatera?

Nie w zaskakujacej odkrywczosci lezy sita
narracji Blawuta. Recepty zapewniajace udana
komunikacje miedzyludzka wydajg sie na tyle
oczywiste, ze az w swej oczywistosci podejrza-
ne. Stuchaj - badz cierpliwy - przystan — za-
ufaj - poczekaj na zaufanie - nie wykorzystuj
- my$l o konsekwencjach. Zastugiwalby ten
szlachetny kodeks na niewiele wiecej niz kur-
tuazyjng akceptacje, gdyby nie szlo za nim na
kartach Bohatera w filmie dokumentalnym —
nazwe to w niedoskonaly sposdb - ,,samo zy-
cie”. W jego zywiole, czesto brutalnym i szor-
stkim w dotyku, fatwo o zdemaskowanie naj-
lepiej nawet brzmigcych prawidel. Mam

mocne przekonanie, ze Blawut-rezyser nigdy
sobie niczego w tym wzgledzie nie utatwiat.
Robil przeciez i robi nadal filmy o tych, kté-
rych kamera nie zrozumie w ciagu czterech
dni zdjeciowych. Kiedy na wlasny uzytek, zer-
kajac na notatki z lektury i filmografie tworcy
Supercigzkiego, sprobowaltem skonstruowa¢
modelowego jej bohatera, okazal si¢ on (w ca-
tym swym uproszczeniu) zaopatrzony w trzy
podstawowe wyrozniki:

1 - to osoba w trudnym (jakze banalnie
i njeadekwatnie to brzmi...) egzystencjalnie
polozeniu, obarczona ciezarem wrodzonym
(np. niepelnosprawni umystowo z Nienormal-
nych) lub w mniej lub bardziej zawiniony spo-
sOb nabytym (np. kaleki zotnierz Legii Cudzo-
ziemskiej z Rogatych dusz (1995), ale tez Mi-
chat-alkoholik ze Szczura w koronie (2005):
»Geny maja wptyw. To jest bardzo skompliko-
wane. Wszystko to si¢ czesto naklada” (s. 32)
- pisze o swym bohaterze Blawut).

2 - to osoba z owym ci¢zarem prébujaca
zy¢/uporac sig. Patrzac z dystansu, wydaje sie
ta sytuacja konstytuowac filmowy $wiat rezy-
sera. On sam wyznaje:

Dochodzg do wniosku, ze najbardziej ciekawi

mnie cztowiek w tych momentach zycia, w kt6-

rych musi walczy¢, pokonywacé swoje stabosci

i w ktorych musi dokonywa¢ wielkich czynéw,

zeby zy¢. Bo kiedy walczy on ze swoimi utfomno-

$ciami, to naprawde widac jego wielkos¢ (s.13).
Kto wie, czy najbardziej dojmujacym uciele-
$nieniem tego zmagania nie jest Marek Pio-
trowski, czyli tytulowy Wojownik. Wyniki ba-
dan jego moézgu zdajg si¢ bezlitosne — on sam
z kolei konsekwentnie je ignoruje, wierzac
w powrdt do catkowitej sprawnosci. Po ktorej
stronie barykady ustawia swa kamere Jacek
Blawut?

Mialem mu t¢ nadzieje zabraé? Pozbawi¢ go sit do

dalszej walki? Walki o zdrowie, moze zycie? [...]

Dla filmu moze byloby to i dobre, ale dla mnie

film to tylko film” (s. 42).

3 - to osoba, ktdra zepchnieta zostala na
margines spolecznej swiadomosci, gdzie za-
zwyczaj natyka si¢ na mur niecheci czy braku
zaufania, a najlepsze, co moze jg spotkac, to



milczaca obojetnos¢. Stad jasno wylozona
motywacja autorska w kontekscie Nienormal-
nych:
Chcialem tym filmem doda¢ odwagi rodzicom
dzieci uposledzonych, zeby nie przemykali bocz-
nymi bramami, Zeby mogli p6j$¢ ze swoim dziec-
kiem do kawiarni (s. 45).
Jest wreszcie Robert z Born Dead, wigzieti
spelniajacy wszelkie warunki, by w momencie
przypadkowego spotkania zej$¢ mu z drogi
iuda¢, ze nie istnieje(my). Mija kilkadziesigt
minut filmu i - wypada si¢ zawstydzi¢. Nic
tu, rzecz jasna, z fatwego i naiwnego pocie-
szenia. To tylko: stuchaj - badz cierpliwy —
przystan — ...

Adoracja aberracji
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Ostatnie kilka minut Szczura w koronie,
scena w pokoju rozéwietlonym tylko $wiecz-
ka. Dla piszacego te stowa — najpiekniejszy
fragment dotychczasowej filmowej drogi
Jacka Blawuta. Majac 6w fragment w pamieci,
docieram na skraj ksigzkowego podsumowa-
nia. Dziesigty dogmat napelnia si¢ po brzegi
trescig. Mozna nie chcie¢ by¢ dokumentalistg?

Takim dokumentalistg.

Rec.: Jacek Blawut, Bohater w filmie dokumen-
talnym, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej
Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej,
L6dz 2010.

GRZEGORZ TORZECKI

Rozpanoszyla nam sie tzw. sztuka nowych
mediéw. Nie tylko w Internecie, galeriach,
muzeach czy czasopismach, ale wspieta sie
takze na uniwersyteckie katedry, zdobywajac
gorliwych apologetow, ktérzy znalazlszy
swoja nisze, wdarli si¢ na Olimp Nauki
i $wiezo odkryta terra incognita uprawiaja
do utraty tchu.

Aby zas nie stracil ich stamtad okrzyk
jakiegos dziecka: ,krdl jest nagi” (wszak pup
i dup, siusiakow i kutasow wsrdd tych dziet
jest bez liku), stworzono caly nowy meta-
jezyk dla opisania tego zjawiska. Oto jego
prébka:

Stwierdza on bowiem, ze opowiada si¢ za ergo-
dycznoscia a przeciw interaktywnosci jedynie ze
wzgledu na dostrzegane przez niego w tej pierw-
szej wieksze mozliwodci analityczne oraz jej
mniejszg dychotomicznosé.

I dalej:

Wszystkie powyzsze kwalifikacje i dystynkcje
przypisywane interakcjom przez interakcjonizm
symboliczny dajg si¢ z pozytkiem zastosowacé przy
analizie takze i tych interakgji, ktére funduje sztu-
ke interaktywna. (Ryszard W. Kluszczynski,
Sztuka interaktywna, 2010)

Ale to jeszcze nic w poréwnaniu z tym,
co usitowal wyrazi¢ inny znakomity myséliciel,
piszac, ze kultura audiowizualna to:

[...] wyraz seksualnych popedéw czastkowych,
ktére uniknety prymatu genitalnego na drodze
subwersywnego zdobycia czastkowych obsadzen
obiektu przez libido dzigki imaginatywnym uni-
wersalizowaniom si¢ podmiotu widza w ogdlno-
ludzkiej wspotczulnej tendencji projekeyjno-
introjekcyjnej wymiany duchowych obecnosci.
(Wojciech Chyta, Kultura audiowizualna, 1999)

Kiedy patrze na utrwalony w komputerze
zapis tego cytatu, przed oczami robi mi sie
czerwono od podkreslen. A zdawato mi sie,
Ze mam najnowoczesniejszy edytor tekstow.
Tego rodzaju mowa jest w kazdym razie
doskonalym rozwigzaniem problemu percep-
cji sztuki nowych mediéw przez publicznos¢.
Dziecku zatkano usta. Jedli ,nie trawi” ono tej
»sztuki’, to jest to wylgcznie jego problem.
Gorzej, jest to problem zwigzany z niedostat-
kiem jego edukacji, a nie problem dzialajace-
go w symbiozie, hermetycznego kregu wza-
jemnej adoracji ztozonego z artystow, sponso-
réw (producentow sprzetu audiowizualnego,
o$wietleniowego czy komputerowego) oraz



