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Polska produkcija filmowa po roku 2005 T
w perspektywie badan ilosciowych*

Od lat 80. na $wiecie - a od poczatku nowego tysigclecia w Pol-  Wstep
sce — dynamicznie rozwija si¢ subdyscyplina naukowa okreslana jako
»ekonomia kultury”, ,,ekonomika kultury” czy — bardziej pragmatycz-
nie - ,,zarzadzanie kulturg”. Rozwdj ekonomiki kultury jako nauki,
dzialalno$¢ coraz lepiej wyksztalconych menedzeréw kultury czy
dziatalnos¢ lobbystyczna i informacyjna instytucji i organizacji kultu-
ralnych pozwala na glebsze zrozumienie proceséw kulturowych row-
niez w polskim spoleczenstwie. Zorganizowany w roku 2009 Kongres
Kultury ukazywatl rozbiezno$¢ jezykow i pogladow politykow czy elity
ekonomicznej oraz twércéw kultury i artystow. Jednak wiasnie od tego
czasu wida¢ stopniowy rozwdj tego specyficznego dyskursu interdy-
scyplinarnego i miedzy$rodowiskowego. Terminologia i metodologia
ekonomiczna coraz $mielej trafia do jezyka humanistyki i sztuki, czemu
sprzyja i erupcja dziennych, zaocznych czy podyplomowych studiow
z tej subdyscypliny, rozwoéj badan, dziatalnos¢ Narodowego Centrum
Kultury - zaréwno wydawnicza, przez serie ,Kultura sie¢ liczy”, jak
i poprzez zbieranie czy inicjowanie badan, raportéw i artykuléw na ten
temat. W dyskursie publicznym coraz rzadziej styszy si¢ popularne jesz-
cze dekade temu, a szczegdlnie u progu kapitalizmu w Polsce w latach
90., hasla o liberalizmie w kulturze, o tym, ze - jak méwiono - ,,kultura
powinna sie sama wyzywi¢”. Funkcjonowanie przemystow kultury, czy
tez szerzej — przemystow kreatywnych, w mysli naukowej przedstawiane
jest jako proces skomplikowany, wielowarstwowy, z wielokierunkowy-
mi przeplywami débr, pienigdza i specjalistow.

Jednoczesnie jednak pierwsi naukowcy zmagajacy sie z ta trudna
materig staneli przed wielkim wyzwaniem metodologicznym, szybko
zdajac sobie sprawe z tego, Ze na gruncie tej interdyscyplinarnej materii
stajg sie pionierami, tworzacymi pierwsze modele i narzedzia analizy
badawczej. Badanie przemystéw kultury czy proceséw ekonomicz-
nych zachodzacych w kulturze wymaga bowiem stosowania wiedzy
przyporzadkowanej pozornie rozbieznym dyscyplinom naukowym.

* Autorka jest pracownikiem Wydziatu Organizacji kultury. Uwarunkowania i tendencje rozwoju branzy
Sztuki Filmowej Panistwowej Wyzszej Szkoly Filmo- filmowej w Polsce”, praca doktorska napisana pod

wej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera kierunkiem prof. UKSW Krzysztofa Koehlera, obrona:
w Lodzi i dedykuje artykul macierzystej jednostce. Uniwersytet Slaski, Wydzial Filologiczny, wrzesien
Fragmenty artykulu oraz wyniki badan pochodza 2013.

z pracy doktorskiej ,,Kinematografia jako przemyst
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Jedna z najstynniejszych badaczek w tej dziedzinie wiedzy, Ruth Towse,
w wydanej takze w Polsce ksigzce Ekonomia kultury. Kompendium pisze:

[...] uprawianie jakiejkolwiek nauki stosowanej wymaga znajomoéci specyficz-
nych cech sektora bedacego przedmiotem badan. [...] Nie mozna uprawia¢ eko-
nomii kultury, nie rozumiejac specyfiki sztuk performatywnych i wizualnych,
muzedw i dziedzictwa narodowego, przemystu medialnego (np. filmowego)
czy srodkéw masowego przekazu, a takze kreatywnosci i sposobu ksztalcenia
artystow[1].

Jak dodaje Towse, nie chodzi o to, Zeby by¢ dobrze poinformowa-
nym, ale o to, ze idee ekonomiczne musza by¢ odpowiednio zmodyfi-
kowane, aby uwzgledniaty specyficzne cechy sektoréw kulturalnych. Na
tej samej zasadzie nie ma przeszkdd, by humanista, znawca sztuki, kina,
mediéw mial dobrg orientacje w prawidiach ekonomicznych rzadzacych
wspotczesng gospodarka.

Z podobnymi wyzwaniami zetkneli si¢ badacze ekonomiki filmu,
nieliczni polscy naukowcy, prébujacy zdiagnozowa¢ kinematografi¢ po-
przez analize ekonomiczng czy tez postugujac si¢ narzedziami nauk o za-
rzadzaniu. Ujecie to nie ma tradycji w polskim dorobku filmoznawczym,
poza, w zasadzie, unikatowymi pracami powojennego pioniera ekonomiki
filmu Edwarda Zajicka[2] i badaczki z Uniwersytetu Slaskiego — Ewy Ge-
bickiej[3].

A przeciez kinematografia w dorobku ekonomiki kultury, ale takze
w licznych opracowaniach eksperckich z ostatniej dekady, traktowana za-
wsze byta jako jeden z najwazniejszych przemystéw kultury. W kilkunastu
dostepnych klasyfikacjach przemystéw kultury film uwzgledniany byt
zawsze, zwlaszcza ze w tym przypadku silnie powigzane znaczeniowo jest
pojecie przemystu. Kinematografia wymaga duzych nakladow, ale potrafi
przynies¢ takze wysokie dochody ze wzgledu na wielo$¢ pol eksploataciji;
kazda produkeja filmu fabularnego tworzy miejsca pracy dla ponad stu
0s6b i powoduje zatrudnienie kilkunastu lub kilkudziesigciu firm. Czynni-
kiem migkkim, ale istotnym, hamujacym rozwdj tej wiedzy, jest pewnego
rodzaju opor (zwlaszcza $srodowisk twdrczych) wobec traktowania sztuki
w kategoriach ekonomii. Swietnie scharakteryzowat to jeden z najbardziej
cenionych ekonomistéw kultury na $wiecie, David Throsby:

Wielu artystéw oburza koncepcja, ze ich dziatania stanowig czg$¢ przemystu.
Sadza, ze taka perspektywa podkresla komercyjne aspekty produkgji arty-
stycznej i podporzadkowuje czysty impuls twérczy wymogom rynku. [...]
Gruboskorny ekonomista szafujacy takimi pojeciami, jak: ,struktura rynku’,
»wskaznik koncentracji rynku”, ,,popyt na prac¢” oraz ,warto$¢ dodana”, fak-
tycznie moze im si¢ wydawa¢ nieczuly na bardziej wyrafinowane cele sztuki.
A jednak sam fakt, ze jednostki i przedsigbiorstwa produkuja dobra lub ustugi

[1] R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, przet. [3] E. Gebicka, Miedzy parstwowym mecenatem
H. Debowski, K.L. Pogorzelski, £.M. Skrok, NCK, a rynkiem. Polska kinematografia po 1989 roku w kon-

Warszawa 2011, . 34.

tekscie transformacji ustrojowej, Wydawnictwo US,

[2] E. Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia polska Katowice 2006.
w latach 1896-2005, SFP, SF Montevideo, Warszawa

2008.
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na sprzedaz lub na wymiane, badz po prostu dla wlasnej przyjemnosci,
skupia dzialania artystow wokdt pewnych produktéw, typéw producen-
tow, lokalizacji itp., ktére mozna wyodrebni¢ w kategoriach pojeciowych
i okregli¢ facznie mianem ,,przemystu”[4].

Z zarysowanymi na wstepie problemami zetknelam sie osobi-
$cie, przygotowujac w latach 2011-2013 prace doktorska na Uniwer-
sytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, zatytulowana
»Kinematografia jako przemyst kultury. Uwarunkowania i tendencje
rozwoju branzy filmowej w Polsce”[5]. Celem tej pracy bylo ukazanie
wspolczesnej polskiej kinematografii jako zintegrowanego systemu
ekonomiczno-kulturowo-prawnego, przytoczenie rozproszonych da-
nych i pozyskanie wlasnych, ktére beda autorskim wkladem w rozwoj
tej dziedziny wiedzy o filmie. W artykule przedstawiam wyniki tego
badania, jednocze$nie decydujgc si¢ na pewien ekshibicjonizm badaw-
czy, czy tez, innymi slowy, na swoistg autoetnografie. Krok po kroku
opisze proces dochodzenia do wynikdéw, problemy metodologiczne,
decyzje o zastosowaniu okreslonej metody liczenia czy prezentacji
danych czy tez stosowania wyjatkéw. Poniewaz nie mialam narzedzi
do tego typu badan, musialam wypracowac¢ je sama. Jako magister
filologii polskiej ze specjalnoscig animacja kultury dysponowatam na-
der skromng wiedza o badaniach statystycznych, zwrécitam si¢ wiec
o pomoc do dra Stanistawa Kluzy z Instytutu Statystyki i Demografii
Szkoty Gtéwnej Handlowej, ktéry pomogl mi przeprowadzié¢ cze§é
analiz. Doszlismy do wspdlnego wniosku, ze stosowanie metod licz-
bowych w badaniu przemystéw kultury wymaga pracy w zespotach
interdyscyplinarnych, powinnismy wiec budowa¢ kontakty miedzy
badaczami z réznych dziedzin i wspdlnie wypracowac i przedstawic¢
metodyke badan w kontekscie szerszym niz jeden okreslony przemyst
kultury. Wypracowanych przeze mnie narzedzi i metod nie mozna
bowiem traktowac jako uniwersalnych do stosowania w calej ekonomii
kultury, a jedynie jako odpowiednie do badania okreslonych proceséw
zachodzacych w sektorze produkcji filmowe;j.

Wiedzialam ponadto, Ze pracuje na gruncie stabo udokumen-
towanym, ale dzieki temu mogtam wypelni¢ wyrazng luke w wiedzy
o polskim filmie. Serwis branzowy portalfilmowy.pl w katalogu ksigzek
filmowych wydanych w roku 2012 doliczyt sie ponad 240 tytulow: wirod
nich pozycje z zakresu ekonomiki filmu zdarzaja si¢ rzadko, mniej
wiecej raz w roku, cho¢ czeéciej wydawane sg na przyklad praktycz-
ne podreczniki sztuki filmowej. Dziatalnos$¢ publikacyjna i badawcza
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, Krajowej Izby Producentéw Au-
diowizualnych i Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich przyczynia sie
do uzupelniania tej luki, ale jest to proces rozciagniety na lata. Przez
wiele lat zbieratam rozproszone dane na temat produkeji, dystrybucji
filmowej, kultury filmowej i kin w Polsce. Uznatam, ze siedem lat po

[4] D. Throsby, Ekonomia i kultura, przet. O. Siara, [5] A. Wrdblewska, ,,Kinematografia jako przemyst
NCK, Warszawa 2010, §. 102. kultury. Uwarunkowania i tendengje..”



12
Film niejedno ma
imie, czyli roczna
produkcja w liczbach

ANNA WROBLEWSKA

wprowadzeniu w zycie nowego prawa filmowego nadszed! czas na
pierwszy zwarty tekst naukowy na temat nowej polskiej kinematografii
rozumianej jako przemyst kultury.

Dane na temat branzy filmowej w Polsce byly niepelne, bardzo
rozproszone, niepublikowane. Dotyczylo to zwlaszcza danych doty-
czacych produkcji. Dane na temat dystrybucji kinowej byly zbiera-
ne wiele lat i pochodza z firmy Boxoffice.pl, ktéra monitoruje rynek
kinowy. Dane dotyczace rynku kin udostepnit Polski Instytut Sztuki
Filmowej, ktéry zbieral informacje o kinach wielosalowych i trady-
cyjnych; informacje te uzupelnia dane na temat Sieci Kin Studyjnych
i Lokalnych z Filmoteki Narodowej. Dlatego badacz, ktéry zdecyduje
sie na analize rynku kin i dystrybucji filmowej, ma dobry wyjsciowy
material badawczy.

Najtrudniejsza — a jednoczesnie kluczows - czescig pracy oka-
zalo si¢ przedstawienie produkcji za pomoca danych ilosciowych. Od
czasu wprowadzenia ustawy o kinematografii nie zdecydowano si¢
na policzenie wynikowej wartoéci rynku filméw z dofinansowaniem
publicznym, nie dysponowalam takze pelnymi listami polskich filméw.
Oszczedne dane o produkcji podawane do tej pory przez PISF opie-
raly sie na tresciach zawartych we wnioskach sktadanych w Instytucie,
ktore sg tylko zalozeniem ksztattu budzetowego i produkcyjnego fil-
mu. Zdecydowalam si¢ wiec siegna¢ do archiwéw PISE w tym przede
wszystkim do raportéw producentow filmow fabularnych. Dzigki nim
mozna przedstawi¢ najwazniejsze zrédla finansowania polskiego filmu.
Analiza statystyk pozwolita na sformufowanie wnioskow i przedstawie-
nie pierwszego kompletnego obrazu polskiego przemystu filmowego
po roku 200s5.

Powaznym ograniczeniem badawczym okazal sie takze fakt, ze
dane o filmach, ktére powstaty bez udziatu PISF, sg w zasadzie niemoz-
liwe do zebrania. Telewizje i pozostali producenci nie chcg ujawnia¢
wysokosci budzetéw swoich filméw ani udziatu partneréw. Bardzo
czesto zdarza sie, ze firma wymieniona w napisach juz nie istnieje,
a prawa przejal inny podmiot, ktéry nie widzi potrzeby ujawniania
takich danych. W zwigzku z tym ograniczenie si¢ tylko do produkeji
realizowanych z udziatem PISF powoduje, Ze otrzymujemy zbior wia-
rygodny, jasno okreslony, cho¢ ograniczony.

Ustawa o kinematografii wplynela na caly system polskiej kine-
matografii, ale w najwiekszym stopniu jednak na segment produkcji
filmowej. Zmiany widoczne sg zaréwno w liczbie filméw, jak i w spo-
sobie dzialania producentéw, a takze w rozkladzie planéw zdjeciowych,
w liczbie i formie instytucji filmowych oraz w zestawieniu dzialajacych
studiéw produkcyjnych.

W roku 2006, w pierwszym roku swojej dzialalnosci, Polski In-
stytut Sztuki Filmowej podat liczbe filméw fabularnych produkowanych
w Polsce od roku 2000 (niestety, nie podal jednoczesnie liczby filmow
dokumentalnych i animowanych). Wyniki te nalezy jednak traktowaé



POLSKA PRODUKCJA FILMOWA PO ROKU 2005 W PERSPEKTYWIE BADAN

z dystansem, w zalezno$ci od tego, jaka definicje filmu przyjmiemy i czy
uzywajac okreslenia ,,pelnometrazowy”, bedziemy mie¢ na mysli podziat
jedynie na filmy krétkometrazowe i pelnometrazowe, czy uwzgledni-
my kategorie Sredniego metrazu. Definicje te znalazly sie¢ w ustawie
o kinematografii z roku 2005 lub powigzanych z nig ,,Zarzadzeniach”
i ,Programach Operacyjnych PISF”. Ustawa precyzuje takze pojecie
filmu, przede wszystkim jako specyficznego dobra kultury istniejacego
w konkretnym systemie i sposobie rozpowszechniania. Filmem jest:

[...] utwor dowolnej dtugosci, w tym utwdr dokumentalny lub animowany,
ztozony z serii nastepujacych po sobie obrazéw z dzwigkiem lub bez dzwie-
ku, utrwalonych na jakimkolwiek nosniku umozliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywolujacych wrazenie ruchu i skladajacych si¢ na orygi-
nalng calo$¢, wyrazajaca akcje (tres¢) w indywidualnej formie, a ponadto,
z wyjatkiem utworéw dokumentalnych i animowanych, przeznaczony
do wyswietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu
przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych[6].

Zapis o indywidualnej formie i oryginalnej caloéci eliminuje
z obszaru filmu odcinki serii dokumentalnej, rejestracje wydarzen
kulturalnych czy proste reportaze, a zapis o kinie jako pierwszym polu
eksploatacji eliminuje reklamy w postaci minifabul. Jak si¢ jednak
okazuje, nawet ustawowy zapis definicji nie rozwigzal sprawy jedno-
znacznej klasyfikacji filmow.

Tabela 1. Pelnometrazowe filmy polskie 2000-2006 w liczbach

Rok Pelnometrazowe filmy polskie Pelnometrazowe filmy polskie
wg PISF wg MKiDN
2000 28 23
2001 31 19
2002 28 17
2003 21 21
2004 27 20
2005 30 29
2006 36 -

Zrédto: PISE MKiDN.

Uderzaja réznice w obu zestawieniach. Zapas¢ z przelomu XX
i XXI wieku najwyrazniej odcisnela si¢ na poziomie 6wczesnych edycji
Festiwalu Filméw Fabularnych w Gdyni, probierzu kondycji polskiego
kina. Festiwal nie stosowal wowczas selekeji. Liczba filméw wyprodu-
kowanych z przeznaczeniem do kina byta tak niewielka, ze positkowano
sie filmami z nowo objawionego nurtu kina niezaleznego, offowego, oraz
filmami telewizyjnymi. Na poczatku XXI wieku TVP wrécita bowiem do
produkgji godzinnych filméw telewizyjnych w dwéch programach pro-

[6] Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
(Dz.U. z 2005 1. Nr 132 poz. 1111, art. 4.1).
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dukeyjnych: przeznaczonym dla debiutantéw znakomitym cyklu ,,Po-
kolenie 2000” oraz w popularnej, mainstreamowej serii ,,Swieta polskie”.

Podczas mojej pracy w Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich
i Polskim Instytucie Sztuki Filmowej zapoznatam si¢ z praktyka tworze-
nia rocznych list filméw. Oprdcz oficjalnej produkcji kinowej, wspartej
z budzetu panstwa albo - bardzo rzadko - nie dotowanej, do list tych
wlaczano filmy niezalezne, ktore trafity do dystrybucji, filmy niezalez-
ne i telewizyjne, ktore reprezentowaly Polske na waznych festiwalach
filméw fabularnych na $wiecie, lub filmy, ktére weszty do Konkursu
Gléwnego Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni, a nawet
do programu festiwalu debiutéw ,,Mtodzi i Film” w Koszalinie. Ttuma-
czy to rozbiezno$ci w listach tworzonych przez resort kultury i Polski
Instytut Sztuki Filmowej, powstaly w potowie roku 2005.

Jak wida¢, praca dokumentacyjna resortu kultury konczy si¢
w momencie powolania urzedu wlasciwego do spraw kinematografii.
Czym ttumaczy¢ ogromna liczbe 36 filméw w 2006 roku? Odpowiedzi
jest na to kilka. Wigkszos¢ tej produkcji powstala jeszcze wedlug starego
systemu, PISF przejal stare zobowigzania Agencji Produkecji Filmowe;j.
Kilka tanszych filméw powstato z dotacji udzielonej przez PISE. To
jednak nie ttumaczy tak wysokiej liczby tytuléw. Otdz podawanie takiej
liczby ma przede wszystkim cel propagandowy, nalezy zalozy¢, ze In-
stytut, na poczatku swojej dzialalnosci atakowany przez przeciwnikow
ustawy, przyjat najszersze mozliwe kryterium klasyfikacyjne.

Polski Instytut Sztuki Filmowej ogtosit pierwsza edycje Progra-
moéw Operacyjnych w styczniu 2006 roku. Oznacza to, ze o realnych
efektach pracy Instytutu mozna méwi¢ w roku 2007, do tego czasu
bowiem filmy powstawaty gléwnie na podstawie dawnych zobowigzan
Agencji Produkeji Filmowej. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze filmy dofi-
nansowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej nie stanowia petnego
katalogu polskiej produkeji filmowej, ale jego znaczacy cze$¢. Podczas
ustalania liczby filmdéw okazalo si¢ jednak, ze kazdy z trzech rodzajow
filmowych ma wlasng specyfike i kazdy wymaga osobnego systemu
liczenia. W dziedzinie filmu animowanego liczby filméw wyproduko-
wanych w latach 2006-2011 prezentuja si¢ nastepujaco:

Tabela 2. Liczba polskich filméw animowanych wyprodukowanych w latach
2006-2011

Rok Liczba filméw
2006 22
2007 20
2008 31
2009 30
2010 37
2011 35

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przygotowujac powyzsze zestawienie wziglam pod uwage czyn-
niki, o ktérych pisalam powyzej: dofinansowanie przez PISF i inne
instytucje publiczne, obecno$¢ na festiwalach, profesjonalizm twoércow.
W przypadku filmu animowanego szczeg6lng trudnosé¢ w zakwalifi-
kowaniu utworu do nurtu produkcji profesjonalnej stanowi fakt, ze
wielu znakomitych tworcéw, jak np. Piotr Kamler, przygotowuje swoje
filmy poza systemem, we wlasnych pracowniach; ponadto animacja jest
stabo opisana, filmografie niepelne, dlatego dane te nalezy traktowac
jako przyblizone. Nalezy zaznaczy¢, ze filmy pelnometrazowe stano-
wig pojedyncze pozycje z tej listy, co zwigzane jest z duzymi kosztami
produkcji animacji. Osobnym problemem sg granice gatunku - czasem
trudno okresli¢, czy dane dzielto taczy¢ z domeng plastycznych sztuk
wizualnych, czy z filmowa animacja, tym bardziej ze sg tworcy, ktorzy
plynnie przechodzg od visual arts do animowanego filmu ekspery-
mentalnego.

Réwniez w przypadku filmu dokumentalnego trudno$¢ stano-
wig zatarte czesto granice gatunku. Bardzo czesto tworcy reportazy
daza do uznania ich dziel za filmy dokumentalne. Dlatego wyko-
rzystatam wiedze¢ i doswiadczenie Krakowskiej Fundacji Filmowej,
instytucji monitorujgcej rynek i zajmujacej sie promocja polskiego
dokumentu.

Tabela 3. Liczba polskich filméw dokumentalnych w latach 2007-2011

15

Rok Krétki metraz  Sredni metraz Diugi metraz  Razem W tym koprodukcje  Niejednoznaczne
2007 65 53 7 125 10 30-35

2008 66 71 17 154 10 18-20
2009 71 79 10 160 12 35

2010 61 68 18 147 22 22

2011 75 53 11 139 16 15

Zrédlo: Krakowska Fundacja Filmowa.

Filmy dokumentalne stanowia najliczniejsza czes¢ polskiej pro-
dukeji filmowej, najtrudniej je takze zliczy¢ i zakwalifikowa¢. Decyzja,
czy film obejrzany w telewizji, np. TVN24, jest filmem czy reportazem,
to czesto kwestia decyzji eksperckiej. Krakowska Fundacja Filmowa
co roku otrzymuje dziesiatki zgloszen do konkursu Krakowskiego
Festiwalu Filmowego. Oprocz filméw dokumentalnych w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa, przysylane sg zgloszenia reportazy telewizyjnych,
a nawet bardziej udanych odcinkéw serii dokumentalnej. Stad tak wy-
soka liczba produkcji okreslonych jako niejednoznaczne. Dlatego tez
dane te trzeba traktowac jako orientacyjng wielko$¢ polskiej produkcji
dokumentalnej w badanym okresie.

Dynamika liczbowa produkcji filméw fabularnych w intere-
sujacym mnie okresie po wykonaniu badan wlasnych wyglada jak
W ponizszym zestawieniu.
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Tabela 4. Liczba pelnometrazowych i $redniometrazowych (od 50 minut) filméw
fabularnych w latach 2006-2011

Rok Liczl?a W tym dofinansowane Wsrod df)ﬁnal?sowa—
filmow przez PISF nych: pozyczki
20 (gtéwnie dawne
2006 33 dec(;gzje APF) .
2007 28 21 -
2008 33 27 1
2009 47 37 1
2010 54 42 2
2011 43 32 4

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku filméw dokumentalnych i fabular-
nych, zestawienie to wymaga obszernego komentarza. Prace nad ze-
stawieniem fabul prowadzitam przez kilka lat, na potrzeby publikacji
w takich mediach Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, jak ,,Magazyn
Filmowy SFP” czy bazafilmowa.pl. Jednakze po kilku latach nalezy te
liste zweryfikowa¢. Wynika to z faktu, Ze niezwykle trudno jest zdefi-
niowa¢, czym jest profesjonalny film fabularny. Do takiego zestawienia
nalezy zakwalifikowac wszystkie filmy dofinansowane przez PISF oraz
filmy wyprodukowane przez TVP i TVN, o ile przekraczaja one 50 mi-
nut (w zasadzie film pelnometrazowy trwa od 6o minut, ale sg sytuacje,
kiedy za peten metraz mozna uzna¢ film kroétszy, gtéwnie ze wzgledu
na przeznaczenie emisyjne). Dolaczylam do listy profesjonalne filmy
komercyjne, np. komedie romantyczne, ktére rzadko korzystaja ze
wsparcia publicznego, oraz coraz liczniejsze koprodukcje miedzyna-
rodowe. Zdarzajg si¢ takze utwory niskobudzetowe, np. debiutanckie
filmy, ktore realizujg profesjonalni producenci (np. Ego Krzysztofa
Jankowskiego, Lodzkie Centrum Filmowe). Problem natomiast lezy
w kwalifikacji filmoéw z nurtu tzw. offu, ktore w jakis sposob wybily sie
ze swojego niezaleznego statusu.

W Polsce od okoto roku 2000 kino offowe rozwija si¢ réwnolegle
do tzw. kina profesjonalnego. Bardzo czgsto tworza je tworcy profesjo-
nalni, ale poza regularnym systemem wsparcia. Rezultaty artystyczne
tych poszukiwan tworczych sg czasami bardzo interesujgce. Zdarza sie,
ze filmy z zalozenia offowe przebijaja si¢ do widowni — np. otrzymujac
wazne nagrody na najwazniejszych festiwalach, trafiajac do studyjnej
dystrybucji kinowej czy telewizyjnej lub na VOD. Sg to tradycyjne,
uznawane dawniej przez resort kultury kryteria profesjonalnej pro-
dukeji, jednakze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie.
Dlatego i w przypadku filméw fabularnych liczba tytutéw moze by¢
traktowana wylacznie orientacyjnie.

Analiza tytuléw juz w pierwszym okresie obowigzywania no-
wego prawa pokazuje, ze od roku 2006 filmy ujete na listach polskich
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filméw profesjonalnych sg nimi w istocie. Filmy offowe, telewizyjne,
stanowig w nich widoczng mniejszo$¢. Wzrasta liczba polskich filmoéw,
od kilku lat stabilizuje si¢ na poziomie 40. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze wérdd zliczonych tytuléw znajduja si¢ takze koprodukeje, zaréwno
mniejszosciowe, jak i wiekszo$ciowe, ktore na etapie tak daleko idacych
uproszczen i podsumowan moga ten ilosciowy obraz zaktdcaé. Dlatego
systemowi liczenia koprodukcji nalezy si¢ osobna eksplikacja.

Powstanie PISF nie bylo jedynym czynnikiem, ktéry spowo-
dowal gwalttowny rozwdj koprodukcji filmowych. Polscy producenci
zaczeli korzystaé z programéw europejskich, jak Media czy Eurimages,
wyjezdzali na festiwale i targi, zapoznali si¢ ze sztukg pitchingu. Szkole-
nia dla producentéw z zakresu promocji i dystrybucji migdzynarodowe;
od kilku lat organizowane sg réwniez w Polsce — przez organizacje
filmowe, PISF i Mediadesk Polska.

Od roku 2006 statystyka koprodukcji w polskiej kinematografii

wyglada nastepujaco:

Tabela 5. Koprodukcje migdzynarodowe z udzialem Polski w latach 2006-2011

Koprodukgje Liczba Mniejszo$ciowe z PISF Wiekszosciowe z PISF  Bez udziatu PISF
2006 4

2007 7 3 3 1

2008 10 5 3 2

2009 14 7 5 2

2010 13 9 3 1

2011 11 7 4 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W jezyku produkeji filmowej koprodukeje dzielg si¢ na wigk-
szo$ciowe i mniejszo$ciowe. Rozrdznienie to stosuje sie wobec filmow,
ktére maja dominujacy polski udzial w budzecie filmu. Koprodukcje
mniejszo$ciowe to takie, w ktorych Polska ma udzial mniejszo$ciowy,
najczesciej na poziomie 10-20 proc. Zastosowatam jeden wyjatek. Jako
wiekszosciowe potraktowalam takze te produkeje, ktorych budzet nie
pochodzit wprawdzie w ponad 50 proc. z polskich Zrddet, stanowig one
jednak dokonania polskich twdrcdw i nalezy je okresli¢ jako dorobek
polskiej kinematografii - jak Cztery noce z Anng (2008) Jerzego Skoli-
mowskiego, Sponsoring (2011) Malgorzaty Szumowskiej i W ciemnosci
(2011) Agnieszki Holland.

Wydaje sie, ze w ciggu kilku lat tendencje w profesjonalnej pro-
dukeji filméw fabularnych w Polsce zdazyly sie ustabilizowaé. Polska
produkowata w okresie 2009-2011, a wiec tym najbardziej reprezenta-
tywnym, od 43 do 54 filméw rocznie, wliczajac w to od 7 do 9 kopro-
dukeji mniejszosciowych, ktdrych nie mozna uzna¢ za filmy polskie,
a jedynie filmy z polskim udziatem. W liczbie produkowanych w latach
2007-2011 filméw od 7 do 14 rocznie to koprodukcje, z czego 3 do 5 to
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koprodukcje bedace filmami polskimi. Zdecydowana wigkszo$¢ fil-
moéw powstaje z udziatem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej - od 74
do 81 proc. produkeji. Poza systemem publicznego wsparcia powstajg
filmy niezalezne, ktére do$¢ regularnie zasilajg oficjalny nurt polskiej
kinematografii, a takze telewizyjne filmy produkowane przez TVN
i wiekszo$¢ filméw komercyjnych - komedie obyczajowe i romantyczne.
Jak wida¢ z przedstawionych liczb, nie ma uniwersalnej metody
stwarzania oficjalnego katalogu rocznej produkcji. Rozbieznosci sg
widoczne nawet pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami filméw. Nalezy
wziaé pod uwage, ze w $wiatowej, a co za tym idzie - takze polskiej, ki-
nematografii pojawiaja si¢ formy hybrydyczne, mieszane. Rozwdj kina
z pogranicza gatunkéw, jak mocumentary czy animadoc, nie ulatwia
zdefiniowania jasnych kryteriow klasyfikacyjnych. Kazda lista oficjalne;
produkcji bedzie wiec miata charakter w pewnym stopniu autorski.

Obszar badawczy. W rozdziale tym zaprezentuje dane pocho-
dzace z dokumentéw zrédlowych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
zebrane przeze mnie w czasie kwerendy archiwalnej w zbiorach Insty-
tutu. Pochodzg z raportéw koncowych, ktére producenci sktadajg do
urzedu po zakonczeniu realizacji dotowanego filmu. Jest to pierwsze
tego typu zestawienie, jako ze do tej pory prob oszacowania $redniego
budzetu czy udziatu $rodkéw publicznych dokonywano na podstawie
wnioskow, a nie rozliczen. Dane, ktére uzyskatam, s3 w najwigkszym
stopniu zgodne ze stanem faktycznym, a przynajmniej z oficjalnym
rozliczeniem filmu. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej producent stosuje tzw. kreatywna ksiegowos¢ lub wrecz podaje
falszywe informacje. Od kilku lat PISF wprowadzil obowigzek audytu
produkcji dofinansowanych ze $srodkéw publicznych, ktory prowadza
wyznaczone niezalezne biura audytorskie. Czasem zresztg nie musimy
mie¢ do czynienia z kreatywna ksiggowo$cig lub nieuczciwoscig, tylko
z klasyfikacjg wydatkéw w sposob najbardziej wygodny dla producenta.
Nawet jednak bioragc pod uwagg te zastrzezenia, postuzenie si¢ raporta-
mi ztozonymi do urzedu wydaje si¢ metoda najbardziej pragmatyczna
i najblizszg rzeczywisto$ci.

Zdecydowalam si¢ ograniczy¢ zakres badan do filméw dofinan-
sowanych przez Instytut. Stanowig one okolo 75 proc. produkeji fabu-
larnej w roku. Do informacji o budzetach filméw niedofinansowanych
ze zrddet publicznych dostep jest utrudniony. TVN nie chce podawaé
budzetow swoich produkcji, a czes¢ firm, ktoére wyprodukowaly filmy,
zwlaszcza kilka lat temu, juz nie istnieje. Poza tym trudno zweryfikowaé
wiarygodnos¢ takich danych.

Sredni budzet polskiego filmu. Badajac $redni budzet polskiego
filmu z lat 2007-2011, podjetam decyzje o wyeliminowaniu z wigkszo$ci
zestawien koprodukeji mniejszosciowych, ktérych nie mozna uzna¢
za filmy polskie, a do ktorych Polska doktada sie jako partner, a nie
producent gtéwny. Wynika to z faktu, ze uwzglednienie w badaniach
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$redniej tych koprodukeji znaczaco podwyzszyloby wynik. Na liscie
koprodukcji znajdujg sie filmy o budzetach nieodbiegajacych od prze-
cietnej polskiej sredniej, sg tez jednak takie, ktorych budzet kilkakrot-
nie przewyzsza polska praktyke. Ponizsza tabela podaje wyniki badan
budzetéw filmowych:

Tabela 6. Sredni budzet polskiego filmu fabularnego w latach 2007-2011 [PLN]

Sredni budzet filmu Sredni budzet filmu po odjeciu

Rok z uwzglednieniem Srednia z pieciu lat filméw wysokobudzetowych  Srednia z pieciu lat
wszystkich danych (ujecie autorskie)

2007 4283 417,00 3445 295,00

2008 3840 302,00 3123 494,00

2009 4 479 655,00 4636 707,20 3811 915,00 3636 914,00

2010 4053 526,00 3416 933,00

2011 6 526 636,00 4385 820,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na czym polega réznica miedzy danymi z lewej czesci tabeli
a danymi z cze$ci prawej? Czym tlumaczy¢, dlaczego w tym samym
roku $redni budzet filmu moze by¢ liczony inaczej? Roznica miedzy
obu czg$ciami tabeli polega na tym, ze w przypadku tej drugiej wytaczy-
fam filmy najdrozsze, ktérych produkuje sie nie wiecej niz 2-3 rocznie,
filmy kostiumowe czy kosztowne koprodukgje, takie jak m.in. 1920.
Bitwa Warszawska (ponad 25 mln zl), Sponsoring (ponad 14 mln z1),
W ciemnosci (ponad 20 mln zt), Essential Killing (ok. 13 mln z1), Katys
(ok. 16 mln zt), oraz kilka wspolczesnych z duzg inscenizacjg i efek-
tami specjalnymi. Nie zdecydowalam si¢ na wyeliminowanie z tych
obliczen filméw najtanszych. Praktyka pokazuje bowiem, ze nie ma
wiecej bardzo drogich filméw polskich poza tymi, ktére widniejg w sta-
tystykach PISF, natomiast wérod filmow niezaleznych jest co najmnie;j
kilka rocznie o niskim lub wrecz symbolicznym budzecie. Jest wigec
to ujecie autorskie, podyktowane doswiadczeniem i praktyka, nie za$
metoda badan statystycznych.

Nawet pobiezna obserwacja danych prowadzi do dwoch spo-
strzezen. Budzety filméw na przestrzeni 5 lat wzrosty o ponad 20 proc.,
biorac pod uwage ujecie ,autorskie”. Zwraca uwage nieprzystawalno$é
danych z roku 2011 do $rednich z lat poprzednich, zwtaszcza gdy
analizuje si¢ liczby bezwzgledne. Wynika to z faktu, ze w roku 2011
w Polsce wyprodukowano trzy drogie filmy: W ciemnosci, Sponsoring
i 1920. Bitwa Warszawska. Przy ograniczonej skali produkgji i ogra-
niczonych $rodkach na dotacje, musialo to zwigkszy¢ $redni budzet,
ale zapewne wplyneto takze na obnizenie liczby filméw w produkcji.
Produkcja kosztownego filmu wojennego albo tréjstronnej kopro-
dukcji z wielkg gwiazdg to zawsze wyjatkowe wydarzenie w polskiej
kinematografii, nie moze by¢ wiec traktowane jako standard, ale jako
znacznie wiekszy wysitek finansowy i organizacyjny. Ten wlasnie
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przypadek zdecydowal o tym, Ze zaproponowalam ujecie wlasne
badan sredniego budzetu filmu. Realny $redni budzet miesci si¢ wiec
miedzy tymi dwoma szeregami warto$ci i wynosi mniej wigcej 4 mln
z1, czyli 1 mln euro.

Analiza budzetéw filméw podanych w tabeli 6 prowadzi do
wniosku, ze wynik zblizony jest do najczesciej wystepujacych w ostat-
nich latach. Ponizsza tabela pokazuje, ile powstaje w Polsce filméow
nisko-, §rednio- i wysokobudzetowych z dofinansowaniem publicznym.

Tabela 7. Podzial rocznej produkcji ze wzgledu na budzet

Budzet filmu [PLN] 2007 2008 2009 2010 2011
Do 4 mln 14 13 12 18 7
4-8 mln 3 8 15 13 14
Powyzej 8 min 1 1 2 1 4

Zrédto: opracowanie whasne.

Nie mam dostepu do informacji o budzetach filméw realizowa-
nych poza systemem publicznego wsparcia. Na podstawie wlasnego
szacunku i wiedzy eksperckiej zwigkszytabym o kilka rocznie liczbe
filmoéw z budzetem do 4 mln zt (filmy niezalezne) i filméw z budzetem
w przedziale 4-8 mln zl, w tych granicach zawierajg si¢ bowiem koszty
produkgji filméw komediowych i sensacyjnych realizowanych poza
oficjalnym systemem finansowania. Do grupy filméw o budzecie do
4 mln zt nalezg takze produkcje TVN z cyklu ,,Proste historie” (wedlug
o$wiadczen kierownikéw produkji).

Zwigkszong liczbe filméw o duzych budzetach w roku 2011 trak-
towaltabym, przy tak ograniczonym obszarze badawczym, na razie jako
wypadkowa wielu zdarzen. Produkcja filmu, zwlaszcza wysokobudze-
towego, trwa kilka lat. Data copyrightu (rok ukonczenia filmu) jest
wiec wynikiem licznych czynnikéw. By¢ moze po roku 2013 nalezatoby
sprawdzi¢, czy liczba superprodukcji utrzymala si¢ na podobnym po-
ziomie, na razie sformuluje teze, ze produkcja filméw wysokobudze-
towych w Polsce utrzymuje si¢ na poziomie dwoch rocznie.

Zwraca uwage inna tendencja, w moim przekonaniu korzystna
dla profesjonalnej kinematografii. Wzmacnia si¢ nurt mainstreamowy.
Powstaje coraz wiecej filmow wysokobudzetowych. Przektada si¢ to na
oczekiwania widowni, ktéra, poza widzami najbardziej wyrobionymi,
zada kina dobrze zrealizowanego, o wysokim standardzie technicznym,
dobrej i starannej inscenizacji.

Udzial sSrodkéw publicznych w rocznej produkgji filmow fabu-
larnych. Jedna z najwazniejszych informacji z punktu widzenia funkcjo-
nowania systemu kinematografii jest ta o udziale srodkéw publicznych
w produkgji filméw fabularnych. Pokazuje ona w liczbach, jakie czyn-
niki, instytucje i uwarunkowania powodujg wzrost lub zmniejszenie
skali produkeji.
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Najistotniejszym czynnikiem jest udziat PISF w sumie budzetéw
polskich filméw fabularnych. I tym razem zdecydowatam si¢ ograni-
czy¢ do zestawienia zawierajacego filmy polskie i koprodukcje pol-
skie wigkszosciowe, takze po to, by nie falszowaé ogélnego obrazu. Po
przebadaniu 126 raportéw konicowych filméw udzial PISF w og6lnym
budzecie zrealizowanych filméw przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 8. Udzial PISF w rocznym budzecie produkgji filméw w Polsce w latach

2007-2011
Rok Budzety tacznie Wkiad PISF Wkiad PISF
[PLN] [PLN] (%]

2007 69 125 444,54 28 974 281,14 41,91

2008 89 951 765,31 35217 491,71 39,15

2009 129910 013,74 53 534 049,88 41,20

2010 129 455 021,87 63 008 885,52 48,67

2011 163 165 919,34 70215 277,00 43,03

Zrédto: opracowanie whasne.

Zwraca uwage rok 2010, podobnie zresztg jak w analizach fil-
moéw $redniobudzetowych. W latach 2009—2010 TVP wycofywata si¢
z produkeji filméw. Wida, ze utrata tak waznego zZrédta finansowania
filmow fabularnych jednocze$nie zubozyla produkcje, ale takze - mu-
siato zwigkszy¢ sie zaangazowanie PISE aby utrzymac wcze$niejsza
wielko$¢ rocznej produkgji.

Od roku 2007 dzialaja w Polsce Regionalne Fundusze Filmo-
we. Przez pierwsze lata udzial pieniadza samorzagdowego wzrastal, by
ustabilizowac si¢ na poziomie ok. 4 mln zf rocznie przeznaczanych na
wspieranie fabul. Tabela udzialu RFF-6w oraz pozostatych $rodkow
Jednostek Samorzadu Terytorialnego, a takze innych zrédel publicz-
nych, wyglada nastepujaco:

Tabela 9. Liczba filméw dofinansowanych przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego, Regionalne Fundusze Fil-
mowe i inne instytucje publiczne w latach 2007-2011 oraz ich udzial w ogdélnych nakladach na kinematografie
w tym okresie

Liczba filméw dofinanso- Odsetek udziatu JST Liczba filméw dofinanso- Odsetek udziatu innych
wanych z JST 2007-2011  w og6lnych nakladach na wanych z innych $rodkéw  §rodkéw publicznych
kinematografie publicznych 2007-2011  w og6lnych naktadach
na kinematografie
32 2,47 6 0,76

Zrédto: opracowanie whasne.

Udziat ten jest zaskakujgco niski. Nie nalezy go jednak lekce-
wazy¢, pamietajac, ze na budzet filméw skladaja si¢ takze aporty rze-
czowe, podczas gdy dofinansowanie z regionéw zawsze ma charakter
finansowy. Stanowi jezyczek u wagi i czasem decyduje o domknieciu
budzetu filmu.
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Zaangazowanie PISF w produkcje filméw wynosi od 39 do 49
procent w skali pieciu lat. To ogromnie duzy udzial, zwazywszy, ze
poza systemem powstaje 20-25 procent filméw profesjonalnych rocz-
nie. Oznacza to, ze system produkcji filméw wlasciwie zalezny jest od
PISE. Bez wsparcia Instytutu powsta¢ moga albo filmy offowe i nisko-
budzetowe debiuty, albo filmy komercyjne, jak komedie realizowane
dla szerokiej widowni. Dofinansowania z innych zrédet publicznych
mieszczg sie¢ w granicach btedu statystycznego. Poza Regionalnymi
Funduszami Filmowymi czasami do produkcji dotozy¢ sie moga takie
instytucje, jak np. MKiDN, Narodowe Centrum Kultury, a w dalszej
perspektywie takze Narodowy Instytut Audiowizualny, ktdry raczej
bedzie zainteresowany wsparciem gatunkéw pozafabularnych.

Uzyskanie danych z raportéw producenckich stato sie punktem
wyjscia do badan statystycznych, wykonanych za pomoca arkuszy exce-
lowych przy wsparciu dra Stanistawa Kluzy. Aby uzyska¢ wiarygodne
wyniki, filmy podzielono na kilka grup danych i oznakowano kodami,
na przyklad:

kolor z6tty (kod: zo) - filmy polskie dofinansowane przez PISE,

kolor szary (kod: sz) - koprodukcje wigkszo$ciowe dofinanso-

wane przez PISE

kolor rézowy (kod: ro) - koprodukcje mniejszosciowe,

kolor niebieski (kod: nb) - filmy z pozyczka PISEF,

kolor zielony (kod: zi) - filmy niedofinansowane przez PISF, brak

danych o budzetach.

Dzieki zastosowaniu kodéw stalo sie mozliwe zestawianie da-
nych w dowolny sposéb i obserwowanie réznic pomiedzy poszczegol-
nymi grupami filméw.

W calos$ciowych liczbowych badaniach sektorowych zastosowa-
no podzial filméw na nastepujace grupy: filmy polskie dofinansowane
przez PISE koprodukcje mniejszosciowe i wigkszosciowe dofinanso-
wane przez PISF, pozyczki. Ponizsze tabele ilustruja, jak rozktadaty sie
wydatki PISF na produkcje filméw fabularnych w latach 2007-2011.

Tabela 10. Odsetek cato$ci dotacji PISF w poszczeg6lnych latach 2007-2011
przeznaczony na produkcje filméw fabularnych (wliczajac koprodukcje mniej-
szo$ciowe)

Odsetek caloéci dotacji przeznaczony przez PISF

Rok na produkgje filméw fabularnych
2007 11,22
2008 14,20
2009 22,63
2010 24,61
2011 27,35

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela ta pokazuje, w jaki sposob rozkladaly sie $rodki, ktdre
PISF przeznaczal na produkeje fabut w latach 2007-2011. Jej wyniki sg
bardzo znaczace i nalezy zinterpretowac je jako pozytywne dla sytuacji
polskiej branzy filmowej. W roku 2011 Instytut przeznaczyl na wsparcie
kinematografii okolo 250 proc. srodkéw wiecej niz na poczatku swojej
dziatalno$ci. To pozytywne zjawisko, oznacza bowiem, ze na produkcje
filmoéw fabularnych przeznacza sie znaczaco wigksze i narastajace kwoty.
Wrynika to z faktu, Ze pienigdze w Instytucie kumulujg sie. Film, dofi-
nansowany decyzja z roku 2008, ostatecznie moze mie¢ rok produkeji
2011. To przyrastanie pieniadza pokazuje, ze ustawa o kinematografii
stworzyla system samonapedzajacy sie, gwarantujacy stabilno$¢ w nie-
stabilnym otoczeniu. Praktyka ostatnich lat, ale i dane liczbowe poka-
zuja, ze PISF jest jedynym stabilnym Zrédlem finansowania. Polityka
TVP jest zmienna, dopiero od dwoch lat nadawca publiczny stopniowo
wraca do inwestowania w polska produkcje filmowa. Trudno przewi-
dzie¢, na ile jest to tendencja trwala.

Podobnie jest z innymi kluczowymi inwestorami na rynku. Ca-
nal+ po kilkuletniej stagnacji znowu zaczat koprodukowac¢ filmy, ale
fuzja z platforma N spowodowata spowolnienie tych proceséw i brak
nowych inwestycji. W ostatnich latach znaczacym inwestorem w branze
filmowg byla Telekomunikacja Polska wystepujaca pod marka Orange.
Wydaje si¢, ze mozna w tej chwili rowniez zaobserwowa¢ przystopowa-
nie tych zadan, by¢ moze pod wplywem spadku cen akeji czy tez kryzysu.

Tabela 11 prezentuje sumy dofinansowan i sumy budzetéw
wszystkich filméw fabularnych dofinansowanych przez PISE. Pozwala
to na szacunkowe wyliczenie wartosci rynku produkc;ji filmowej w Pol-
sce w badanym okresie.

Tabela 11. Budzety filméw dofinansowanych przez PISF i udziat PISF w produkcji [PLN] w latach 2007-2011

Rok Suma budzetéw filmowych Udziat PISF w dofinansowanych filmach
2007 96 978 181,71 32174 281,14
2008 116 488 287,03 40704 971,28
2009 279 470 469,24 64 888 709,88
2010 210 359 744,84 70 558 885,52
2011 298 775 077,39 78 415 277,00
Razem w latach 2007-2011 1002 071 760,21 286 742 124,82

Zrédto: opracowanie whasne.

PISF w ciagu lat 2007-2011 przeznaczyt na dotacje do filméw
fabularnych sume okoto 290 mln zt, z czego okoto 36 mln wydano na
koprodukcje mniejszo$ciowe - filmy zagraniczne. Sytuacja ta pokazuje,
jak istotne sg zrodla finansowania Instytutu, powigzane $ciéle z rynkiem.
Gdyby pieniadze na kinematografi¢ przeznaczane byly z budzetu pan-
stwa, jedna decyzja parlamentu moglaby w sposéb drastyczny zmienié¢
sytuacje kinematografii, tak jak stalo si¢ to kilka lat temu na Wegrzech.
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Wyniki te oznaczaja, ze producenci powinni wykazywaé wigk-
szg aktywno$¢ w pozyskiwaniu alternatywnych zrédet finansowania,
ksztalci¢ sie w tych dziedzinach, cechowac¢ sie otwarto$cig, ktora czesto
charakteryzuje producentéw niezaleznych (z zachowaniem proporciji,
bo jak wiadomo, filmy offowe maja bardzo skromne budzety). Mimo
braku sprzyjajacych rozwigzan prawnych, na pewno warto rozwina¢
aktywno$¢ w poszukiwaniu sponsordw, rzeczowego lub finansowego
product placement, zwtaszcza w przypadku filméw o niskich budzetach.
Jest to jednak etap, ktory wymaga wielkiego zaangazowania osobistego
producenta, a takze wielu miesiecy poszukiwan, na co réwniez trzeba
mie¢ $rodki.

Wydaje sie, ze mozna sume ponad 1 mld zt na rok w ciggu 5 lat
uzna¢ za pierwsza przymiarke do oszacowania warto$ci rynku. Jej
podstawowg wada jest brak w niej budzetéw filméw powstatych bez
udziatu PISE. W pewnym sensie ,,rekompensuje” to wlgczenie do niej
koprodukeji mniejszosciowych, ktérych budzety w duzym stopniu
finansowane sg przez przemysty filmowe innych krajow.

W celu wlasciwego oszacowania warto$ci rynku powinno sie
wlaczy¢ do niego takze efekty dystrybucyjne. Dobrze opisane i poli-
czone s3 jedynie wplywy z wyswietlania polskich filméw w kinach i te
dane przytaczam oraz interpretuj¢. Film jednak zyje na wielu polach
eksploatacji — w telewizji, na ptytach DVD lub poprzez platformy VOD.
Producent ma obowigzek stopniowego i proporcjonalnego zwrotu do
PISF dotacji, jesli film pokryl koszty produkeji, jednakze moment ten
wydaje sie przedwczesny, filmy te nadal uwazane s3 za nowe i nadal
intensywnie dystrybuowane.

Niezwykle ciezko jest oszacowac zwrot z wielu pél eksploatacii,
tym bardziej ze jest to proces wielokierunkowy, przejawiajacy si¢ i we
wplywach z udzialu reklamodawcéw i przychodach stacji, i w wielu
innych czynnikach. Wydaje sie, ze takie badanie jest mozliwe, musia-
toby by¢ ono jednak przeprowadzane przez co najmniej kilkuosobowy
interdyscyplinarny zespdt, wykorzystujacy rézne metody badawcze.
Uzyskanie tych informacji wymagatoby zorganizowanej, prowadzo-
nej pod kuratelg PISF i MKiDN, akgji lobbystycznej i informacyjnej,
negocjacji z producentami, nadawcami i operatorami ustug audiowi-
zualnych. Umowy o wspélpracy miedzy telewizjami a Instytutem na
pewno moglyby ulatwié podnoszenie stanu naszej wiedzy na ten temat,
jednakze nalezaloby dobrze przygotowaé narzedzia badawcze.

Wreszcie, niemozliwy do oszacowania jest ogromny rynek pi-
ractwa internetowego, z ktdrego zapewne cze$¢ (ale jaka?) to kwota
odjeta od budzetu polskiego przemystu filmowego. Wielkg wartos¢ -
przede wszystkim praktyczng - miatoby oszacowanie potencjalnych
zyskow plynacych ze zmian prawa finansowego i podatkowego, czyli
wykazanie, ile polskie panstwo i polska kinematografia zyskataby dzieki
wprowadzeniu rozwigzan takich jak zwrot VAT czy ulgi inwestycyjne
albo system kredytéw i gwarancji dostosowanych do realiéw przemy-
stéw kreatywnych.
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Z drugiej jednak strony pojawita sie okazja, by opisac i prze-
analizowa¢ sytuacje kinematografii w stanie dynamicznego rozwoju
rynkowego, kiedy liczba danych jest ograniczona. Dla przysztych ba-
daczy bedzie to dokumentacja obrazujaca stan kinematografii u pro-
gu dalszego rozwoju, a takze solidne podtoze faktograficzne i punkt
wyjécia, od ktérego mozna bedzie budowac kolejne analizy i wnioski.
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