MAELGORZATA SMOLEN

Studia Filmowe ,,Kronika” i ,Wir”, czyli
kilka uwag na temat produkcji filméw
dokumentalnych po roku 1989

Przedstawienie stanu badan nad polskim filmem dokumental-
nym po roku 1989, ktére uwzglednialyby dorobek Studia Filmowego
»Kronika” i Studia Filmowego ,,Wir’, jest problematyczne co najmniej
z kilku powodéw. Jednym z nich jest fakt, ze nie przeprowadzono
do tej pory obszernej naukowej analizy poréwnawczej osrodkéw
produkcyjnych parajacych sie wylacznie filmem dokumentalnym,
a literatura przedmiotu jest do$¢ rozproszona. Istnieje wprawdzie
kilka pozycji ksiazkowych, ktérych catos¢ lub znaczna czg$¢ zostala
poswiecona dokumentom powstalym w czasie ostatniego ¢wieréwie-
cza, lecz wigkszo$¢ prac przybrata forme autonomicznych artykuléow
w periodykach naukowych, a ich autorzy biorg na warsztat zazwyczaj
twérczo$¢ poszczegdlnych rezyseréw lub omawiajg wybrany watek
tematyczny[1]. Drugim problemem jest silna sktonno$¢ badaczy pol-
skiego filmu do generalizowania (méwie/pisz¢: kinematografia, ale
mysle: film fabularny), ktére odbywa sie zazwyczaj kosztem filmu
dokumentalnego[2]. Redaktorzy publikacji zbiorowych nierzadko
marginalizuja znaczenie, dorobek i sukcesy produkeji dokumentalnej,
traktujac jg jedynie jako dodatek do omdwienia produkcji fabular-
nej. Gdyby pokusi¢ sie o odtworzenie proporcji pomiedzy polskim
dokumentem a kinem fabularnym na podstawie uwagi po$wigconej
obydwu tym rodzajom produkgcji filmowej — zaréwno na gruncie
nauki polskiej, jak i w przestrzeni publicznego dialogu[3] - mozna
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[1] Ujgcie filmoznawcze (eksponujace funkeje arty-
styczna dokumentu) odnajdziemy w publikacjach:
Klucze do rzeczywistosci. Rozmowy o polskim filmie
dokumentalnym po roku 1989, red. M. Hendrykow-
ska, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005;
Zobaczy¢ siebie. Polski film dokumentalny przetomu
wiekéw, red. M. Jazdon i K. Maka-Malatynska, CK
Zamek, Poznan 2011; M. Hendrykowski, Marcel
Lozinski, Wiez, Warszawa 2008; M. Jazdon, Kino
dokumentalne Kazimierza Karabasza, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2009; dzieje kina dokumen-
talnego w krajach postkomunistycznych po roku 1989
przedstawiono w tomie: Dokument po przetomie. Film
dokumentalny lat 9o. w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, red. J. Glowa, SFA, Krakow 1999; rozszerzenia
akademickiego spojrzenia na wspdlczesny polski
dokument, poprzez ekspozycje watkdw politycznych

i ideologicznych, domagali si¢ autorzy tekstow skia-
dajacych sie na ksigzke: Polskie kino dokumentalne
1989-2009. Historia polityczna, red. A. Wisniewska,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011.
[2] Warto zwrdcié uwage na chlubne wyjatki: E. Ge-
bicka, Migdzy panstwowym mecenatem a rynkiem.
Polska kinematografia po 1989 roku w kontekscie
transformacji ustrojowej, Wydawnictwo US, Katowice
2006; T. Lubelski, Historia kina polskiego: tworcy, fil-
my, konteksty, Videograf II, Katowice 2009; M. Hen-
drykowska, Kronika kinematografii polskiej 1895-2011,
Wydawnictwo Ars Nova, Poznan 2012; E. Zajicek,
Poza ekranem. Kinematografia polska 1896-2005, SFP,
SF Montevideo, Warszawa 2009.

[3] W ,Raporcie o stanie polskiej kinematografii’,
opracowanym przez prof. Tadeusza Miczke w roku
2009 na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
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by wysnu¢ niezgodny z prawda wniosek, ze po roku 1989 w naszej
kinematografii dominowala (ilo$ciowo) i tryumfowata (jako$cio-
wo - zdobywajac nagrody na miedzynarodowych festiwalach) przede
wszystkim fabula[4].

Moim zamierzeniem jest przedstawi¢ zarys loséw dwdch insty-
tucji filmowych - ,,Kroniki” i ,Wiru”. Ich przyktad pozwala bowiem
zweryfikowa¢ niektére ogolne, powszechne stwierdzenia na temat kon-
dycji polskiego kina po roku 1989. Zagtebienie sie w kwestie zwigzane
z produkcjg dokumentalng: kontekst ekonomiczny i rynkowy, realia
tworczoéci zespolowej oraz refleksje samych twdrcéw na temat reali-
zacji konkretnych projektow, daje pelniejszy obraz tego, jak funkcjo-
nowaly wspomniane studia filmowe. Ocena ich dorobku nie powinna
zatrzymac si¢ na omowieniu wartosci artystycznych - celowo pragne
unikna¢ analizowania najwazniejszych dziet
wyprodukowanych w ,,Kronice” i ,Wirze”, po-
niewaz w ostatecznym rozrachunku jednak
to specyficzna sytuacja ekonomiczna i zrod-
ta finansowania determinowaly ilo$¢ i jakos¢
ukonczonych filméw oraz prowadzenie no-
tacji archiwalnych. Natomiast artystyczna
warto$¢ takich dokumentéw, jak: Tonia i jej
dzieci (2011, rez. Marcel Lozinski)([5], Sybe-
ryjska lekcja (1998, rez. Wojciech Staron) czy
Miejsce urodzenia (1992, rez. Pawel Lozinski),
bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie pejzaz
wspolczesnego polskiego dokumentu, nie jest w stanie jakkolwiek
oddzialywa¢ na obecng sytuacje Studia Filmowego ,,Kronika”[6], ktore
zostalo skomercjalizowane, a jako spoétka Skarbu Panstwa bylo pod-
dane nieudanemu procesowi prywatyzacji, co wskazuje na niechybny
koniec istnienia Studia w takim ksztalcie, w jakim funkcjonowalo
przez blisko ¢wier¢ wieku. Zaprzestanie prowadzenia archiwalnych
notacji na tasmie filmowej 35 mm, a takze znaczne ograniczenie pro-
dukgji filméw dokumentalnych, znamionuje deprecjacje i bolesny
koniec misyjnego dokumentalizmu, ktéry przetrwat tak dlugo na
rynku wolnych mediéw.

Narodowego (jako jeden z Raportdéw o Stanie Kultu-
ry), temat polskiego filmu dokumentalnego pojawia
sie tylko kilkanascie razy, a Studio Filmowe ,,Kro-
nika” wspomniane zostaje kilka razy w kontekscie
spisu instytucji filmowych bedacych pod nadzorem
panstwowym.

[4] Zasiegajac opinii aktywnych zawodowo doku-
mentalistow, jak réwniez osob zwigzanych z branza
filmowa poprzez: osrodki produkceyjne, funkcje
menedzerskie oraz instytucje kultury, nie udato mi
sie dotrze¢ do calo$ciowych, rzetelnych, naukowych
opracowan na temat statystyki produkcyjnej doku-

mentéw w Polsce po roku 1989. Dane przywolywane
w tekécie sg wynikiem wlasnych obliczen i zestawien,
uwzgledniajacych rézne bazy filmowe, katalogi i pry-
watne zbiory.

[5] Za ten film SF ,Kronika” otrzymato nagrode dla
najlepszego producenta na Krakowskim Festiwalu
Filmowym w roku 2011.

[6] SF ,Wir” polaczyto si¢ z SF ,,Kronika” w roku
2005. Dysponentem praw autorskich jest SF ,,Kro-
nika”. Kontynuacja strategii tworczej SF ,Wir” sa
indywidualne inicjatywy Ignacego Szczepanskiego,
czyli produkcja w WirFilm Studio.
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Wspdlnym punktem wyjécia dla istnienia i dzialalnos$ci wspo- W strone przetomu
mnianych osrodkéw produkceyjnych byly zmiany, jakie zaszty w struk-
turze polskiej kinematografii na przefomie lat 80. i 9o. Okres przemian,
w ktorym powolano do zycia SF ,,Kronika” i SF ,Wir”, zaznaczony
cezurg przefomu politycznego w roku 1989, rozpoczat sie juz nieco
weczesniej. Od poczatku lat 8o. trwaly prace nad zmiang niezadowala-
jacego status quo polskiego kina, w wyniku ktérych komisja sejmowa
w grudniu 1983 roku zaakceptowala dokument ,,Kierunki reformy
kinematografii”. Nastepnie w drodze szerokich konsultacji (m.in. ze
srodowiskiem filmowcow), 6w projekt zostal zmodyfikowany i w dniu
16 lipca 1987 roku zatwierdzony przez Sejm jako nowa ustawa o ki-
nematografii. Wyrazem 6wczesnych nastrojéow wsrdd ludzi kina byt
»Manifest Mtodych ’87”, w ktérym sformulowano zarzuty i zadania
reform:

[...] nasze pokolenie, ktére weszto do zawodu w okresie stanu wojennego,
od samego poczatku narazone jest na dezintegracje [...]. Getto w postaci
Kota Mlodych, wymyslanie niemozliwych do spelnienia w kryzysie wa-
runkéw debiutu, przerzucanie odpowiedzialnoéci za promocje mlodych
to na telewizje, to na Studio Irzykowskiego, coroczne manipulacje z liczbg
debiutéw, rzekomy konflikt ze ,,starymi”. Dlatego domagamy sie nie korekty,
ale catkowitej zmiany struktury kinematografii[7]

- mowili modzi tworcy.

Likwidacja panstwowego monopolu w produkcji filméw byla
cenng zdobyczg, lecz nie przystawala do polskich realiow (w rzeczy-
wistosci ,,prywatnych” filméw nie mial jeszcze kto produkowac)[8],
a w kulminacyjnym momencie, gdy zmienil si¢ ustrdj polityczny, oka-
zalo sie, ze ustawa z roku 1987 jest nieodpowiednia w stosunku do
skali i rozmachu rzadowych reform gospodarki (tzw. program reformy
Balcerowicza). Dla dokumentalistéw istotnym zapisem owej ustawy
byt artykul, w ktorym okreslono kategorie filméw zwolnionych z obo-
wiazku uzyskania zezwolenia na ich realizacje. W gronie ,wybrancéw”
(w grupie wykluczonych?) znalazly si¢ bowiem m.in.: ,audiowizualne
rejestracje zdarzen z Zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego,
religijnego, gospodarczego i sportowego’[9]. Byla to pierwsza zapo-
wiedz calkowitej swobody tworczej, realizowanej doraznie w ramach
produkcji form audiowizualnych. Wlasnie w tym czasie pojawily si¢
inicjatywy tworcow, ktorzy — wykorzystujac kolejne regulacje prawne
(aktualizacje” ustawy z roku 1987) — podjeli sie dziatalno$ci w zakresie
produkcji filmowej i utworzenia wzglednie niezaleznych i samodziel-

[7] »Manifest Mtodych ’87”, podpisany przez K. Ma- [8] M. Miodek, Polska kinematografia w zarysie
gowskiego, J. Kidawe-Blonskiego, W. Krzystka, P.i M. [opracowanie z grudnia 2001 roku dla serwisu www.
Lazarkiewiczow, T. Szadkowskiego, R. Glinskiego, culture.pl, online], <http://www.culture.pl/baza-

K. Langa, I. Lepkowska, J. Kondrackiego, M. Zmarz- -film-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/eANs/
-Koczanowicz, P. Morawskiego. Zob. P. Wasilewski, content/polska-kinematografia-w-zarysie> [dostep:
Swiadectwa metryk. Polskie Kino Miodych w latach 19 czerwca 2013].

osiemdziesigtych, ,Oficyna Obecnych’, Krakéw 1990, [9] Ustawa o kinematografii z dnia 16 lipca 1987 roku,

S. 231-233. art. 4 (Dz.U. 21987 r. Nr 22 poz. 127).
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nych zespoléw filmowych[10]. Jedng z takich koncepcji byto najpierw
powolanie Zespoléw Filmowych - , Kronika” i ,Wir”[11] w ramach
Wytwoérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie, a na-
stepnie przeksztalcenie ich w samodzielne finansowo (bo programowo
juz byly niezalezne[12]) studia filmowe w roku 1991.

Inicjatywa utworzenia tych osrodkéw produkeji dokumental-
nej byla oddolna: w przypadku Studia Filmowego ,Wir” gtéwna role
odegrata tzw. banda czworga[13], czyli grupa dokumentalistow w skta-
dzie: Grazyna Bryzuk, Zbigniew Kowalewski, Ignacy Szczepanski oraz
Wtodzimierz Szpak. W sprawie utworzenia Studia Filmowego ,,Kroni-
ka” glos zabierali realizatorzy Polskiej Kroniki Filmowej oraz twdrcy
zwigzani z warszawska WFDIF (m.in. Andrzej Brzozowski, Kazimierz
Karabasz, Irena Kamieniska, Andrzej Piekutowski czy Pawel Kedzierski),
ktérej przejecie zaproponowat im dwczesny Przewodniczacy Komite-
tu Kinematografii[14]. Rezyserzy skupieni wokoét nowo utworzonego
Studia ,,Kronika” podjeli sie redakeji wydan PKEF, aby ocali¢ spuscizng
powstalg w ciggu kilku dekad i zachowac¢ cigglos¢ rejestracji dokumen-
talnej. Wola $rodowiska dokumentalistow — praktykéw, doswiadczo-
nych realizatoréw PKF oraz rezyseréw pragnacych realizowaé swoje
autorskie filmy dokumentalne — zostata przypieczetowana decyzjg[15]
Juliusza Burskiego w roku 1990. W toku dalszej reorganizacji Waldemar
Dabrowski (szef Komitetu Kinematografii po $mierci Burskiego) wy-
dzielil ,,Kronike” i ,Wir” ze struktur WFDiF jako samodzielne jednostki

organizacyjne kinematografii, nadajac im nowy status i nazwy/[16].
W owym momencie moglo si¢ wydawa¢, ze dokumentalisci réw-
niez wspottworzg owg ,,utopijng Arkadi¢” - bedaca spetnieniem marzen

[10] Zespol ,,Feniks” powstal w ramach struktur Wy-
tworni Filmowej ,,Czotéwka’, a w WFDIF powotano
Zespoly ,,Kronika” i ,Wir”, okreslajac z gory okres

ich dziatalno$ci na cztery lata (do roku 1994). Po tym
czasie ZF ,,Feniks” przestal istnie¢, a pozostate zespo-
ty usamodzielnily si¢ przed uptywem wyznaczonego
terminu.

[11] Tuz przed formalng decyzja o powotaniu Zespo-
téw Filmowych (z dn. 20 kwietnia 1990 r.) na zebra-
niu cztonkéw organizujgcego sie w WFDIF zespotu
filmowego - znanego jako Zespot im. prof. Jerzego
Bossaka - przyjeto jako ostateczng nazwe: Zesp6t
Filmowy ,Wir”. Nazwa zostala wyloniona w drodze
konkursu - zgtoszono rézne pomysly, a wygrata
propozycja Marii Wisnickiej z uwagi na pozytywne
skojarzenia z ruchem, dynamizmem, nieokietznanym
zywiolem. Zob. I. Witowicz, ,,Studio Filmowe «WIR»
w systemie produkcji filméw dokumentalnych’, s. 69
(praca magisterska na Wydziale Radia i Telewizji
Uniwersytetu Slgskiego). Por. pismo Ignacego Szcze-
panskiego do Przewodniczacego Komitetu Kinemato-
grafii - Juliusza Burskiego z dn. 1 marca 1990 r.

[12] Ustawa z roku 1987 dala cze¢$ciowq samorzad-

noé¢ filmowcom poprzez powotanie Komitetu
Kinematografii, ale zespotom filmowym mozliwo$¢
samodzielnej akceptacji scenariuszy i kierowania
filméw do produkgji przyznano dopiero w roku 1989.
Zob. M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Eu-
ropa i polskie kino po 1989 roku, Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 241.

[13] Nazwa zostala nadana twércom w tonie zartob-
liwego nawigzania do chinskiej ,,bandy czworga” -
czworki dziataczy Komunistycznej Partii Chin, ktorzy
wykazali si¢ radykalng postawa i checia przejecia
wiadzy.

[14] Zywa pamigé. Z rezyserem Andrzejem Pieku-
towskim, szefem Studia Kronika, rozmawia Andrzej
Kotodynski, ,Kino” 2000, nr 7/8, s. 5.

[15] Decyzja nr 2 Przewodniczacego Komitetu Kine-
matografii z dn. 20.04.1990 r. w sprawie utworzenia
w Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych
zespotow filmowych.

[16] Zob. Zarzadzenie nr 15 Przewodniczacego
Komitetu Kinematografii z dn. 31.12.1990 r. w sprawie
podzialu instytucji filmowej pn. Wytwérnia Fil-
moéw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie;
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kilku pokolen filmowcéw(17], a jednak w przypadku ,,Kroniki” i ,Wiru”
pozostawanie pod nadzorem panstwowym, jak réwniez zapis o doposa-
zeniu $rodkami finansowymi przez organ zatozycielski na dziatalnos¢
statutowy (ktorg byta m.in. realizacja kolejnych wydan Polskiej Kroniki
Filmowej przez SF ,Kronika” do konca roku 1994), stato si¢ formg ,,zto-
tej klatki”. Nadzor nie oznaczal przeciez calkowitej ochrony i wsparcia
w zderzeniu z brutalnym mechanizmem wolnorynkowym, narzucat za$
taki stopien formalizacji i biurokratyzacji pracy zespolu, ktéry juz na
starcie stawial swobode tworcza pod znakiem zapytania. Warto zwroci¢
uwage na fakt, ze juz schylek lat 8o. byt ciezkim okresem dla Polskiej
Kroniki Filmowej i pozostalej produkcji dokumentalnej - stabnaca wladza
panstwowa, dla ktérej PKF i formy dokumentalne przez kilka dekad byly
gléwnymi narzedziami propagandy (tzw. ,,propagandowg tubg” partii[18]),
byta zajeta ratowaniem statku tongcego wraz z zaloga, czyli PZPR i pro-
minentnych decydentéw. Owczesng faze degradacji PKF opisal Marek
Cieslinski:
Pozbawiona widowni kinowej, ukazujaca si¢ w coraz mniejszej liczbie kopii,
Polska Kronika Filmowa calkowicie stracila znaczenie jako najwazniejszy
$rodek powszechnej propagandy i ideologicznej indoktrynacji spoleczen-
stwa. Znikneta z kin. Nowa sytuacja polityczna przekreslita zaréwno jedyna
dotad stuszng interpretacje wydarzen, jak i jakakolwiek skuteczng selekcje
materialéw prezentowanych w mediach[19].

W obliczu trudnej sytuacji zespdt ,,Kroniki” nie zaprzestal jed-
nak walki o kontynuowanie kronikalnego zapisu, zwlaszcza iz nada-
rzala si¢ wyjatkowa okazja wypracowania nowego standardu notacji.
Walczono uparcie o utrzymanie publiczno$ci nawet wtedy, gdy upadi
dotychczasowy dystrybutor panstwowy — Centrala Dystrybucji Filmoéw,
lecz zuchwata akcja uruchomienia wlasnej dystrybucji kinowe;j[20]
poniosta kleske wobec braku zainteresowania ze strony kiniarzy, ktorzy
czas przeznaczony na Kronike woleli wykorzysta¢ komercyjnie, przed
gltéwnym seansem puszczajac reklamy. Znikome $rodki finansowe ogra-
niczaly mozliwosci Studia w rozwoju oryginalnej formy filmowej, ale
w zamian odkrywano nowe karty historii, siegano po tresci wczesniej
zakazane. Sprzyjajaca okolicznoscia bylo niewatpliwie ograniczenie
roli, a nastepnie likwidacja urzedu cenzury, co dla dokumentalistow
oznaczalo nie tylko mozliwo$¢ odnotowywania faktow, ktore w ustroju
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Wreszcie na swoim (?)

Zarzadzenie nr 17 Przewodniczacego Komitetu Ki- takze mnostwo filméw dokumentalnych krytycznych
nematografli z dn. 31.12.1990 r. w sprawie utworzenia wobec dwczesnej rzeczywisto$ci.

instytucji filmowej pod nazwa Studio Filmowe ,Wir”. [19] M. Ciedlinski, Pigkniej niz w zyciu. Polska Kroni-
Waldemar Dabrowski powotal Studia na wniosek kie-  ka Filmowa 1944-1994, Wydawnictwo Trio, Warszawa
rownikéw artystycznych Zespotéw ,,Kronika” i ,Wir”: 2006, s. 141.

Andrzeja Brzozowskiego i Ignacego Szczepanskiego. [20] Andrzej Piekutowski w rozmowie z Andrzejem
[17] E. Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia polska ~ Kotodynskim wspomina o robieniu 20 kopii i roz-
1918-1991, Filmoteka Narodowa, WAIF, Warszawa sylaniu ich za po$rednictwem wynajetego przedsie-
1992, s. 269. biorstwa kurierskiego do niektérych kin. Zob. Zywa
[18] Niemniej nie nalezy zapominac¢, ze w okresie pamigé..., s. 5.

realnego socjalizmu za pienigdze panstwa powstalo
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socjalistycznym nie moglyby trafi¢ na ekran, ale takze dostep do bez-
cennych archiwéw - m.in. warszawskiej WFDIE a w kilka lat p6zniej
takze do tajnych zbioréw zespolu filmowego MSW (archiwum UOP).

Kiedy rada programowa SF ,,Kronika” rozwazata kwestie: jak ma
wyglada¢ dalszy zapis historii, zdecydowano odsuna¢ si¢ jak najdalej
od form dziennikarskich, poniewaz reporterzy fowigcy informacje dla
telewizji z natury rzeczy i tak byli szybsi. Postanowiono oddac¢ zapis
kronikalny w rece filmowcow, ktorzy podchodzili do notacji w sposdb
bardziej refleksyjny, kladac nacisk na cigglos¢, systematycznosé i rze-
telnos¢ dokumentalnej rejestracji. Holdowanie tym zasadom, przy
réwnoczesnym odrzuceniu ideologii, w okowach ktorej pozostawata
dawna PKE i wypracowanie metod obiektywizujacych[21], jak réwniez
stworzenie ciekawej alternatywy wzgledem komercyjnej produkcji
filmowej, stalo sie¢ nowym celem tworcéw skupionych wokot SF ,,Kro-
nika” i SF ,Wir”.

Poczucie bycia wreszcie u siebie — ,,na swoim”, zrodzone prze-
fomem roku 1989, wzbudzito w ekipach ,,Kroniki” i ,Wiru” entuzjazm
do opowiadania o wydarzeniach i postaciach wcze$niej zakazanych
i postponowanych przez wladze PRL-u. Tematy historyczne i biogra-
ficzne, z silnym rysem patriotyczno-martyrologicznym, staly si¢ dla
wielu rezyserow priorytetem i chociaz biezace wydarzenia byly wcigz
rejestrowane, to dopiero z perspektywy czasu wida¢, ze jednak pozo-
stawaly na dalszym planie. W chwile po ogloszeniu catkowitej wolnosci
pojawity sie trudne, nowe dylematy, opadta bowiem ,,Zelazna kurtyna”
i mozna bylo nareszcie bez przeszkéd wyjecha¢ z kraju. Tymczasem
dokumentalisci, ktorzy dostrzegli pojawienie si¢ spotecznej, palacej po-
trzeby rejestrowania ,,na goraco” proceséw zwigzanych z transformacja
ustrojows, przemian gospodarczych oraz nowych zjawisk spotecznych,
musieli dokona¢ wyboru: co, gdzie i jak kreci¢? Ich decyzje zazwyczaj
byly wypadkowsa kilku zmiennych: atrakcyjnos$ci tematu, twoérczych
ambicji i ograniczonych mozliwosci realizacyjnych. To wlasnie ta
ostatnia kwestia, poczatkowo utozsamiana z zapa$cig ekonomiczng
produkgji filmowej po przetomie roku 1989(22], w pdzniejszych latach
okazala si¢ permanentng bolaczka polskiego dokumentu. Eufemistycz-
ne nazywanie dokumentéw dzietami niszowymi i autorskimi, jak réw-
niez powielanie klisz i bon motéw na temat rzekomej apriorycznej
niemozno$ci wygenerowania zysku z produkcji dokumentalnej, nie
maskowalo skutecznie szarej prozy zycia dokumentalistow.

[21] Program notacji poparty wyliczeniami kosztow [22] Na podstawie wlasnego opracowania ogolnej

ich realizacji przedstawiano Komitetowi Kinemato- statystyki produkgji polskich filméw dokumentalnych
grafii na poczatku kazdego roku, a po zakonczeniu w latach 1944-2012 (poréwnanie zawarto$ci gtéwnych
zdje¢ przedstawiano szczegdlowy katalog zrealizowa-  baz filmowych i opracowan naukowych dot. tego
nych tematéw. Wybdr tematéw pozostawal w gestii okresu), zaobserwowalam znaczny spadek produkeji
rady programowej, omawiano je na naradach redak- dokumentalnej w pierwszych latach transformacji

cyjnych, do ktérych nalezeli wybitni dokumentaliéci. ustrojowej: rok 1988 — 389, rok 1989 - 70, rok 1990 -
Por. Zywa pamigé..., s. 6.

122, 10K 1991 — 114, 10K 1992 — 164, rok 1993 — 241,
rok 1994 - 369.
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W sytuacji, kiedy dziatalno$¢ obu zespotdéw byta zazwyczaj nie-
dofinansowana, wazng role odgrywala specyficzna samopomoc $ro-
dowiskowa filmowcéw, mogaca wprawdzie przypominaé z zewnatrz
»metode chatupniczg’, ale de facto bylo to nawiazanie do idei pracy
zespolowej — wszak Studia skupialy grupy oséb o podobnych zainte-
resowaniach tworczych (na podobienstwo przedwojennego ,,Startu”).
Autorstwo poszczegdlnych dziel czgsto byto kwestia umowy pomiedzy
czlonkami zespotu, poniewaz rzeczywista realizacja byla wynikiem
pracy calej grupy. Mozna to bezsprzecznie stwierdzi¢ m.in. poprzez
analize skladu ekip, ktére pracowaly nad poszczegdlnymi filmami
»Kroniki” i ,Wiru” (w kazdym Studiu ukonczono blisko po 8o filméw
dokumentalnych[23]). Rotacje wewnatrz obsady, uzalezniong od tzw.
potrzeby chwili, potwierdzajg takze liczne wypowiedzi samych twércow,
ktérzy indagowani o okoliczno$ci powstania danego dzieta, wspomi-
naja zasade kolektywnego dziatania jako pewng forme antidotum na
niedostatki finansowe — wspoipracowano juz na etapie pomystu, jako
kolezenska przystuge traktowano czasem konsultacje scenariuszowsa
czy pisanie komentarza do filmu, a po zrealizowaniu zdj¢é gremial-
nie dyskutowano nad ostatecznym ksztattem i uktadem materiatu. Ta
atmosfera wspolpracy i wzajemnej pomocy miata niewatpliwy wpltyw
nie tylko na debiutantéw - Jerzego Kolata, Wojciecha Staronia, czy
podopiecznych Studia Munka, ktérzy w ramach programu ,,Pierwszy
dokument” wlasnie w ,, Kronice” realizowali swoje filmy, ale stanowi dzi$
takze element nostalgicznych wspomnien rezyseréw z imponujacym
dorobkiem filmowym.

Zespol Filmowy ,Wir” od poczatku swego istnienia byt niety- ZaWirowania
powym tworem ekonomicznym - zalezny finansowo od WFDIF, nie
dysponowal wlasnym kontem, a jedynie subkontem (czyli nie posia-
dal realnej samodzielnosci ekonomicznej). Rozliczenia z Wytwoérnia,
mimo deklaratywnej, programowej samodzielnosci Zespotu, odbywaty
sie na tzw. starych zasadach. Kierownictwo ,Wiru” byt zobowiazane
przedstawi¢ Wytwdrni wewnetrzny kosztorys, na podstawie ktdre-
go przekazywano zespolowi pieniagdze przyznane przez ministerstwo
na realizacje filméw. Problem tkwil w szczegdtach: wszystkie $rodki
pieni¢zne wypracowane przez ,Wir’, w tym takze $rodki pozyskane
z innych zrédet (np. z Telewizji[24]), przechodzity przez subkonto przy
Wytworni, ktéra rozliczala si¢ z Komitetem Kinematografii tylko z do-
tacji ministerialnych. Po przeksztalceniu Zespolu w Studio wedlug

[23] W chwili obecnej dorobek Studia Filmowego [24] W nowej rzeczywistosci gtéwnym odbiorca
KRONIKA Polska Kronika Filmowa Sp. z 0.0. obej- filmu dokumentalnego stala sie Telewizja. Jeszcze do
muje wlasnos¢ lub wspdtwlasnos¢ praw autorskich 2005 roku byly tam pienigdze na produkcje. Filmy
do: 185 filméw dokumentalnych, 204 wydan Polskiej zrealizowane w ,Wirze” powstaly w wigkszosci za
Kroniki Filmowej, 798 notacji filmowych (zapisow pieniadze Telewizji Publicznej. I nadal moglo tak by¢,
waznych wydarzen politycznych, gospodarczych, gdyby nie doszlo do zalamania finanséw TVP i obo-
kulturalnych i spotecznych). jetnosci wtadz wzgledem zaistnialej sytuacji. To spo-

strzezenie zawdzieczam Wlodzimierzowi Szpakowi.
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rozporzadzenia prezesa Komitetu Kinematografii[25] ,Wir” miat by¢
wyposazony w $rodki finansowe, ale bez przeprowadzenia faktycz-
nego podzialu majatku Wytworni. Kapital nowego Studia okreslono
na podstawie 6wczesnego wyniku finansowego Zespotu ,Wir” oraz
dotacji w wysokosci 250 mln zlotych (Fundusz Rozwoju Instytucji).
Reorganizacja i sporzadzony z tej okazji bilans zamkniecia i otwarcia
okreslaty zysk Zespotu w ramach Wytworni na 400 tys. (wkiad Telewizji
w biezgcg produkcje ,Wiru”), ale kwota ta zostata zaksiegowana jako
»Zysk nadzwyczajny” Wytworni i finalnie Studio rozpoczynajace dzia-
talno$é¢ zostato pozbawione dostepu do tych pienigdzy. Obdarowano
je natomiast tzw. dobrodziejstwem inwentarza, czyli zobowigzaniami
finansowymi podjetymi w trakcie istnienia Zespotu[26].

Pozwolilam sobie wspomnie¢ szczegdlowo o okoliczno$ciach
rozpoczecia dzialalnoéci Studia Filmowego ,\Wir” z uwagi na to, ze
wlasnie braki finansowe przesadzity o polaczeniu tej instytucji filmowe;j
ze Studiem Filmowym ,,Kronika”[27]. W roku 2005, po pietnastu latach
intensywnej produkeji, wynik kontroli przeprowadzonej na polecenie
Ministra Kultury[28] wykazat zadluzenie Studia wobec Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych (z tytulu niezaplaconych skltadek) i wzgledem
WEDIF (nieuregulowane rachunki za uzytkowanie lokalu na terenie
Wytworni) na taczng kwote 200 892,71 z1[29]. Szukajac wyjasnienia
zaistnialej wowczas sytuacji, dotartam do dokumentéw oraz relacji
bytych pracownikéw ,Wiru”, ktére jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze
kierownictwo Studia staralo si¢ za wszelkg cene unikng¢ strat finan-
sowych, m.in. poprzez ograniczenia w zatrudnieniu i przeniesienie
wiekszos$ci pracownikéw na urlopy bezplatne (zrezygnowano z tzw.
gotowosci, czyli minimalnych wynagrodzen - szczatkowych etatow
dla twércéw, ktére dawaly im ubezpieczenie spoteczne([30]), a nawet
czasows, dobrowolna rezygnacje z naleznych wynagrodzen, w sytuacji
zagrozenia likwidacja ,Wiru”

[25] Producenci filméw dokumentalnych byli trak-
towani przez Komitet Kinematografii do$¢ specyficz-
nie - ,,po macoszemu”. Trudno orzec, czy z preme-
dytacja premiowano przede wszystkim producentéw
fabularnych (jak na przyktad Krzysztofa Zanussiego -
Studio Filmowe ,,Tor”, w roku 1991 przyznano mu na-
grode pieniezng dla najlepszego producenta, co byto
znacznym wsparciem finansowym), natomiast w tym
samym czasie o§rodki produkcyjne utworéw poza-
fabularnych, pomimo znacznego dorobku i dobrych
wynikéw finansowych, nie byly premiowane. Pisma
wystosowane w tej sprawie przez dokumentalistow
nie doczekaly si¢ nigdy odpowiedzi ze strony kierow-
nictwa Komitetu Kinematografii. To spostrzezenie
zawdzieczam Ignacemu Szczepanskiemu.

[26] Na podstawie osobistej relacji kierownika Studia
Filmowego ,Wir’, treéci rozporzadzenia zalozyciel-

skiego oraz opracowania autorstwa I. Witowicz, op.
cit., s. 71-72.

[27] W rzeczywistosci SF ,Wir” przestalo istnie¢, ale
formuta polaczenia dwdch instytucji byta dogodnym
rozwigzaniem formalnym, poniewaz zaoszczedzono
na procedurach upadlo$ciowych.

[28] Upowaznienie Ministra Kultury nr 03/05 z dn.
18 stycznia 2005 (dla Biura Kontroli).

[29] Informacja sporzadzona przez Biuro Kontroli:
BK-092-03/05, na temat kontroli przeprowadzonej
w Studio Filmowym ,Wir”.

[30] Taka sama formuta wspdtpracy z twércami
byla przyjeta w SF ,,Kronika”. Jest to o tyle istot-

ne, ze prywatne studia nie stosowaly podobnych
rozwigzan, nie poczuwajac si¢ do obowiazku ostony
socjalnej w stosunku do wspétpracujacych z nimi
filmowcow.
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W celu przyblizenia strategii przetrwa-
nia i swoiscie ,,partyzanckich” warunkow,
w jakich powstawaly produkcje SF ,Wir”, war-
to przytoczy¢ epizod, dotyczacy kulis realiza-
cji dokumentéw poza granicami kraju. Otéz
na poczatku lat 9o. rezyser Ignacy Szczepanski
zrealizowal w USA film Polskie miejsca, pol-
skie adresy (1992)[31]. Z dzisiejszej perspek-
tywy - po ponad dwudziestu latach, film ten
jest historycznym $wiadectwem réznic miedzy
owczesnym raczkujgcym kapitalizmem w Pol-
sce[32] a spelnionym ,,amerykanskim snem”
polskich emigrantéw, ale poniewaz dokument
powstal w SF ,Wir”, zaintrygowato mnie to, ze
swym reporterskim charakterem odbiega nie-
co od pozostalego dorobku i ogdlnego profilu
dziatalnosci tego Studia. Zapytany o powody
i okolicznosci powstania tego filmu, Ignacy
Szczepanski ujawnil ciekawe niuanse ekono-
miczno-polityczne:

To byl handlowy film, taki troche komer-
cyjny. WyjechaliSmy do USA zrobi¢ film
o Tymoteuszu Karpowiczu, ktéry mieszkat
i pracowal w Illinois University w Chicago.
Na ten film dostalismy dotacje z Komitetu

Kinematografii i Telewizji Polskiej. Takze przy okazji chcielismy zrobi¢
film o géralach - jako trzeci z kolei: najpierw Tischner[33], potem Ksigga
Tatr najnowsza (1992) i ten w Chicago, o niezmiernie ciekawym $rodowi-
sku polskich emigrantéw. Na ten film znowuz ztozyliémy tzw. pakiet[34]
do Komitetu Kinematografii. Niestety, Karpowicz si¢ wykrecal - méwil,
ze nie jest gotowy. Kiedy nakrecilem juz troche materiatu z géralami, to
okazalo sie, ze nie dostalismy jednak dotacji z Komitetu Kinematografii.
Jednoczesnie zalatwialiSmy kontrakt z ,Texaco” na film reklamowy, bo ten
koncern chcial wej$¢ ze swoimi produktami na polski rynek. Mielismy
jecha¢ nawet na Alaske i juz szyli nam kozuchy i futra, a umowa byla
intratna — ,Wir” mial zarobi¢ okoto 50 tys. dolaréw. [...] I jak zwykle
polska polityka wszystko zepsula. Na film o géralach nie dostali$my pie-

Polskie miejsca, polskie
adresy (1991, rez. Ignacy
Szczepanski). O swoich
kolejach losu, dokonaniach
i nowych przedsiewzie-
ciach zardwno w USA,

jak i w Polsce opowiadaja
milionerzy polskiego
pochodzenia - Wiestaw
Zéttowski i Grzegorz
Cholewinski. Fotosy dzieki
uprzejmosci TopDocFilm

[31] Tworcy udalo sie zarejestrowaé opowiesci
polskich milioneréw z Chicago — najwigkszego
skupiska Polonii w USA. Swoje success story przed
kamerg przedstawili znani w tamtejszym srodowisku
przedsiebiorcy, m.in. Stanistaw Bacik, Edward Haru-
za, Wiestaw Zottowski i Grzegorz Cholewinski oraz
Franciszek Bobak z Podhala, ktérzy swoje powodze-
nie w biznesie osiagneli cigzka praca, oszczednoscia,
odwaga i przede wszystkim umiejetnoscia zintegro-
wania sie z amerykanskim spoleczenstwem i tamtej-
szym systemem warto$ci.

[32] Szczegodlne wrazenie sprawia poczatkowa sek-
wencja wprowadzajaca — miejskie plenery (wiezowce
i zabytkowa architektura, statki wycieczkowe, tetniace
zyciem centrum itp.), przedstawienie rysu historycz-
nego Chicago z muzycznym podktadem jazzowym
w tle (ekspozycja motywdw polskich jako wstep do
przedstawienia historii emigrantow).

[33] Tak sig toczy moja mysl (1990, rez. Ignacy Szcze-
panski, produkcja: Studio Filmowe ,Wir” i Telewizja
Polska).

[34] W roku 1990 zmieniono sposéb dotowania
produkcji z podmiotowego (pienigdze przyznawane



68  MALGORZATA SMOLEN

niedzy, a przewrét czerwcowy — kiedy obalono rzad
Olszewskiego[35], zdecydowal, ze ludzie z ,,Texaco” sie
wystraszyli. Stwierdzili, ze poczekaja, zobacza, co si¢
jeszcze u nas w kraju wydarzy, a oni owszem — mogli
poczekad, ale my nie moglismy siedzie¢ tam dwa lata
i tak filmy Polskie miejsca, polskie adresy, Tylko jazz,
Rece dogonily dusze powstaly z rozpedu - zamiast tego,
co byto we wczeéniejszych planach[36].

Przytoczone wspomnienia rezysera
z planu zdjeciowego ujawniajg, ze az trzy filmy
zostaly zrobione niejako odpryskowo - ,,przy
okazji’, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze nieko-

rzystna, trudna sytuacje podczas wyjazdu do

STUDIO FILMOWE WIR

USA przekuto jednak w sukces realizacyjny.
Co ciekawe, 6w samoistny, wewnetrzny im-
peratyw ekipy, by maksymalnie wykorzysta¢
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pobyt za granicg lub powrdci¢ po jakims$ cza-
sie do tego samego tematu, bohateréw i miej-
sca, jest do$¢ charakterystyczny dla polskich
produkeji dokumentalnych tamtego okresu.
Podobne historie mozna ustysze¢ réwniez od
wielu innych rezyser6w — Wlodzimierz Szpak,
objasniajac kulisy powstania filmu Boze, zbaw
Rosje (1990), stwierdzil, ze specyficzny czas
pierwszych lat dziatalno$ci ,Wiru” - koniec
PRL i poczatek III RP - byl gléwng determi-
nantg podczas realizowania trudnych projek-
tow dokumentalnych:

Paradoks sytuacji polegal na tym, ze w sytuacji roz-
przezenia, niestabilno$ci struktur panstwa oraz naj-

W 1991 ekipa SF ,Wir” zrealizowata
film Gra o Polskg (rez. Zbigniew
Kowalewski), ukazujacy Zbignie-
wa Brzezinskiego jako znawce

i stratega polityki globalnej.
Powyzej: kartka z harmonogramu
CNN, z wpisem ad. wizyty ,Wiru”,
realizujgcej tam material filmowy,
oraz kartka z podziekowaniami od
prezydenta Cartera, ktory udzielit
wywiadu na temat Brzezinskiego

wigkszej jak dotad stabosci ,,czerwonych” (komunisci
byli woéwczas naprawde mocno przestraszeni i jakby zawstydzeni sobg oraz
calg ta ideologia, ktérej byli reprezentantami) mozna byto sobie pozwoli¢
na wiecej. I co najciekawsze, byly jeszcze na to pieniadze w kasie pafistwa!
Bez biegania, proszenia, szukania sponsoréw, czekania... Do tej pory wiele
0s6b mnie pyta: jak taki film byt w ogdle mozliwy? W Boze, zbaw Rosje
mamy pokazane przeciez zderzenie cywilizacji (co by nie méwic o Rosji
Carskiej, bylo to pafistwo mieszczace si¢ w dwczesnych normach cywili-
zacji europejskiej i tak powszechnie traktowane) i anty-cywilizacji (tym
byl komunizm sowiecki). Takie postawienie sprawy nie wszystkim byto
»w smak’, ale w czasach ogolnej dezorientacji i chwilowej stabosci pewnych
osrodkéw decyzyjnych, stalo si¢ mozliwe. Powiem wiecej, niektére filmy

zespotom i nastepnie swobodnie przez nie rozdyspo-
nowywane) na przedmiotowy (pieniadze przyznawa-
ne na konkretne projekty).

[35] O kulisach odwotania rzagdu Jana Olszewskiego
w czerwcu 1992 roku opowiada film dokumentalny
Nocna zmiana (1994, rez. Jacek Kurski i Michat Balce-
rzak, produkgja: Jacek-Film dla Programu 1 TVP ).

[36] Rece dogonily dusze (1996, rez. Ignacy Szcze-
panski) o znakomitym polskim rzezbiarzu Jerzym
Kenarze i jego pracowni ,Wooden Gallery” w potu-
dniowej cze$ci Chicago. Tylko jazz (1996, rez. Ignacy
Szczepanski) o mtodym polskim trebaczu - Piotrze
Balu, ktéry pobieral nauki jazzowego muzykowania
u Edwarda Bakera, dziekana Wydzialu Jazzowego na
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mogly powsta¢ tylko wtedy, tylko w tym wlasnie momencie historycznym -
ani wezeéniej, ani péZniej![37]

Niestabilny status panstwa, warunkéw produkcji i wreszcie sa-
mego Studia, wplywal na decyzje réznych instytucji wzgledem tworcow
»uzbrojonych” w kamery.

Odnoszac sie do kategorii strategii autorskich i tworczych obec-
nych w literaturze dotyczacej polskiej kinematografii[38], mozna zauwa-
zy¢, ze polscy dokumentali$ci réwniez wytworzyli pewne stale zachowa-
nia, zwigzane ze sferg walki — zwlaszcza Ze na rynku wolnych mediow
po roku 1989 reguly gry byly dla nich szczegolnie trudne[39]. Jednakze
ich gléwng (by nie rzec - jedyna) strategig pozostata atawistyczna
cheé przetrwania, Iaczaca w sobie wiele cech strategii prezentowanych
przez twdrcow parajacych si¢ produkejg fabularng. Walka z tzw. nowa
cenzurg, czyli ekonomicznymi kategoriami oceny produkcji filmowej,
od blisko ¢wier¢ wieku przypomina przystowiowa walke z wiatrakami,
w trakcie ktérej kierownictwo ,,Kroniki”[40] prébowalo wyttumaczy¢
i udowodni¢ kolejnym organom nadzorczym (uprzednio Ministerstwo
Kultury, a obecnie Ministerstwo Skarbu Panstwa), ze ich Studio nie

69

Strategia przetrwania

Uniwersytecie Roosevelta w Chicago. Wszystkie trzy
realizacje — cho¢ ostatecznie ukonczone w réznym
czasie — eksponuja ten sam watek osiagania sukcesu
przez Polakéw za granica, ale nie jako grupe polonij-
ng, tylko w formie indywidualnych inicjatyw i przed-
siewzigé. Przytoczona wypowiedz stanowi fragment
wywiadu przeprowadzonego przeze mnie z Ignacym
Szczepanskim w marcu 2012 roku w Warszawie.

[37] Fragment wypowiedzi Wlodzimierza Szpaka

z sierpnia i wrzeénia 2013 roku.

[38] Zob. T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim
filmie fabularnym 1945-1961, UJ, Krakow 1992;

M. Adamczak, op. cit., s. 223-331.

[39] Poza wspomniang juz deprecjacja znaczenia
dokumentu i PKE, wynikajacg z utraty zainteresowa-
nia nowej wladzy tymi formami i skupienia uwagi
decydent6w na telewizji i prasie wielkonakladowej,
nalezy wspomnie¢ o tym, ze dokument w III RP

nie zostal wiaczony do szerokiego doswiadczenia
pokoleniowego miodych Polakéw, wchodzacych

w dorosto$¢ w okresie ostatniego dwudziestopigcio-
lecia. Zepchniety do festiwalowego obiegu i nocnego
pasma w telewizji, nie byl w stanie pozyskaé szerokiej
publicznoéci. Tworcy za$ niechetnie siegali po draz-
liwe, kontrowersyjne tematy, w obawie przed ocena
dzieta w kluczu politycznym, a nie w kategoriach este-
tycznych, do jakich przywyklo srodowisko filmowe.
Dokumentalisci zdawali si¢ by¢ poczatkowo nieco
przytloczeni odpowiedzialnoscig za stworzenie nowe-
go jezyka — wszak dotychczasowy opis dokumentalny

byt skazony i skompromitowany propagandowym
jezykiem PKEF, a opozycyjny jezyk ezopowy utracit
swoja funkcje wraz z likwidacja cenzury.

[40] Cykl wypowiedzi Pawla Kedzierskiego mial

na celu pobudzi¢ opini¢ publiczng do dyskusji nad
niewla$ciwym rozwigzaniem kwestii panstwowych
instytucji filmowych, zapisanym w ustawie o kine-
matografii z roku 2005. W zrozumieniu argumentacji
bylego szefa ,,Kroniki” oraz zawilosci legislacyjnych,
zwigzanych z komercjalizacja i prywatyzacja pan-
stwowych instytucji filmowych, z pewnoécig pomoze
czytelnikowi lektura nastepujacych tekstow: P. Ke-
dzierski, Nasza mata prywatyzacja [online], <http://
www.portalfilmowy.pl/wydarzenia,92,10075,1,1,Nasza-
-mala-prywatyzacja.html>; idem, Krétka kronika
»Kroniki” [online], <http://www.portalfilmowy.pl/
wydarzenia,92,9203,1,1,Krotka-kronika-Kroniki.
html>; Rozmowa o Polskiej Kronice Filmowej i Studiu
Filmowym Kronika. Z Pawlem Kedzierskim rozmawia
Anna Kilian [online], <http://www.audiowizualni.pl/
index.php/aktualnosci/polecane-wywiady/wywiady-
-spis-alfabetyczny/5183-pawel-kedzierski-rozmowa-o-
-polskiej-kronice-filmowej-i-studiu-filmowym-kro-
nika>; M. Kolodziejczyk, Nieostrzy. Zmierzch Polskiej
Kroniki Filmowej [online], <http://www.polityka.pl/
spoleczenstwo/artykuly/1529391,1,zmierzch-polskiej-
-kroniki-filmowej.read>; M. Kuberka, Bez happy
endu? [online], <http://www.przewodnik-katolicki.pl/
nr/kultura/bez_happy_endu.html> [dostep: 20 wrzes-
nia 2013].



Myslenie magiczne

[41] Ustawa o kinematografii z dn. 30 czerwca
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jest typowym producentem nastawionym na maksymalizacje zysku.
Dlatego tez wycena jego majatku (ktérym sa przede wszystkim dzieta
filmowe) stwarza takie kuriozalne sytuacje, kiedy na etapie prywatyzacji
w formie aukcji nie zglasza si¢ zaden potencjalny inwestor z uwagi na
ustawowy zapis: ,,w razie podjecia decyzji o prywatyzacji panstwowej
instytucji filmowej zasoby sztuki filmowej zgromadzone w tej instytu-
cji staja si¢ nieodplatnie wlasnoscig Filmoteki Narodowej i podlegaja
przekazaniu jej”41. Wycenione na ponad milion zlotych wartoéci Studia
s3 wiec w istocie warto$ciami niematerialnymi (prawa do filméw, ktore
wyprodukowata ,,Kronika” i ,Wir”).

W roku 2005 nie udalo si¢ wyprowadzi¢ z zadluzenia Studia
LWir tak wiec nie zdazylo ono skorzystac ze zmian prawnych, ktdre
przyniosta nowa ustawa o kinematografii, dajaca polskiemu rynkowi
upragnione, rewolucyjne rozwigzania w zakresie finansowania produk-
cji filmowej, wprowadzajac przejrzyste reguly gry pomiedzy osrodkami
producenckimi. Podobnie SF ,,Kronika“ nie stalo si¢ beneficjentem
nowego porzadku — owszem istnieje nadal jako: Studio Filmowe KRO-
NIKA Polska Kronika Filmowa Sp. z 0.0.[42], lecz jego kondycja po
poddaniu go komercjalizacji i prywatyzacji[43] jest nie do pozazdrosz-
czenia. Czy zawiodla strategia przetrwania wdrazana z uporem przez
dokumentalistow? By¢ moze tzw. partyzantka nie idzie jednak w parze
z profesjonalizmem, ktory nie pozwala tworcom rezygnowac z podej-
mowania tematéw warto$ciowych edukacyjnie, ambitnych, o wysokich
walorach artystycznych, na rzecz owych populistycznych ,,emocji’, kto-
rych oczekuje kierownictwo TVP od wnioskodawcéw, ubiegajacych
sie o dotowanie produkcji dokumentalnej? Trudno wyrokowa¢ takze
o tym, czy takie ,,byty magiczne®, jakim w pewnym sensie sg osrodki
produkcji dokumentalnej pod nadzorem panstwowym w warunkach
kapitalistycznego, wolnego rynku medialnego, byly skazane na niepo-
wodzenie juz od swego zarania.

Jednym z pierwszych filméw zrealizowanych przez Zespét Fil-
mowy ,,Kronika” byto Myslenie magiczne, ktérego bohaterem byt byty
pracownik Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
odstaniajacy na progu III RP kulisy dziatan cenzorskich. Snujac przed
kamera rozwazania na temat polityki wtadz w czasach PRL-u, przytacza
znamienng opowie$¢:

[43] Taka forma komercjalizacji i prywatyzacji przez

2005 roku, art. 27a, pkt 2 (Dz.U. z 2005 r. Nr 132 poz.
1111).

[42] Kolejnos¢ ogloszen Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa w sprawie prywatyzacji ,,Kroniki” mozna prze-
$ledzi¢ w internecie na stronie: <http://prywatyzacja.
msp.gov.pl/portal/pr/szukaj/Wyniki_wyszukiwania.ht
ml?search=43013&sort=2&order=1&ile=20> [dostep:
20 wrzesnia 2013].

pracownikéw ,,Kroniki” jest postrzegana jako zaka-
muflowana nacjonalizacja, z uwagi na zapis pozba-
wiajacy potencjalnego prywatnego inwestora praw
do filméw wyprodukowanych w Studio, bedacym
obecnie spdtka (nieodptatne przekazanie Filmotece
Narodowej zasobéw Studia). W ten sposob Panstwo
odzyskuje z nawigzka majatek zainwestowany w po-
wstanie filméw, prywatyzujac de facto jedynie nazwe



STUDIA FILMOWE ,,KRONIKA” I ,,WIR”, CZYLI KILKA UWAG NA TEMAT PRODUKC]JI

Ot6z dawniej gorale, kilkaset lat temu, odczuwali paniczny lek przed nie-
dzwiedziem i zamiast stowa ,niedzwiedz” uzywali zaimka ,,on”. Panowat
przesad, ze je$li bedzie si¢ wypowiada¢ stowo ,,niedzwiedz”, to on moze
sie zjawi¢ i skutki tego moga by¢ straszne. I wydaje mi sie, Ze podobnym
mysleniem magicznym, niestety, kierowaly sie nasze wtadze[44].

Koleje losu ,,Kroniki” i ,Wiru” sprawily, ze chcialoby sie teraz
zadad pytanie: czy owo ,,my$lenie magiczne” nie stalo si¢ udzialem tak-
ze filmowcow zajmujgcych sie produkcjg dokumentalng po roku 19897
Jakich stéw brakowato i czego nie wypowiedziano (nie wykrzyczano?)
na glos w czasie restrukturyzacji polskiej kinematografii, szczegdlnie
podczas koncowych etapéw komercjalizacji i prywatyzacji panstwo-
wych instytucji filmowych? Jak to si¢ stalo, Ze chociaz dla realizatorow
Polskiej Kroniki Filmowej zawsze byto jasne, ze w $wiecie zorganizo-
wanym wedtug regut liberalnego kapitalizmu ta unikalna komérka
filmowa sobie nie poradzi, to jednak udalo si¢ jg utrzymaé do roku
2012 (choéby w ograniczonej formie Notacji PKF), ale nagle po tym
czasie[45] wolny rynek upomniat si¢ o ,,Kronike” w imie bezlitosnego
»prawa silniejszego™?

W czerwcu 2013 roku na Forum Dokumentu i Animacji SFP
(podczas KFF) dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz, udzielajac odpo-
wiedzi na pytanie: ,,co dalej z «Kronika» i innymi skomercjalizowany-
mi instytucjami filmowymi?”, stwierdzila, iz Ministerstwo Skarbu nie
chcac likwidowa¢ SF ,, Kronika” (a nie majac mozliwosci ,,sensownego”
sprywatyzowania jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa) zwrocilo
sie do PISF z propozycja, by to wlasnie jego wladze wystapity do Mi-
nisterstwa z wnioskiem o przekazanie tych instytucji w innym celu
niz prywatyzacja pod kuratele PISF za zgoda Rady Ministréw[46]. To
publiczne zapewnienie dyrektora PISE, iz taki wniosek zostal sporzg-
dzony i wszed! na droge urzedowg w maju 2013 roku (cel: uzgodnienia
miedzyresortowe i pozytywna opinia Rady Ministréw) i do konca roku
kalendarzowego ma zosta¢ zaopiniowany|[47], skomentowal nowy Pre-
zes Zarzadu ,,Kroniki” - Bogdan Kozyra:

Rzeczywiscie dotarly do mnie nieoficjalnie informacje na temat rozméw
Ministerstwa Skarbu Panistwa z PISE Departament Nadzoru Wtasciciel-

ilogo firmy, a nowy wlasciciel nabywa ,wydmuszke”
pozbawiong tego, co najbardziej wartosciowe, a to
juz na starcie odbiera mu szanse na bycie prawdziwie
konkurencyjnym wzgledem innych producentéw
filmowych.

[44] Cytat pochodzi ze $ciezki dZzwiekowej filmu
Myslenie magiczne (1990, rez. Jerzy Wojciech Ziem-
bicki, produkcja: Zesp6t Filmowy ,,Kronika”, WEDiF
Warszawa).

[45] Notacje nie byly prowadzone w roku 2013 i nie
sa planowane wobec braku $rodkéw finansowych na
ten cel.

[46] PISF ma sta¢ si¢ wowczas zarzadcg tych instytu-

cji. Jest to spdzniona alternatywa wzgledem nieudanej
komercjalizacji i prywatyzacji. Inne podmioty bedace
pod nadzorem panstwowym (te, ktdre zajmuja si¢
produkcja fabularng!) zostaly ,,uratowane” przed
komercjalizacjg i prywatyzacja poprzez zmianeg ich
statusu - staly si¢ instytucjami kultury. Natomiast
oérodki zajmujace si¢ produkcja animacji i dokumen-
tu objeto inng procedura. Bez odpowiedzi pozostaje
trudne pytanie: dlaczego akurat te a nie inne osrodki
spotkat taki los?

[47] Wypowiedz w formie pliku wideo [online],
<http://www.youtube.com/watch?v=poioDEMj5erY>
[dostep: 20 wrze$nia 2013].
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skiego MSP prosil mnie, prawdopodobnie w celu przygotowania si¢ do
spotkania (w koricu czerwca br.), o przygotowanie materiatu informacyj-
nego na temat dysponowania przez Studio Filmowe KRONIKA Polska
Kronika Filmowa Sp. z 0.0. autorskimi prawami majatkowymi do filméw
dokumentalnych, do innych utworéw audiowizualnych i notacji oraz zasad
nabywania, katalogowania i udostepniania licencji. W pi$mie z dnia 1 lipca
2013 wystosowano odpowiednig informacje [...]. Od tej daty Zarzad Spétki
nie ma zadnej wiedzy na temat procesu opisanego przez dyrektora PISF
ani nie uczestniczyt w rozmowach na ten temat[48].

Puentujac obecng sytuacje Studia, Bogdan Kozyra ujawnil bez
wahania, Ze aktualnie stworzono plan naprawczy, obejmujacy redukcje
kosztéw oraz poszukiwanie partneréw do produkcji filméw doku-
mentalnych i innych form audiowizualnych. Czg$cig obecnej strategii
przetrwania s umowy na rozpowszechnianie filméw dokumentalnych,
bedacych czescig zasobdw Studia, zawarte z platformami postuguja-
cymi sie systemem VOD (Ninateka, KronikaRP, Ipla.tv oraz poprzez
inicjatywe TopDocFilm - iplex.pl i strefavod.pl). W obecnej chwili to
jedyne miejsca, w ktérych mozna zapoznac si¢ czg$ciowo z dorobkiem
»Kroniki” i ,Wiru”. Wirtualny status tych dziel sprawia dzi§ wrazenie
symbolicznego.

[48] WypowiedZ Bogdana Kozyry, Prezesa Zarzadu
Studia Filmowego KRONIKA Polska Kronika Filmo-
wa Sp. Z 0.0., z dnia 23 wrzeénia 2013 roku.



