MAREK HENDRYKOWSKI

Produkcja filmowa jako kultura.
O pisarstwie filmowym Edwarda Zajicka

Nie pamigtam, kiedy po raz pierwszy zetknatem sie z Profeso-
rem Edwardem Zajickiem? Musiato to by¢ albo na Festiwalu Filméw
Fabularnych w Lagowie, albo podczas ktorejs$ ze §laskich konferencji
filmoznawczych organizowanych w latach 7o. przez Profesor Alicje
Helman i grono jej uczniéw. Pamietam natomiast doskonale wrazenie,
jakie wywarlto na mnie - dalece odmienne od roztrzgsania rozmaitych,
skadinad bardzo istotnych, abstrakcyjnych teorematéw - spojrzenie
na film jako prozaiczny przedmiot produkcji. Osobiste spojrzenie
czlowieka-legendy, ktdéry prace w kinematografii rozpoczat w wieku
dwudziestu kilku lat, 1 lutego 1945 roku!

Do naukowego filmoznawstwa Edward Zaji¢ek wchodzi stop-
niowo w latach 7o. jako absolutny unikat - jedyny w Polsce badacz spe-
cjalista w dziedzinie historii gospodarczej kinematografii i organizacji
produkcji filmowej. W tamtym czasie nasza nauka o filmie stala teorig.
Bywalo, ze - teorig uprawiang ,,poza filmem” i catkowicie oderwang
od praktyki. Realizujac odmienne podejscie badawcze, pasje i zain-
teresowania, stopnie naukowe z koniecznoéci musial zdobywa¢ poza
murami uniwersyteckimi, na swojej macierzystej uczelni - stolecznej
Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki, ktérej dyplom ukonczenia
uzyskal juz jako w pelni dojrzaly, blisko czterdziestoletni czlowiek,
w roku 1960. Doktorat obronil w SGPiS w roku 1974, doktorem habi-
litowanym zostal w roku 1984, a tytut profesora nauk ekonomicznych
otrzymal w roku 1989.

Ktos taki jak Edward Zajicek, niczym szczesliwy traf naukowego
filmoznawstwa, bytby postacig nieoceniong nie tylko dla naszego, lecz
dla kazdego $rodowiska filmoznawczego na $wiecie. Znal wszystkich
ludzi kina, ktérzy niegdy$ znaczyli co§ w naszym zyciu filmowym,
i wszyscy znali jego. Ford, Bossak, Wohl, Toeplitz, Jakubowska, Star-
ski, Turbowicz, Szyndler, Cekalski, Bohdziewicz, Star, Wawrzyniak,
Kawalerowicz, Ancuta, Dekierowski, Adler, Krél, Brzozowski, bracia
Forbertowie, Makarczynski, Has, Jahoda, Verocsy i wiele innych po-
staci - to ludzie, z ktérymi osobiécie si¢ zetknal, wspotpracowal i przez
niejedno przeszedt.

Jego biografia zawodowa, poparta fenomenalng pamiecia, sta-
nowi do dzisiaj dobro wspdlne nas wszystkich zajmujacych sie historia
polskiego kina. Obfitujgce w barwne epizody curriculum vitae Zajicka
zawiera w sobie doprawdy nietuzinkowg osobistg historie zwigzana
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z wieloma zjawiskami i uktadami odniesienia. 91-letni dzisiaj nestor
polskiego filmoznawstwa z réwna swada moze opowiadac o przedwo-
jennej Lodzi i jej zyciu filmowym (jako dziecko mieszkal przy ulicy
Konstantynowskiej, naprzeciwko kina ,Czary”), jak o warszawskiej
Pradze z czaséw okupacji, gdzie znalazt si¢ z rodzicami pod koniec
grudnia 1939 roku, po wysiedleniu z hitlerowskiego Litzmannstadt.
W sensie zawodowym zwiaze si¢ jednak z kinematografig dopiero
w roku 1945.

Po wojnie z Lublina trafia do Krakowa, by w wieku 23 lat zosta¢
kierownikiem Bazy Produkcyjnej Wytwdrni Filmowej Wojska Polskie-
go w tym miescie. Poczatki jego profesjonalnej kariery filmowca przy-
padaja na ,ere¢ Aleksandra” Wydelegowany pod Wawel jako pracow-
nik Przedsigbiorstwa Panstwowego Film Polski, zostaje kierownikiem
produkgcji szeregu klasycznych dzisiaj dokumentow: Lopuszna - ziemia
nieznana, Wieliczka, Rece dziecka. ,,Po drodze” zdazy jeszcze zaliczy¢
epizod aktorski: gtéwna role w nieukonczonym filmie fabularnym
Janusza Stara Orly i sokoty (1945), ktérego réwniez byt kierownikiem
produkgji.

Od tamtego momentu az do przej$cia na emeryture bedzie
Zajicek petnit niezliczone funkcje i obowigzki w réznych instytucjach
i strukturach rodzimej kinematografii, nalezac do jej powszechnie
znanych w §rodowisku kluczowych postaci. Samo urzedowanie i or-
ganizowanie mu jednak nie wystarcza. Coraz czesciej pisze na tematy
dotyczace produkcji filmowej, traktujac wlasne obowiazki urzednicze
jako nieoceniong szkofe poznawania i zglebiania rozmaitych zagadnien
produkcyjnych kinematografii w codziennej praktyce. A stad juz krok
tylko do poswigcenia sie pracy naukowe;.

Czego uczy Profesor Edward Zaji¢ek ma wielkie zastugi w tworzeniu i roz-

produkgja filmowa? woju zaréwno todzkiej, jak i katowickiej szkoly filmowej. I w jednej,
i w drugiej pelnit odpowiedzialne funkgje: dziekana, prorektora (za
kadencji Wojciecha Jerzego Hasa) itp. W obu uczelniach wyktadat
réwniez zagadnienia produkeji filmowej, ksztatcac dziesigtki adeptow
tej trudnej sztuki. Jest autorem podstawowych opracowan ksigzkowych
poswieconych tej tematyce[l], ale bardziej od teorii interesowata go
zawsze praktyka, ktdrg w ciggu kilkudziesigciu lat uprawiania pro-
ducenckiego zawodu poznat od podszewki i opanowal gruntownie
dzieki pelnieniu réznych funkcji. Do$¢ wspomnie¢, iz byl pierwszym
dyrektorem Wytwdrni Filméw Dokumentalnych (1949-1950) i szefem
produkcji az trzech zespoléow filmowych: ,,Syreny” (1955-1956), ,,Ilu-
zjonu” (1956-1967) oraz ,,Kadru” (1972-1974).

[1] E. Zaji¢ek, Film polski. Ekonomika i organizacja szych bibliotekach publikacja ksigzkows jest jednak
produkcji, PWN, Warszawa 1983; idem, Poza ekranem.  inna pozycja: zaprojektowana, opracowana i zredago-

Kinematografia polska 1918-1991, Filmoteka Narodo- wana przez tego autora praca zbiorowa: Film, kinema-
wa, WAIF, Warszawa 1992; oraz idem, Poza ekranem. tografia, Instytut Kultury - Komitet Kinematografii,
Kinematografia polska 1896-2005, SFP, SF Montevi- Warszawa 1994 (Encyklopedia Kultury Polskiej).

deo, Warszawa 2009. Najcze$ciej spotykana w na-
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W mlodos$ci zamierzat zostaé nie filmowcem, lecz budowlaricem.
Nalezy do jedynego w swoim rodzaju pokolenia kierownikéw produk-
cji, ktore odegralo nieoceniong role w tworzeniu i rozwoju polskiej
kinematografii po wojnie. To wlasnie oni (Szyndler, Adler, Wajnberger,
Turbowicz, Hollender, Hager, Goldberg, Budzynski, Krakowski, Kar-
wanski, Krél, Szlachet, Sliwiniski, Hochberg, Buchwald i inni) — nawykli
do codziennych zmagan z pietrzacymi si¢ trudno$ciami i wszelkimi
niemoznosciami - wyznawali stynng zasade: ,Rzeczy niemozliwe za-
tatwiamy od reki, na cud trzeba troche poczeka¢”. To oni, kierujac
sie przywolang tu optymalistyczna maksyma, potrafili niezawodnie
wyczarowaé co$ z niczego i to dzigki nim nasze filmy sprzed kilku-
dziesieciu lat ciagle zaskakuja niewyczerpang wprost pomystowosciag
swego wykonania.

Cale to fenomenalne do$wiadczenie zapewne przepadloby
bezpowrotnie, gdyby nie zostalo zapisane w jego ksigzkach. Dotyczy
to zwlaszcza grawitujacej miedzy subiektywnoscig osobistego wspo-
mnienia a obiektywizmem naukowego wyktadu klasycznej pozycji
rodzimego filmoznawstwa, jaka jest Poza ekranem. Trudno sobie dzi-
siaj wyobrazi¢ stan naszej wiedzy o kulisach i realiach produkgji filmu
polskiego bez - jakze atrakcyjnej w lekturze, przebogatej w szczegoly,
plastycznej w opisie, wielowatkowej — syntezy, jakg stworzyl Edward
Zajicek w monografii, ktdrej pelny tytut brzmi: Poza ekranem. Kinema-
tografia polska 1918-1991, wydanej po raz pierwszy nakltadem Filmoteki
Narodowej i Wydawnictw Artystycznych i Filmowych w roku 1992.

Wiedza tajemna moze przybiera¢ rézne postaci. W odniesie-
niu do kosmosu kina, przepetnionego utudna magia gwiazd, wielkich
nazwisk i ulotnych ekranowych fantoméw, przypominata ona niegdy$
astrologie potaczona z onomancja i onejromancja. Owszem, film bywa
tajemniczym nieodgadnionym snem. Ale wiedza tajemna siega takze
poza ekran. Filmoznawstwo akademickie dekady lat 60. i 70., spod
znaku Wtodzimierza Bolestawa Lewickiego i Aleksandra Jackiewicza,
sklanialo si¢ w tamtym okresie ku do$¢ ezoterycznej refleksji, fascynujac
sie na przyklad zagadnieniami ,,przyliterackosci” filmu czy korespon-
dencji sztuk. Podczas gdy studia nad filmem polskim w perspektywie
ekonomiki i organizacji produkeji, jakie uprawial Zajicek, sprowadzaly
na twardy grunt zaréwno kwestie sztuki filmowej, jak i dzialania sa-
mych artystow.

Jako uczony, Edward Zaji¢ek z godna podziwu konsekwencja
zachowuje stosowny dystans badawczy wobec przedmiotu swoich
dociekan. Nie ulega ani magii wielkich indywidualnosci kina, ani
zwodniczemu czarowi nawet najpi¢kniejszych ekranowych snéw na
jawie. Konkretne dzieta filmowe, ktorym sie przyglada, interesuja go
wylacznie ze wzgledu na realia ich wytworzenia: jako fakty produk-
cyjne powolane do istnienia w ramach zmieniajacego si¢ nieustannie
systemu produkcji. Autor monografii ksigzkowych Film polski. Eko-
nomika i organizacja produkcji oraz Poza ekranem. Kinematografia
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polska 1918-1991 byl pierwszym w Polsce badaczem, ktory zwrocit
uwage na kapitalne znaczenie struktur i rozwigzan instytucjonal-
nych (prawnych, ekonomicznych, finansowych, organizacyjnych itp.)
w procesie historycznego rozwoju i codziennego funkcjonowania
kinematografii.

Trzeba po latach przyznad, iz na tle prac zajmujacych si¢ gtow-
nie - jesli nie wylacznie — problematyka estetyczna kina, dzieki tym
studiom w rodzimej mysli filmowej pojawil si¢ nad wyraz cenny i nosny
poznawczo metodologiczny kontrapunkt. ,,Rzecz optyczna i akustycz-
na’, ekranowy fantom, stawat si¢ w §wietle tak uprawianej refleksji nad
filmem nie tylko wytworem tworczej autorskiej wyobrazni i dzietem
sztuki wymagajacym zaawansowanej technologii, ale takze szczegdl-
nego typu produktem wytwarzanym w ramach instytucji filmowych
przez wysoce wyspecjalizowane zespoly.

Autor filmowy jako indywidualny podmiot tracit w tym ujeciu
wiele z wlasnej autonomii, za to stawal si¢ tworcg kreujacym swoj film
w okreslonych okolicznosciach i warunkach produkcyjnych (finanso-
wych, ekonomicznych, organizacyjnych etc.), ktorych realia znali tylko
wtajemniczeni i bezposrednio zaangazowani w proces produkeji. Nie
znaczy to jednak, iz rozprawy naukowe Edwarda Zajicka generalnie eli-
minujg z pola widzenia autora jako podmiot tworczy. Wrecz przeciwnie,
odzwierciedlajac codzienne zycie filmowe w Polsce, autor wnikliwych
monografii o ekonomice i organizacji rodzimej produkcji filmowej nie-
ustannie uzmyslawia i przypomina swemu czytelnikowi, Ze pienigdze
i finanse sg w filmie wazne, ale nie sg wszystkim. Znamienny poglad
wypowiada na ten temat juz w pierwszych kilku zdaniach Wstepu
do wydanej réwno trzy dekady temu ksigzki Film polski. Ekonomika
i organizacja produkcji:

Rozwdj sztuki filmowej zalezy nie tylko od talentu artystéw. Jest on uwa-
runkowany zaréwno odpowiednim klimatem spotecznym i kulturowym,
atmosfera zyczliwosci i tolerancji, jak i istnieniem nowoczesnego prze-
mystu filmowego. Funkcjonowanie tego przemystu jest uzaleznione od
sprawnej organizacji oraz od rozpoznania i wykorzystania obiektywnych
prawidlowosci gospodarczych ksztaltujacych materialne warunki twérczo-
$ci. Poznanie tych prawidlowosci jest przedmiotem ekonomiki produkeji
filmowej[2].

Do tego momentu rozwazan produkcja filmowa nie rézni si¢
jeszcze w sposob zasadniczy od innych gatezi wytwérczosci. Swiadom
tego autor pisze dalej:

Wielostronne, spoteczne, kulturowe i polityczne uwarunkowania produkeji
filmowej sprawiajg, ze konieczne staje si¢ tu rozwigzanie probleméw i znale-
zienie kryteriéw warto$ciowania nie wystepujacych w innych ekonomikach.
[...] Uwiklana w zalezno$ci organizacyjne i gospodarcze produkcja filmowa
jest bardzo wdziecznym przedmiotem badan ekonomicznych. Reaguje ona
bardzo szybko i spektakularnie na dzialanie czynnikéw gospodarczych oraz

[2] E. Zajicek, Film polski. Ekonomika i organizacja

produkgii..., s. 5.
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na wszelkie odchylenia od reguly racjonalnego postepowania. Ulatwia to
poznanie prawidtowosci gospodarczych rzadzacych tg produkeja, moze si¢
przyczynia¢ do stosunkowo szybkiego korygowania nieracjonalnych decyzji.

Co powiedziawszy, dodaje przekornie:

Spiritus flat, ubi vult. Duch artysty nie powinien zna¢ ograniczen. W sztuce,
ktérej tworzywem sg $rodki materialne, koncepcje kreatywne natrafiajg
nie tylko na bariery emocjonalne, artystyczne, polityczne, ale i takze go-
spodarcze[3].

To wlasnie jest owa wiedza tajemna, w $wietle ktérej prozaiczny
homo oeconomicus okazuje si¢ podmiotem wprawdzie waznym i ko-
niecznym, ale z punktu widzenia twdrczo$ci filmowej i sztuki rucho-
mego obrazu jednak mniej waznym od cztowieka z kamers.

Produkcja filméw jest gra kontaktows jak niewiele innych. Tak
byto zawsze. Kierownik produkeji i szef produkeji to ludzie nalezacy na
pozor do zaplecza, w istocie jednak Zolnierze i oficerowie frontowi bom-
bardowani zewszad (z reguty niepomys$lnymi) informacjami, na ktére
- na tym wlasnie polega ich rola — nalezy btyskawicznie i skutecznie
reagowa’. Dlatego w profesjonalnej kinematografii pion produkcyjny
musi skladac si¢ z zespolu pracownikéw wszechstronnie wyszkolonych
(znajomosc¢ realiow produkeji filmowej, prawo w najrézniejszych jego
aspektach z prawem autorskim wlgcznie, finanse, ekonomia, buchal-
teria, handel, towaroznawstwo, logistyka, transport, zarzadzanie, dy-
plomacja etc.) i zaprawionych w codziennym boju, majacych w matym
palcu podstawowa w tym fachu umiejetnos¢ szybkiego reagowania.

Realizacja filmu - pisal przed laty Edward Zajicek - obfituje w niepewne
sytuacje. Poza ryzykiem towarzyszacym normalnej dzialalnosci wytworczej,
prawdopodobienstwo uzyskania sukcesu w produkeji filmu zmniejszaja
miedzy innymi takie czynniki, jak: uzaleznienie przebiegu produkeji od
kondycji artystyczno-tworczej tworcow i wspottworcow filmu i od zmien-
nych warunkéw naturalnych. Stopien ryzyka zwieksza takze niesubstytu-
cjonalnos¢ obsady niektdrych stanowisk pracy (gléwnie rél i w pewnym
stopniu rezysera)[4].

Sens przytoczonego tutaj cytatu nalezy czyta¢ poniekad mie-
dzy wierszami. W tamtym czasie (przypomnijmy, ksigzka ukazata
sie w roku 1983) trzeba byto liczy¢ si¢ z nieuchronnymi ingerencjami
cenzury, zwlaszcza wtedy, gdy jako wzorcowa strategie reagowania
kinematografii w warunkach kryzysowych podaje sie przyktad amery-
kanskiego przemystu filmowego. Wymowna staje si¢ w tym kontekscie
prognostyczna uwaga zamieszczona przez autora na koncu ksigzki:

W naszym systemie produkcji filmowej tematyka wspotczesna nalezy takze
do dziedzin o najwigkszym ryzyku. Podjgcie go i odniesienie sukceséw
zaréwno przez dojrzatych tworcow, jak i przez mlodych adeptow sztuki
filmowej warunkuje przysztos¢ polskiej kinematografii[5].

[3] Ibidem, s. 5-6. [5] Ibidem, s. 305.
[4] Ibidem, s. 298-299.
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Kolejna ksigzka Edwarda Zajicka Poza ekranem powstawata
i dojrzewata do dzisiejszej postaci latami, czekajac na swoj moment.
Jest oczywiste, ze nie mogtaby si¢ ukaza¢ w obecnym ksztalcie i zawar-
to$ci faktograficznej przed rokiem 1989. Jej pierwsze wydanie, z cezura
koncowg przypadajaca na rok 1991, ukazato sie w roku 1992. Wydanie
drugie - rozszerzone o rozdzial dotyczacy najstarszych poczatkow
produkgji filmowej na ziemiach polskich, obejmujacych okres 1895-1918
i uaktualnione do roku 2005 - ujrzalo $wiatto dzienne kilkanascie lat
pOiniej, w roku 2009. Wspomniana nowa wersja ksigzki Poza ekra-
nem ukazala sie tym razem pod auspicjami Stowarzyszenia Filmow-
cow Polskich, a wielka zastuge w jej wydaniu ma redaktor prowadzacy
i w jednej osobie szef nieistniejacej juz, niestety, zastuzonej wroctawskiej
oficyny filmowej Montevideo, Michal J. Zablocki (przy wspotudziale
redakcyjnym Doroty Przybylskiej).

Edwarda Zajicka nieodmiennie od dziesigtkow lat interesuje
zaplecze kinematografii, a w nim najbardziej - proza filmowej kuchni.
Umiejetnie wydobywane i wnikliwie komentowane fakty i procesy zwig-
zane z t3 — zdawac by sie moglo mato ciekawg — tematyka przemawiaja
z kart jego monografii, odstaniajac krok po kroku najrozmaitsze tajniki
morfologii polskiego Zycia filmowego. Czytelnik najnowszego wydania
Poza ekranem (2009) otrzymuje unikatowy wglad w cato$¢ problematy-
ki produkcyjnej naszego kina. Moze ja przestudiowaé w dtugim trwaniu
i rozleglym porzadku historycznym: poczynajac od najdawniejszych
poczatkéw, siegajacych schytku XIX wieku, nastepnie idgc przez lata
20. 1 - dostarczajacy uwaznemu badaczowi obfitego materiatu faktogra-
ficznego - okres kina dzwigkowego, az po nie mniej niz tamten odlegly
od nas, pelen ekonomicznych paradokséw Barejowski pod niejednym
wzgledem $wiat kinematografii PRL, a koriczac na czasach najnowszych,
obejmujacych lata 1990-2005.

Tysiace nazwisk, tytutéw filmowych, faktow i dat, setki niekiedy
banalnych, a kiedy indziej zaskakujacych w swej treéci, starannie wyse-
lekcjonowanych ekscerptéw wyjetych z réznego rodzaju dokumentow,
przebogata egzemplifikacja ukazujaca znane i catkiem nieznane frag-
menty z dziejow naszego zycia filmowego na przestrzeni ponad stu lat.
Wiszystko to czyta sie jak bestseller taczacy w sobie kinowg sage, kronike
towarzyska, panorame $rodowiskowsg, powie$¢ sensacyjno-kryminalng
i neverending story, osobliwa baén z tysiaca i jednej projekeiji.

W odréznieniu od tworcow szeregu innych opracowan na temat
produkgji filmowej, autor Poza ekranem dba i niestrudzenie zabiega
o to, by podnoszone przez siebie sprawy ukazaé¢ w sposéb mozliwie
najbardziej atrakcyjny. Specyficzng role poznawczg pelnig pod tym
wzgledem kapitalne anegdoty, kursujace od lat w zbiorowej $wia-
domosci srodowiskowej. Nie tylko ubarwiajg one wywdd, ale takze
pomagaja uchwyci¢ i przenikng¢ zlozony sens okreslonych sytuacji
produkeyjnych, na przyklad tej, w ktérej Ludwik Starski odzyskuje
sprytnym fortelem nalezne honorarium za scenariusz od opieszate-
go inwestora, albo tej, gdy przedwojenny producent filmowy Dawid
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Lebenbaum pisze na marginesie scenariusza zawierajacego sceng snu
bohatera: ,,Za moje pienigdze, w moim filmie nic nikomu nie bedzie
sie $nito”[6].

Moim ulubionym cytatem z pism Edwarda Zaji¢ka nie jest jed-
nak ktore$ z barwnych powiedzonek ani zadna z prze$wietnych anegdot,
lecz niezwykla definicja nieosiaggalnego ideatu produkeji filmowej, jaka
stworzyl on kilkadziesiat lat temu, kreslac szkic do charakterystyki
rodzimej kinematografii w czasach PRL.

Zrealizowanie dobrego filmu - konstatuje Zaji¢ek - nie byloby problemenm,

gdyby:

1) wmomencie podejmowania decyzji o produkgji filmu znane byly przy-
szte potrzeby indywidualne i spoleczne, ktére film ma zaspokoié;

2) mozna bylo trafnie przewidzie¢ warunki fizyczne, ekonomiczne, spo-
teczne, kulturowe i polityczne, w ktorych bedzie przebiega¢ proces
realizacji i rozpowszechniania filmu;

3) posiadano pelng wiedze o relacjach zachodzacych pomiedzy tymi wa-
runkami a wlasciwosciami realizowanego filmu oraz pomig¢dzy tymi
wlasciwosciami a reakcjami widzow;

4) istniala mozliwo$¢ niezawodnego dziatania wszystkich uczestnikéw
procesu produkcji i rozpowszechniania filmu[7].

Zaiste, nikomu wczesniej nie udalo si¢ w sposéb réwnie przenikliwy
zdiagnozowa¢ przyczyn chronicznego bolu gtowy oraz objasnié etio-
logii permanentnych stanéw lekowych, ktore sa udzialem kazdego
producenta filmowego niezaleznie od tego, czy odpowiada on za po-
jedynczy film (abstrahujac w tym miejscu od jego skali i rozmiardw
budzetu), czy tez jest odpowiedzialny za caloksztalt produkcji danego
studia filmowego, wytwdrni badz tez calej kinematografii.

Na tle szeregu innych ,,beznamietnych” opracowan dotyczacych ~ Ksenofont
mechanizméw ekonomiczno-produkcyjnych przemystu filmowego i gospodarstwo
publikacje Edwarda Zajicka wyrdzniajg sie specyficznym podejsciem  filmowe
do tematu. Modelowe dla tej problematyki, wielokrotnie wznawia-
ne kompendium ksigzkowe, jakim jest The Movie Business. A Primer
autorstwa duetu David Lees i Stan Berkowitz[8], takze po$wiecone
jest ewolucji systemu produkcji filméw i rowniez obficie sypie kon-
kretnymi przyktadami i $srodowiskowymi anegdotami. O ile jednak
w ksigzce amerykanskich autoréw, zgodnie z jej tytulem, akcent pada
przede wszystkim na dywagacje dotyczace kwestii biznesowych, o tyle
opracowania polskiego autora odslaniajg inng - o wiele rozleglejsza
niz tamta — perspektywe badanego zjawiska. Temat przewodni obu
monografii (produkcja filmowa) jest na pierwszy rzut oka jednakowy,
sposob podejscia do niego okazuje sie jednak dalece rézny dzigki ory-
ginalnemu ujeciu polskiego autora.

[6] E. Zaji¢ek, Poza ekranem. Kinematografia polska [8] D. Lees, S. Berkowitz, The Movie Business.
1896-2005..., S. 34—42. A Primer, Vintage Books, New York 1978 (i nastepne
[7] Idem, Film polski. Ekonomika i organizacja pro- wydania).

dukgji..., s. 302.
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Edward Zaji¢ek nieprzypadkowo siega do Ksenofonta z Efezu
(ok. 430-355 p.n.e.), wywolujac na kartach ksigzki jego pionierskie
dzieto Ekonomik, poswiecone zarzadzaniu gospodarstwem, zwlaszcza
rolnym. Z greckim myslicielem faczy go wlasnie nacisk polozony na
praktyke zarzadzania: przy czym uwage skupia on nie tyle na zagad-
nieniach gospodarczo-finansowych rozwoju rodzimego kina (réznych
i specyficznych w przypadku kazdej indywidualnej produkeji filmowej),
ile na kwestiach strategiczno-decyzyjnych.

Kinematografia jako systemowa calo$¢, a takze poszczegélne
jej dziaty i formy aktywnodci sg dla Zaji¢ka swoistego rodzaju gospo-
darstwem wymagajacym od tego, kto sie¢ mu poswiecil, wielorakich
umiejetnosci i kompetencji. Badajgc produkcje filmowa, autor Poza
ekranem niestrudzenie poszukuje w niej prawidtowos$ci. Wie bowiem
doskonale, ze to wlasnie dzigki nim mozliwe jest racjonalne zarzadzanie
procesem produkcyjnym w kinematografii. Wie takze, iz produkcja
filmowa jako swoisty proces gospodarczy jest dzialaniem wyjatkowo
odmiennym i nietypowym w stosunku do innych powszechnie upra-
wianych form produkeji czegokolwiek.

Otéz wiasnie, racjonalnos¢! Producent filmowy z prawdziwego
zdarzenia moze by¢ cztowiekiem z glowa w chmurach, niepopraw-
nym marzycielem i fantasta. Aby osiagna¢ zamierzony cel w postaci
podniesienia poziomu produkcji filmowej badz tez wyprodukowania
warto$ciowego filmu, musi jednak twardo stagpac po ziemi i umiec
angazowac w praktyce wszelkie dostepne elementy racjonalnego dzia-
tania. Tylko one bowiem, umiejetnie zastosowane, pozwola mu obronié
ogolng ideg i poszczegolne dzieto przed naporem ze strony rozmaitych
niesprzyjajacych okolicznosci.

Do elementéw tych naleza w pierwszym rzedzie: precyzyjne
okreslenie zamierzonego celu, wlasciwe projektowanie, umiejetno$¢
kreatywnego zarzadzania wieloosobowym zespotem ludzi, konsekwen-
cja dzialania, madra taktyka, dobre wyposazenie materialne zapew-
niajgce odpowiednig organizacje kolejnych faz realizacji oraz, last but
not least, umiejetnos$¢ przewidywania, bedaca podstawa niezbednej
w tym zawodzie dalekowzrocznej strategii postepowania. Produkowa-
nie filmow jest wiec dziataniem opartym na wkorzystywaniu czynnosci
celowych i $wiadomych.

Ukrytym wzorcem myslenia na temat produkcji filmowej
w sposobie ujecia jej zlozonej problematyki przez Edwarda Zaj-
icka okazuja si¢ przemyslenia innego wielkiego mysliciela antyku,
mlodszego o pdét wieku od Ksenofonta, Arystotelesa (384-322 p.n.e.).
Zwlaszcza tworczo zaadaptowana przez polskiego badacza na uzytek
wiedzy o filmie klasyczna koncepcja czterech przyczyn: (1) material-
nej, (2) formalnej, (3) sprawczej i (4) celowej. Oparty na czterech
funkcjach model przyczynowosci, zaproponowany setki lat temu
przez greckiego filozofa, pasuje jak ulal do procedur analityczno-
-interpretacyjnych, za posrednictwem ktoérych autor Poza ekranem
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wyklada i objasnia arkana sztuki produkowania filméw, traktujac ja
jako dziatanie tworcze z koniecznosci wyposazone w wysoki stopien
racjonalnosci.

W $wietle systemowego ujecia historycznych przemian wytwor-
czosci filmowej, jakie proponuje Edward Zaji¢ek, studiowane przez
niego zjawiska odstaniajg przed nami swoj par excellence kulturowy
charakter. Autor tych prac okazuje si¢ wytrawnym znawcg producen-
ckiej taktyki i stosowanych w jej ramach racjonalnie motywowanych
sposobdw postepowania. Konsekwentnie przezen zachowane podejscie
prakseologiczne odsuwa w cien suche liczby, zestawienia statystyczne
i wykresy. Poszczegolne ,,przygody filméw” i ,,przygody z filmem” sta-
ja sie pod jego pidrem tekstami kultury. Nie sama produkcja filmow
jest tu wazna, lecz kultura produkgji filmowej. Kultura jako zmienna
forma wytwarzania filméw i zywi ludzie, a nie ,,podmioty gospodar-
cze”, uprawiajacy owg specyficzng dziatalnos¢. Wlasnie ten szerszy niz
ekonomika i zarzadzanie humanistyczny aspekt refleksji, poparty grun-
towng znajomoscia wnikliwie odczytywanych przez badacza faktow,
zapewnia po latach opracowaniom Edwarda Zajicka ponadczasows
warto$¢ naukows.
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