ANDRZE] DEBSKI Images

Uniwersytet Wroclawski, vol. XXXII/no. 41
Centrum im. Willy'ego Brandta AT A

ISSN 1731-450X

Kina dla Niemcéw

w okupowanym Krakowie
na tle kin dla Polakoéw:
polityka repertuarowa

i preferencje filmowe widzow

ABSTRACT. Debski Andrzej, Kina dla Niemcow w okupowanym Krakowie na tle kin dla Po-
lakow: polityka repertuarowa i preferencje filmowe widzéw [Cinemas for Germans in occupied
Krakow in comparison with cinemas for Poles: repertoire policy and audience’s film preferences].

“Images” vol. XXXII, no. 41. Poznan 2022. Adam Mickiewicz University Press. Pp. 199-219. ISSN
1731-450X. DOI 10.14746/i.2022.41.12.

Research on film culture in the General Government has not yet addressed the issue of Germans
going to cinemas. This article aims to fill this gap. But the topic is particularly interesting from
a comparative perspective, both in relation to the film offerings in cinemas for Germans and Poles
and the film tastes of the two audience groups, which in the period before the outbreak of the World
War II were characterized by distinct preference profiles. This article compares the film offer and film
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W badaniach dotyczacych zycia filmowego w Generalnym Gu-
bernatorstwie nie podjeto dotychczas tematyki uczeszczania Niemcow
do kin. Niniejszy artykul ma na celu wypelnienie tej luki. Nie chodzi
w nim jednak tylko o przyblizenie zagadnien, jakie w ostatnich latach
budza coraz wigksze zainteresowanie (dowodza tego wystawy: ,,Oku-
panci. Niemcy w Krakowie 1939-1945", ktora w 2017 roku zorganizowalo
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, i ,Niechciana spotecznos¢.
Architektura i urbanistyka Krakowa w czasie okupacji niemieckiej
1939-1945, ktdrg w 2022 roku zorganizowalo Mi¢dzynarodowe Cen-
trum Kultury w Krakowie)[1]. Temat jest bowiem szczegoélnie inte-
resujacy w perspektywie komparatystycznej, zarowno w odniesieniu
do oferty filmowej dla Niemcdéw i Polakéw (polityka repertuarowa

[1] Por. katalogi: M. Bednarek, K. Zimmerer, Oku- takze blog zatytulowany Niemiecki Krakow 1939-1945,
panci. Niemcy w Krakowie 1939-1945, Krakéw 2017; <https://niemieckikrakowblog.wordpress.com>, wer-
Niechciana spolecznosé. Architektura i urbanistyka sja niemiecka: <https://deutscheskrakau.wordpress.
Krakowa w czasie okupacji niemieckiej 1939-1945, com>, dostep: 19.01.2022.

red. J. Purchla, Krakow 2022. Na uwage zastuguje
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wiadz okupacyjnych), jak i upodoban filmowych obu grup publicznosci,
ktére w okresie poprzedzajacym wybuch wojny charakteryzowaly si¢
odrebnymi profilami preferencyjnymi (w kazdym z krajéw, podobnie
jak w calej Europie, preferowano przede wszystkim filmy rodzime)[2].

Skupilem si¢ na stolicy Generalnego Gubernatorstwa, gdyz zna-
ne sg repertuary kin dla Polakéw w Krakowie — w 1987 roku opubliko-
wali je Jerzy Semilski i Jerzy Toeplitz[3], ostatnio zostaly zweryfikowane
i przeanalizowane przeze mnie ponownie[4]. Analiza repertuaréw kin
dla Niemcdéw stanowi naturalne dopelnienie tych dociekan. Bedzie ona
stala na pierwszym planie moich rozwazan, podczas gdy tematyka kin
dla Polakéw pojawi sie w takim zakresie, w jakim nie zostata zaprezen-
towana w pracach wspomnianych wyzej. Problematyke te przedstawie
na tle nowszych badan dotyczacych funkcjonowania kin i dystrybucji
filmowej w Trzeciej Rzeszy, a takze materialéw archiwalnych odnosza-
cych si¢ do Generalnego Gubernatorstwa.

Niemieckojezyczny dziennik , Krakauer Zeitung” ukazywat
sie w Krakowie od 12/13 listopada 1939 roku. Pierwszy anons kinowy
zamieszczono 22 listopada: w Scali reklamowano Ptasznika z Tyrolu
(Der Vogelhdindler, rez. E.W. Emo, Niemcy 1935). Interesujace jest, ze
film ten w tym samym czasie anonsowany byl przez polskoje¢zycznego
~Gonca Krakowskiego”, co chyba oznacza, ze mogli go oglada¢ Niemcy
i Polacy. Uzupelnijmy, ze Scale otwarto (zgodnie z anonsami w ,,Ilu-
strowanym Kurierze Codziennym”) 26 wrzesnia i przed Ptasznikiem
z Tyrolu grano tam pie¢ filmoéw dla Polakow (jeden amerykanski i cztery
niemieckie)[5]. Kolejne tytuly byly reklamowane tylko przez ,, Krakauer
Zeitung’, pierwszym byt Gasparone (rez. Georg Jecoby, Niemcy 1937)
wyswietlany od 5 grudnia[6]. O ile nazwe kina grajacego Gasparone
anonsowano jako ,,Scala Lichtspieltheater”, o tyle od kolejnego filmu
(10 grudnia) w ,,Krakauer Zeitung” reklamowano je jako ,,Scala Deu-
tsches Lichtspieltheater”, czyli ze wskazaniem na kino dla Niemcéw.

Od 24 grudnia wyswietlano w Scali Romanse Czajkowskiego (Es
war eine rauschende Ballnacht, rez. Carl Froelich, Niemcy 1939) - film,

[2] Por. J. Garncarz, Zmiennos¢ upodoban. O preferen-
cjach filmowych Europejczykow w latach 1896-1939,
tlum. A. De¢bski, Wroctaw 2022. Na temat podobnych
studiéw dotyczacychokresu okupacji por. P. Skopal,
Going to the Cinema as a Czech: Preferences and
Practices of Czech Cinemagoers in the Occupied City
of Brno, 1939-1945, ,,Film History: An International
Journal” 2019, nr 31(1), s. 27-55; C. Pafort-Overduin
et al., Cinemagoing in German-occupied territory in
the Second World War . The impact of film market
regulations on supply and demand in Brno, Brussels,
Krakow and The Hague, [w:] The Palgrave Handbook
of Comparative New Cinema Histories, red. D. Treveri
Gennari, L. Van de Vijver, P. Ercole, London 2023

(w przygotowaniu).

[3] Por. J. Semilski, J. Toeplitz, Owoc zakazany, Kra-
kow 1987.

[4] Por. A. Debski, Raz jeszcze o repertuarach kin

dla Polakéw w okupowanym Krakowie, ,,Kwartalnik
Filmowy” 2022, nr 117, s. 161-183.

[5] »,Goniec Krakowski” ukazywat si¢ od 27 pazdzier-
nika 1939 roku. Wczesniej, od 14 wrzeénia do 26 paz-
dziernika, w Krakowie wydawano (pod nadzorem
wiadz niemieckich) polskojezyczny ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny”.

[6] Anonse Ptasznika z Tyrolu ukazywaly sie w ,,Gon-
cu Krakowskim” do 6 grudnia, a wigc jeszcze dwa
dni po tym, jak film zszed! z afisza - oznacza to, ze
redakcja miata problem z aktualizacjg informacji i re-
pertuary drukowane w tej gazecie nalezy traktowac

z pewnym dystansem.
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ktory przez caly okres okupacji nie pojawil si¢ w kinach dla Polakéw
w Krakowie. Towarzyszyl temu artykul prasowy, w ktérym pisano:
»Wraz z tym programem bozonarodzeniowym krakowska Scala zacznie
sta¢ w rzedzie duzych niemieckich kin premierowych’[7]. Berliniska
premiera Romansow... odbyta sie w sierpniu 1939 roku, wiec — na tle
poprzednich tytuléw — mogly uchodzi¢ za film relatywnie nowy. Przy
tej okazji podano w prasie informacje na temat kina: od potowy listo-
pada kierowal nim ,towarzyszysz partyjny” Trinks, ktéry przemienit
»polski kintop w niemiecki teatr §wietlny”, m.in. sprowadzajac czesci
zamienne do aparatury dzwigkowej i innych urzadzen, lekko zmieniajac
wyglad kina wewnatrz i na zewnatrz, wprowadzajac numerowane bilety,
a w koncu zatrudniajac nowych pracownikéw — w miejsce Polakow
pojawili sie Niemcy (w tym Volksdeutsche)[8].

Od 3 lutego 1940 roku Niemcy mieli dwa obiekty do dyspozycji,
uruchomiono bowiem dla nich kino Apollo. Scala dzialata do 25 wrzes-
nia tego roku, a potem oddano jg do wigkszego remontu, po ktérym ot-
warto ja 21 grudnia: powiekszono kasy oraz szatnie¢, utworzono wyjscia
balkonowe, odnowiono schody i podiogi, nadano widowni czerwono-
-zlotg tonacje, ulepszono urzadzenia techniczne (m.in. wentylacje¢) oraz
kinotechniczne (obraz i dzwiek). Przy okazji tego remontu podano, ze
przeprowadzono go na zlecenie organu kontrolujacego kina w Gene-
ralnym Gubernatorstwie (Betriebsstelle fiir samtliche Lichtspielthea-
ter im Generalgouvernement), pod nadzorem ktérego znajdowaly sie
wowczas 103 kina — sposrod nich w ciggu ostatnich siedmiu miesiecy
20 poddano wigkszym remontom, a 56 mniejszym[9].

Na czas remontu Scali widzowie niemieccy mogli korzystac nie
tylko z Apolla, lecz réwniez z Uranii (do 25 wrze$nia byto to kino Swit
dla ludnosci polskiej). Gdy Scala zostata ukonczona, Apollo przekazano
do uzytku Polakom. Do konca wojny Niemcy mieli wiec do dyspozycji
dwa gléwne kina: Scale i Urani¢. Czasami udost¢pniano im inne: na
przelomie czerwca i lipca 1941 roku przez dwa tygodnie mogli uczesz-
cza¢ na seanse do Apolla (calodniowe), do tego samego kina mogli tez
chodzi¢ przez dwa tygodnie na przetomie stycznia i lutego 1944 roku
(ostatnie projekcje). Przez caly rok, od stycznia 1944 roku do stycznia
1945 roku, dostepne byly dla nich ostatnie seanse w kinie Wanda (wczes-
niejsze godziny byly zarezerwowane dla Polakéw). Jego udostepnienie
bylo przypuszczalnie zwigzane z zapotrzebowaniem ze strony widzéw.

Statystyczny Niemiec w Trzeciej Rzeszy w sezonie 1938/1939  Frekwencja w kinach
odwiedzit kino 8,4 razy, w 1940 roku - 13,3 razy, natomiast w latach  dla Niemcow
194111942 — 14,3 razy[10]. W podsumowaniu 1942 roku w ,Warschauer
Zeitung” komentowano: ,,Kazdy Niemiec oglada w miesigcu co naj-

[7] Vom Kientopp zum Lichtspieltheater, ,Krakauer kontrolg budowlana, czy byla to inna nazwa urzedu
Zeitung’, 24-27.12.1939, Nr 37. powiernika dla kin.

[8] Ibidem. [10] Por. G. Stahr, Volksgemeinschaft vor der Lein-
[9] Por. Hinter den Kulissen einer Renovierung, wand? Der nationalsozialistische Film und sein Publi-
»Krakauer Zeitung’, 15/16.12.1940, nr 296. Nie kum, Berlin 2001, s. 175.

jestem pewny, czy byl to osobny organ zajmujacy sie
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mniej jeden film; czy to starzec, czy niemowle, statystyka o to nie pyta.
W rzeczywistosci jest tak, ze kazdy dorosty w Rzeszy odwiedza kino
raz na dziesie¢ dni”[11].

Niewiele jest ,twardych” danych o frekwencji w kinach dla
Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie. Ot6z miesigcznik ,,Das
Generalgouvernement” z grudnia 1941 roku podawal, ze $rednioroczna
frekwencja we wszystkich kinach (147 w pazdzierniku: 17 dla Niemcéw,
44 dla Polakéw i 62 dla obu grup narodowosciowych) wyniosta okoto
20 mln widzdéw, sposrod ktorych ponad 1/3 stanowili Niemcy/[12]. Cze-
staw Madajczyk, powolujac si¢ na akta ministerstwa spraw zagranicz-
nych Rzeszy, pisal o 15 mln widzéw w calym 1941 roku, w tym prawie
9 mln Polakéw(13]. Liczby te niekoniecznie stojg ze sobg w sprzecznosci,
te pierwsze bowiem odnosza si¢ przypuszczalnie do estymacji roczne;j
z pazdziernika, a drugie do okresu styczen-grudzien. Podaja one po-
dobny odsetek Niemcoéw wérod publicznosci: od 33% do 40%.

W grudniu 1940 roku w Generalnym Gubernatorstwie miesz-
kalo 111 tys., a dwa lata pdzniej 264 tys. Niemcow (wliczajac Volks-
deutschow)[14]. Te liczby nie obejmujg czltonkéw SS i policji (50 tys.
W 1941 roku), a takze zolnierzy Wehrmachtu - w czerwcu 1941 roku
(atak na ZSRR) ich liczba siegneta 2 mIn, w kwietniu 1940 roku wynosita
400 tys., a w lutym 1942 roku - 300 tys. (polowe stanowili Zolnierze
statych sit okupacyjnych)[15]. Gdyby$my uznali, ze wéréd potencjalnych
widzéw kin dla Niemcdéw, oprocz cywili i policjantow, byty tez 2 min
zolnierzy, to przecietny Niemiec w 1941 roku bylby w kinie 2,7-3 razy,
czyli dwu-, trzykrotnie czedciej niz statystyczny Polak (mieszkalo ich
w Generalnym Gubernatorstwie okofo 10 mln)[16]. Gdyby$my jednak
do grupy widzéw kin zaliczyli cywili, policjantow i stacjonujacych na
stale Zolnierzy, a jej liczebno$¢ w Generalnym Gubernatorstwie osza-
cowali na 500 tys., to przecigtny Niemiec bylby w kinie 12-13,3 razy -
frekwencja bliska tej w Rzeszy[17]. Zolnierze stanowili na pewno duzy
odsetek publicznosci, o czym przekonuje fakt, ze gdy w lutym 1940 roku
otwarto Apollo, anonsowano go jako Soldatenkino, czyli kino dla zot-
nierzy (nazwa ta utrzymala si¢ w anonsach do lipca)[18]. Z pewnoscig
wsrod widzéw kin byli takze zolnierze w drodze na front (przejezdzaja-
cy przez miasta, w ktérych one funkcjonowaly), lecz trudno oszacowaé
ich liczbe. Wigkszo$¢ raczej nie miata takich mozliwosci, wigc Wehr-
macht uruchomil program projekeji filmowych w terenie — do czerwca
1941 roku 17 specjalistycznych pojazdéw ze sprzetem projekcyjnym
przejechalo 312 tys. kilometréw, dzigki czemu zorganizowano 3 tys.

[11] U.-E. Struckmann, Beifall fiir den Film, ,Wars- [15] Por. ibidem, s. 242.

chauer Zeitung’, 9.01.1943, nr 7. [16] Por. ibidem, s. 235. Kalkulacja w dwdch warian-
[12] Por. E. Jaenicke, Propaganda und Kulturarbeit, tach: 15 mln i 20 mln widzéw w 1941 roku.

»Das Generalgouvernement” 1941, nr 15, s. 8. [17] Kalkulacja w dwdch wariantach: 15 mln i 20 mln
[13] Por. C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupo- widzoéw w 1941 roku.

wanej Polsce, Warszawa 1970, t. 2, s. 140, przyp. 48. [18] Moze przestano tak reklamowac¢ kino, ponie-
[14] Por. ibidem, t. 1, s. 241. Liczby te nie obejmuja waz w innym miejscu dzialal teatr variétés o nazwie

dystryktu Galicja, utworzonego po ataku na ZSRR. Soldatenkino.
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seansow dla 5 mln Zolnierzy (od lipca organizacja tego typu projekcji
zajmowala sie specjalna jednostka filmowa NSDAP)[19]. Jedno nie ulega
watpliwo$ci: w 1941 roku w Generalnym Gubernatorstwie statystyczny
Niemiec byl w kinie znacznie czesciej niz statystyczny Polak.

A w Krakowie? Zacznijmy od odsetka Niemcow w populacji
miasta. Otdz przed wojng Krakéw zamieszkiwalo nie wiecej niz 1 tys.
Niemcow (miasto liczylo 259 tys. mieszkaficow, w tym ponad 60 tys. Zy-
dow)[20]. Na poczatku 1941 roku byto ich 9 tys., na poczatku 1943 roku -
21 tys., a wiosng 1944 roku ich liczebnos$¢ osiagneta najwigkszy stan —
30 tys. (od lata 1944 roku liczba Niemcow zaczeta spadac — we wrzesniu
odnotowano 12 tys. cywili); poza tym na przelomie lat 1943/1944 sta-
cjonowalo 4 tys. policjantéw i 6-8 tys. Zolnierzy([21]. Liczba ludnosci
Krakowa w czerwcu 1941 roku (po przytaczeniu terenéw podmiejskich,
zamieszkalych przez 72 tys. osdb) wynosita 321 tys.[22] Niemieckie dane
z poczatku 1943 roku informujg o 285 tys. mieszkancow (252 tys. Polakow
ijuz tylko 9 tys. Zydéw) (23], przy czym inne zrédta z 1943 roku wskazujg
na liczbe ludnosci siggajaca 319 tys., 330 tys., a nawet 345 tys. 0os6b[24].
W maju 1944 roku Krakow zamieszkiwato 285 tys. ludzi[25]. Jakkolwiek
faktycznie by nie byto, przypuszczalnie w Zadnym momencie okupacji
liczba Niemcéw w Krakowie nie przekraczala 20% stanu populacji
Polakéw (nie wliczajac Zydow, ktérym od poczatku wojny zabroniono
chodzenia do kin, a w getcie - utworzonym w marcu 1941 roku - nie uru-
chomiono kin). To o tyle istotne, ze przez wigkszo$¢ tego czasu Polacy
mieli do dyspozycji 6 kin, a Niemcy 2, przy czym liczba miejsc w kinach
dla Niemcow stanowila okolo 40% stanu w kinach dla Polakow([26].

Relatywnie mala liczba Niemcow w stosunku do liczby miejsc
dla nich przeznaczonych skutkowata tym, ze kina byly poczatkowo na
ogo! puste (nawet jesli statystyczny Niemiec chodzit do kina czgsciej
niz statystyczny Polak). Do jesieni 1941 roku niemal wszystkie filmy dla
Niemcow (z kilkoma wyjatkami) grano przez tydzien i nie prolongowa-
no ich na kolejne dni. Sytuacja zaczeta sie zmienia¢, w miare jak coraz
wiecej Niemcow osiedlalo sie w Krakowie, co byto prawdopodobnie
zwigzane z systemem dystrybucji filmow.

Gdy zajmowalem si¢ dzialalnoscig kin we Wroctawiu podczas
wojny, zwrdcilem uwage na problem, jaki wynikal z duzej popularnosci
filméw w kinach premierowych, wyswietlanych przez wiele tygodni.

203

Ekonomiczne
podstawy dystrybucji
filmow w Trzeciej
Rzeszy

[19] Por. E. Jaenicke, op.cit., s. 9. [25] Por. C. Madajczyk, op.cit., t. 1, s. 240.

[20] Por. A. Chwalba, Okupacyjny Krakéw, Kra- [26] Wedtug stanu z 1936 roku pdzniejsze kina dla
kow 2002, s. 33, 44, 95 (liczba Zydéw wedtug spisu Polakéw (Apollo, Atlantic, Stella, Sztuka, Uciecha,
z listopada 1939 roku wyniosta 68 tys., w tym ok. 3 tys.  Wanda) liczyly 4400 miejsc, a dla Niemcow (Baga-
z Polski zachodniej; rejestracja objela Krakow i kilka tela, Swit) 1900 miejsc (por. 1. Rotsztadt-Miastecki,

sgsiednich gmin). K. Augustowski, Kalendarz Wiadomosci Filmowych
[21] Por. ibidem, s. 36-37. na rok 1936, Warszawa 1936, s. 191-192). Po remon-
[22] Por. ibidem, s. 33. cie w 1940 roku Scala dysponowata 600 miejscami
[23] Por. ibidem, s. 36-37. (por. Hinter den Kulissen...), tj. 0 200 mniej niz

[24] Por. ibidem, s. 36; C. Madajczyk, op.cit., t. 1, w 1936 roku, a wiec liczbe miejsc w kinach dla Niem-

S. 240. cdw szacuje na 1700.
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Powodowalo to, Ze nowsze filmy nie mogly wejs¢ na ekrany, gdyz jeszcze
nie zeszly z nich te starsze. Z tego powodu w lipcu 1942 roku wroclawska
Scale ustanowiono kinem premierowym (pigtym w miescie), co mialo
sprawi¢, ze najnowsze produkcje pojawig sie we Wroctawiu szybciej[27].
W pdzniejszym okresie natknalem si¢ na artykut przyblizajacy
mechanizm dystrybucji filméw w Trzeciej Rzeszy. Mianowicie w dzien-
niku ,,Schlesische Tageszeitung” opisano prace $laskiego oddziatu
Deutsche Filmvertriebsgesellschaft mbH - spétki, ktéra utworzono
w 1942 roku w toku centralizacji kinematografii, powotanej do dystrybu-
cji filméw w Rzeszy. Scislej rzecz biorac, chodzito o przyblizenie pracy
»energicznej malej blondynki, ktéra siedzi gdzie$ na drugim pietrze
wielkomiejskiego biurowca, nazywa si¢ dysponentka i razem z dwiema
innymi” zarzadza rozdziatem filméw miedzy 250 kinami na Slasku[28].
Praktyka wygladata tak, ze pierwsza kopie danego filmu (kazdy okreg
dystrybucyjny otrzymywal z reguly 6 kopii) wysytano do stolicy okregu
(na Slgsku byt to Wroclaw), jesli tamtejsze kina nie byly zajete:

Jesli zadne z branych pod uwage kin premierowych [...] nie jest wolne
i wszystkie grane tam filmy sg codziennie wysprzedane, nie mozna wycofa¢
»starego” filmu, poniewaz niemiecki Filmvertrieb nie jest instytucjg chary-
tatywna, i musi troszczy¢ sie w pierwszej kolejnosci o rentowne wprowa-
dzenie do obiegu milionowych wartosci, jakie tkwia w tych celuloidowych
tasémach[29].

Jesli wiec kina premierowe we Wroclawiu byly zajete, to kopie
wysylano do innych miast. O przydziale decydowaly zaréwno ,listy
zyczen” wlascicieli kin, jak i doswiadczenie dysponentki, kierujacej
sie m.in. ,regionalng, miejska, a nawet dzielnicowa psychologia filmu”,
gdyz istnialy ,,regiony, miasta i dzielnice” reagujace na okreslone filmy

»zupelnie oryginalnie i specyficznie” (dotyczylo to réwniez publicznosci
konkretnych kin)[30].

Jak wida¢, z kin nie mozna bylo wycofa¢ ,,starego” filmu w do-
wolnym momencie. Ale problem powstawal zwlaszcza wtedy, gdy jakis
film nalezalo przedtuzy¢:

Trudnos$ci siegajg zenitu, gdy dany film musi zosta¢ prolongowany (przy
okreslonych wartosciach procentowych sprzedazy jest to warunek). Wtedy
w ostatniej minucie zmienia si¢ juz przygotowang mozaike przydziatow,
a zdarza sie to co tydzien w wielu kinach[31].

Wspomniang zasade okreslajacg warto$ci procentowe sprzeda-
zy, przy jakich nalezato prolongowa¢ film, przybliza Joseph Garncarz,
cytujac publikacje z 1933 roku:

[27] Por. A. Debski, Nowoczesno$é, rozrywka, triebs, ,,Schlesische Tageszeitung”, 22.08.1943. Pod na-
propaganda. Historia kina we Wroctawiu w latach zwa Slask rozumiano wéwczas Dolny i Gérny Slask.
1919-1945, cz. 2, Wroclaw 2019, s. 352. [29] Ibidem.

[28] Ob., ,,Demndichst in diesem Theater...”. Aus der [30] Ibidem.

Arbeit einer Filmdisponentin — Probleme des Filmver- [31] Ibidem.
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Dla okreslenia sukcesu danego filmu istotne sg terminy. Za takie terminy
uznaje si¢ dwa ostatnie dni tygodnia przed ostatnim uzgodnionym dniem
wyswietlania filmu. Nie wlicza sie tu soboty[32]. Wlasciciel kina musi
prolongowac film, jesli w tych dwdch dniach razem wzietych sprzedano
dwa razy wigcej biletéw — bez wzgledu na rodzaj miejsc — niz wynosi po-
jemno$¢ kina. W takim przypadku nalezy przedtuzy¢ okres wyswietlania
filmu o pot tygodnia. Analogicznie nalezy prolongowa¢ film dalej, jesli po
uplywie przedluzonego czasu uzyska si¢ podobny wynik[33].

Garncarz podaje przyklad obrazujacy te regule: jezeli w kinie
liczacym 666 miejsc zakontraktowano film na tydzien, to nalezalo go
prolongowac, jesli w piatym i széstym dniu projekcji sprzedano facz-
nie co najmniej 1332 bilety (czyli przy 3 seansach dziennie obowiazek
powstawal, gdy kino bylo wypelnione $rednio w 1/3)[34]. W kolejnych
latach zasada ta podlegata drobnym modyfikacjom - w 1940 roku za-
lezala m.in. od liczby projekgji (film nalezalo prolongowa¢, gdy w oba
miarodajne dni, przy 2 seansach dziennie, sprzedano dwukrotnie wigcej
biletéw niz liczba miejsc — obowiazek powstawal wiec przy $rednim
wypelnieniu kina w polowie); inna modyfikacja dotyczyla wahan sezo-
nowych - od potowy maja do potowy sierpnia filmy nalezato prolon-
gowac przy liczbie biletow mniejszej o 1/4 w poréwnaniu z resztg roku;
poza tym terminy polaczono z konkretnymi dniami (jesli film wchodzit
na ekran w piatek, to — przy tygodniowym kontrakcie — miarodajnymi
dniami byly poniedzialek i wtorek; jesli startowal we wtorek, byly to
czwartek i pigtek)[35].

Nie mam wiedzy, czy reguly dotyczace prolongaty filméw pod-
czas wojny zmienialy si¢ adekwatnie do rosngcej frekwencji (miafa ona
znaczenie dla obliczonego wskaznika). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze tworzyly one ramy dla dzialalnosci kin w Trzeciej Rzeszy, ktére mu-
siaty wyswietla¢ filmy tak dtugo, jak dtugo widzowie (w odpowiedniej
liczbie) chcieli je ogladac.

Pod koniec pazdziernika 1939 roku, w rozmowie z Josephem
Goebbelsem, Hans Frank powiadomit go, ze wszystkie polskie kina zo-
staly juz zarekwirowane[36]. Wkrotce znalazty si¢ pod zarzadem Urzedu
Powierniczego dla Generalnego Gubernatorstwa (Treuhandstelle fiir
das Generalgouvernement), utworzonego rozporzadzeniem Franka
z 15 listopada[37]. 18 marca 1940 roku powotano Powiernika dla wszyst-
kich kin w Generalnym Gubernatorstwie (Treuhdnder fiir samtliche
Lichtspieltheater im Generalgouvernement)[38]. Byl nim wspomniany
juz Trinks[39].
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[32] Nie wliczalo sie¢ tez niedzieli, ktéra byta jedynym
dniem w tygodniu wolnym od pracy.

[33] Za: J. Garncarz, Begeisterte Zuschauer. Die Macht
des Kinopublikums in der NS-Diktatur, Koln 2021,

5. 142.

[34] Por. ibidem, s. 143.

[35] Por. ibidem.

[36] Por. G. Stahr, op.cit., s. 352, przyp. 131.

[37] Por. Rozporzgdzenie o zatozeniu Urzedu Powier-
niczego dla Generalnego Gubernatorstwa, ,Dziennik

rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupo-

wanych polskich obszaréw” 1939, nr 6, s. 36.

[38] Por. G. Stahr, op.cit., s. 192.

[39] Nazwisko Trinksa jako powiernika przewija sie

w nastepujacych aktach: Bundesarchiv Berlin,

R 109-1/1613. Za udostepnienie mi dokumentéow

z tego zbioru dzigkuje Roelowi Vande Winkelowi.
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W dystrybucji korzystano poczatkowo z kopii, ktére byty juz
w obiegu w przedwojennej Polsce, jak tez z filméw nowych, kupowa-
nych poprzez dzial zagraniczny Izby Filmowej Rzeszy (ewentualnie od
spolek majacych siedziby w Generalnym Gubernatorstwie - w planach
bylo utworzenie w Krakowie filii Ufy, Tobisu i Deutsche Filmexport)[40].
Nowe produkgcje byly wazne zwlaszcza dla widzow niemieckich:

Nalezy uwzglednié, ze kina w wigkszoéci byly na tyle zapuszczone, ze
w zaden sposob nie odpowiadaly niemieckim wymaganiom. Z drugiej
strony pierwszym zadaniem dzialalnoéci filmowej w Generalnym Guber-
natorstwie bylo pokazywanie osiedlonym tutaj Niemcom dobrego filmu
niemieckiego w porzgdnych warunkach. Wydzial [O$wiaty Ludowej i Pro-
pagandy przy Urzedzie Generalnego Gubernatora - przyp. A.D.] uznaje to
za swoje zadanie nawet w takich okolicznosciach, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia oznaczajg czystg strate. Nalezy pogodzi¢ sie z niewielka
frekwencja w kinach dla Niemcéw w okreslone dni, poniewaz — w interesie
utrzymania niemieckiej pozycji kulturowo-politycznej — nie jest mozliwe
dopuszczenie do tych kin polskich widzéw - pisal w kwietniu 1940 roku
Max du Prel, szef wspomnianego wydziatu[41].

Podat on tez przyktad dystrybucji sprzecznej z wytycznymi:

To prawda, ze jakis czas temu w Warszawie, z powodu braku innych filméw,
w kinach dla Polakéw wyswietlano bez mojego zezwolenia tak jakosciowe
filmy, jak Romanse Czajkowskiego, Sensacyjny proces Casilla [Sensationpro-
cess Casilla, rez. Eduard von Borsody, Niemcy 1939] i Proces dr. Derugi
[Der Fall Deruga, rez. Fritz Peter Buch, Niemcy 1938]. Gdy tylko si¢ o tym
dowiedzialem, to projekcje te zostaly przeze mnie natychmiast wstrzyma-
ne, poniewaz w zadnym wypadku nie odpowiadaja wytycznym. Chodzi
tu jednak nie o filmy, ktére dostarczono przez Izb¢ Filmowa Rzeszy, lecz
o filmy z warszawskich magazynéw dawnych filii Tobisu i Ufy[42].

Korespondencja du Prela ukazuje kilka interesujacych aspektow
zwigzanych z obiegiem filméw w poczatkach okupacji. Po pierwsze,
ekonomika dzialalnosci filmowej nie miala wigkszego znaczenia dla
Wydzialu Os$wiaty Ludowej i Propagandy, dla ktérego istotny byt jej
aspekt ideologiczny. Po drugie, kina mialy mozliwos$¢ zaopatrywania
sie¢ w filmy bezposrednio u dystrybutoréw na terenie Generalnego
Gubernatorstwa, tj. poza kontrola wydzialu, co bywato sprzeczne z jego
wytycznymi. Po trzecie, polityka wydzialu byta malo przejrzysta i zmie-
niala sie w czasie: otdz Sensacyjny proces Casilla grano w kinach dla
Polakéw w Krakowie w latach 1943-1944, a Proces dr. Derugi pokaza-
no juz we wrzesniu 1940 roku (pie¢ miesiecy po liScie du Prela) i co
ciekawe — w ogole nie wyswietlaly go kina dla Niemcéw w Krakowie.

8 maja 1940 roku do Krakowa przyjechat Walter Miiller-Goerne
z Izby Filmowej Rzeszy. W pdzniejszej relacji konstatowat:

[40] Nie mam pewnosci, czy je rzeczywiscie utwo- i Propagandy Rzeszy w Berlinie, 11.04.1940, Bundesar-
rZono. chiv Berlin, R 109-1/1613, s. 2.
[41] Deutsche Filme im Generalgouvernement, pismo [42] Ibidem.

Maxa du Prela do Ministerstwa Oswiaty Ludowej
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Podczas gdy wszelkie sprawy filmowe zalatwiane sg centralnie przez Re-
ferat Filmowy [w Wydziale O$wiaty Ludowej i Propagandy - przyp. A.D.],
to nalezy stwierdzi¢, ze organizacja na polu kin czy dystrybucji filméw
w Generalnym Gubernatorstwie nie tylko nie funkcjonuje, ale wlasciwie jej
jeszcze nie ma. Tymczasowo toczy si¢ to bez planu, gdyz w calym Guber-
natorstwie — w opinii podpisanego - nie ma ani jednej osoby, ktora bytaby
w stanie zapanowa¢ nad procesami filmowo-gospodarczymi i skierowaé
eksploatacje filméw niemieckich na wtasciwe tory. Tym mozna wyttu-
maczy¢ fakt, ze dystrykt warszawski dziatal do tej pory na wiasna reke,
i cze$ciowo — zmuszony koniecznoscig — samemu prébowal pozyskiwaé
filmy i eksploatowa¢ je w warszawskich kinach[43].

9 maja 1940 roku w Urzedzie Generalnego Gubernatora doszto do
spotkania, na ktérym uzgodniono nowe zasady dystrybucji. Po pierwsze,
w sposob centralny miala si¢ nig zajmowac spoétka Film- und Propa-
gandamittel-Vertriebsgesellchaft mbH (FIP), ktorg kierowal Willi Peter
Busch (kina mialy sie zglasza¢ po filmy bezposrednio do FIP). Po drugie,
FIP mial zamawia¢ kopie w Izbie Filmowej Rzeszy (Izba zyskiwata pelng
kontrole nad eksportem do Generalnego Gubernatorstwa). Po trzecie, po
otrzymaniu zlecen z Izby dystrybutorzy mieli przesyta¢ kopie i rozlicza¢
je z FIP (ustalono stawki obowiazujace od 1 maja). Po czwarte, Izba zo-
bowigzala dystrybutoréw do zawierania transakcji wylacznie z FIP. I po
piate, podkreslono pilng potrzebe wprowadzenia przejrzystego systemu
sprawozdawczego we wszystkich kinach, dzieki ktéremu mozliwe bytoby
kalkulowanie rentownosci dystrybuowanych filméw([44].

W listopadzie 1940 roku dokonano rewizji wprowadzonych
zmian. Raport podkreslal, ze w zakresie organizacji wykonano ,,bar-
dzo dobra prace”. Watpliwosci dotyczyly jednak tego, ze system roz-
powszechniania byl w zasadzie dwustopniowy: FIP zamawial kopie
i przesylal je do powiernika (Trinksa), a ten rozdzielal je pomiedzy
kina. Komentowano:

Z ekonomicznego punktu widzenia dyspozycjom powiernika brak kla-
rownej linii, poniewaz w zadnym razie nie odpowiadajg one kalkulacjom
rentownosci, jakie FIP sporzadzil dla poszczegdlnych filméw. Zgodnie
z nimi kazda kopia musiataby by¢ w eksploatacji trzy razy w miesigcu,
zeby zapewni¢ rentownos¢ filmoéw. Przyklad jeden z wielu dowodzi jednak,
ze okresy eksploatacji dalece odbiegaja od celu: Corke poczmistrza [Der
Postmeister, rez. Gustav Ucicky, Niemcy 1940] wprowadzono do obiegu
na poczatku sierpnia w trzech kopiach niemieckich i trzech z polskimi
napisami, i te sze$¢ kopii w ciggu trzech miesiecy byto w eksploatacji tylko
przez 18 tygodni. W wielu innych przypadkach sytuacja jest znacznie mniej
korzystna i okazuje sig, ze tylko 20% kopii jest stale w obiegu. Ten stan rze-
czy na dluzsza mete jest ekonomicznie nie do utrzymania zaréwno dla FIP,
jak i dla powiernika, i jest obecnie przedmiotem powaznych rozwazan ze
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[43] Bericht iiber den Aufenthalt im Generalgouver- [44] Niederschrift, uzgodnienia ze spotkania doty-

nement, sprawozdanie Waltera Miillera-Goernego, czgcego dystrybucji filméw w Generalnym Guber-

17.05.1940, Bundesarchiv Berlin, R 109-1/1613, s. 1. natorstwie z 9 maja 1940 roku (odpis), 22.05.1940,
Bundesarchiv Berlin, R 109-1/1613, s. 1-2.
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strony FIP. [...] Ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych byloby le-
piej, gdyby dyspozycje znajdowaly sie w gestii FIP zamiast u powiernika[45].

21 stycznia 1941 roku podpisano umowe, zgodnie z ktdra dystry-
bucja filmowa powinna przebiegac ,wylacznie i centralnie” przez FIP.
W maju przywolal ja Miiller-Goerne w pis$mie do Franka:

Niemiecki przemyst filmowy bedzie w stanie dostarczaé dalsze filmy tylko
wtedy, gdy bedzie istniata gwarancja, ze — stosownie do wskazan mojej Izby
i ministra o§wiaty ludowej i propagandy Rzeszy, co obowiazuje zresztg
w eksporcie do wszystkich krajow - dystrybucja filmowa bedzie prowa-
dzona przez jeden organ i nastapi doktadny rozdzial miedzy dzialalnoscia
dystrybucyjng a powierniczym zarzagdem nad kinami. Z tego tez powodu
umowe z 21.01.1941 zawarto pod warunkiem, ze cata dystrybucja bedzie
leze¢ w gestii FIP przytaczonego do Wydziatu Gléwnego Propagandy, a po-
wiernik ograniczy swoja dzialalno$¢ wylacznie do zarzadzania i kierowania
kinami. Na moje pytanie, czy ten rozdzial nastapil, powiadomiono mnie
teraz, ze jeszcze nie. [...] Na podstawie mojej wiedzy, uzyskanej podczas
réznych wizyt na miejscu, nabratem przekonania, ze dziatalnos¢ dystrybu-
cyjna prowadzona moze by¢ wylgcznie przez FIP, gdyz tylko w ten sposob
usuniete zostang tak nieodpowiedzialne sytuacje pod wzgledem filmowo-
-gospodarczym, jak taka, ze kopie sg zamawiane i wprowadzane przez po-
wiernika do obiegu tylko na kilka dni, a poza tym gdzie$ zalegaja, albo taka,
ze inne filmy s3 wprowadzane dopiero po dlugim sktadowaniu w Krakowie,
bo rzekomo najpierw powinny by¢ wyé$wietlone w premierowej Scali[46].

Postulatem Miillera-Goernego bylo tez zastgpienie jednego
powiernika dla Generalnego Gubernatorstwa wieloma (po jednym
na kino), ewentualnie oddanie czesci kin w prywatne rece. Z drugiej
strony Trinks proponowat przejecie dzialalnosci dystrybucyjnej i wy-
taczenie FIP. Ta druga koncepcja nie znalazta poparcia. Gdy w sierpniu
1941 roku utworzono dystrykt Galicja, to system dystrybucji i zarza-
dzania kinami oddano w jedne rece - Williego Petera Buscha (FIP),
ktory planowat zatrudni¢ komisarycznych kierownikéw kin[47]. Akta,
ktérymi dysponuje, koniczg si¢ na styczniu 1942 roku (tj. w momencie
upanstwowienia branzy i utworzenia holdingu Ufi), i nie zawieraja one
informacji o dalszych losach Trinksa. Wedlug Jiirgena Spikera monopol
nad dystrybucjg filméw oraz zarzadzaniem kinami w calym Gene-
ralnym Gubernatorstwie wlasnie wtedy przejat FIP, na ktérego czele
stanat Ernst Fliegel — dotychczasowy dyrektor Ufy w Budapeszcie[48].

Przytoczone dokumenty sg interesujace z kilku punktéw widze-
nia. Po pierwsze, ukazuja istnienie konfliktu na linii FIP - powiernik.
Nabiera on dodatkowego znaczenia w kontekscie instytucjonalnym: FIP
podlegal Gléwnemu Wydzialowi Propagandy (do grudnia 1940 roku

[45] Bericht iiber die Revision bei der Film- und [47] Abschrift, pismo Williego Petera Buscha do Giin-
Propagandamittel-Vertriebs-GmbH in Krakau, vorge- tera Schwarza (z dzialu zagranicznego Izby Filmowej
nommen in der Zeit vom 1. Bis 21. November 1940, Rzeszy), 6.08.1941, Bundesarchiv Berlin, R 109-1/1613,
21.11.1940, Bundesarchiv Berlin, R 109-1/1613, s. 3-4. S. 1.

[46] Abschrift, pismo Waltera Miillera-Goernego do [48] Por. J. Spiker, Film und Kapital. Der Weg der
Generalnego Gubernatora, 9.05.1941, Bundesarchiv deutschen Filmwirtschaft zum nationalsozialistischen

Berlin, R 109-1/1613, s. 2. Einheitskonzern, Berlin 1975, s. 191.
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Wydzialowi O$wiaty Ludowej i Propagandy), a Trinks - Gléwnemu
Wydzialowi Gospodarki. Po drugie, konflikt ten moégt wynika¢ z roz-
biezno$ci pomigdzy Goebbelsem a Frankiem (na utworzenie FIP i prze-
jecie kontroli nad dystrybucjg naciskata kontrolowana przez Goebbelsa
Izba Filmowa Rzeszy). Akta powiernicze (gdyby byly znane) moglyby
rzuci¢ wiecej $wiatla na racje Trinksa (i Franka) w tym sporze. Dopel-
niajac ten watek, warto przytoczy¢ relacje Fritza Jackischa, referenta
filmowego w Izbie Filmowej Rzeszy, ktory w lutym 1941 roku przyjechat
do Generalnego Gubernatorstwa:

Wedtug mojej opinii intencjg Fithrera, jak réwniez ministra, jest zduszenie
w zarodku wszelkiego polskiego odrodzenia kulturalnego. Z tego tez powo-
du - wedlug naszych zalecen - grane sa w Generalnym Gubernatorstwie
tylko filmy niemieckie i to te najgorsze. Jak jednak stwierdzilem, w War-
szawie wyswietlane sa w pieciu kinach filmy polskie, ktére — co zrozumia-
te - sg najchetniej odwiedzane. [...] W rozmowach z warszawskim szefem
dystryktu gubernatorem Fischerem, kierownikiem Wydziatu Propagandy
[w dystrykcie warszawskim] Ohlenbuschem i jego referentem filmowym
Schmidt-Burgkiem dowiedzialem sig, ze przygotowywana jest obecnie
w Warszawie produkcja pieciu nowych filméw polskich. [...] Na moje
zarzuty, ze taka polityka kulturalna nie jest pozagdana w Berlinie, odpowie-
dziano mi, ze jest ona wtasciwa, a poza tym Generalne Gubernatorstwo
jest autonomiczne. To samo potwierdzil mi podczas wizyty w Krakowie
pan [referent — przyp. A.D.] Guttenberger[49].

Materialy Zrodtowe wskazuja na jeszcze jeden ciekawy aspekt. Ot6z
argumenty za przejeciem przez FIP pelnej kontroli nad dystrybucja byty
natury ekonomicznej — chodzito o rentownos¢ kopii bedacych w obiegu.
Mozliwe zreszta, ze kalkulacje z tym zwigzane byty komplementarne do
zasad dotyczacych prolongowania filméw w kinach. W takim ukladzie
aspekty polityczne dotyczytyby przede wszystkim oferty filmowej, a takze
systemu predykatow zachecajacych do projekcji okreslonych tytutow([59].

Kwerenda ,,Krakauer Zeitung” pozwolita mi na zrekonstruowa-
nie niemal kompletnego repertuaru kin dla Niemcoéw. Nie s3 mi znane
tylko dwa tytuly grane w Scali i Uranii w jednym tygodniu 1941 roku,
chociaz mam mocne podstawy, by sadzi¢, ze byly to produkcje niemie-
ckie (tylko takie wyswietlano w tym okresie). Poréwnanie tej oferty
z oferty dla Polakow przedstawia Tabela 1, w ktdrej wyszczegdlniono
kraje produkgji (koprodukcje z Niemcami wykazano jako niemieckie),
a takze publiczno$¢, do ktérej te filmy kierowano.
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[49] Ergebnis tiber die unternommene Dienstreise des Weimarskie filmy Fritza Langa i kino niemieckie do
Filmreferenten Dr. Fritz Jickisch in das General-Gou- roku 1945, £6dz 2013, 5. 98-99), ,,predykat” (J. Goeb-
vernement, sprawozdanie Fritza Jackischa, 18.02.1941, bels, Dzienniki, t. 1, 1923-1939, ttum. i red. E.C. Kr6l,
Bundesarchiv Berlin, R 109-1/1613, s. 1-2. Warszawa 2013, s. 312). Zdecydowalem sie na uzycie
[50] W polskiej literaturze przedmiotu mozna si¢ formy ,,predykat”, poniewaz jest najblizsza orygi-
spotka¢ z réznymi ttumaczeniami niemieckiego natowi, ponadto odpowiada jednemu ze znaczen
Pridikat: ,oznaka kwalifikacyjna” (B. Drewniak, wskazanych w Stowniku jezyka polskiego: ,wyrazenie
Teatr i film Trzeciej Rzeszy. W systemie hitlerowskiej opisujace ceche wyréznionego przedmiotu [...]; tez:
propagandy, Gdansk 2011, s. 181), ,,.kwalifikacja” tre$¢ tego wyrazenia” (<https://sjp.pwn.pl/sjp/predy-

i ,kategoria” (T. Ktys, Od Mabusego do Goebbelsa. kat;2572315>, dostep: 31.03.2022).
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Tabela 1. Oferta filmowa w kinach krakowskich

_ . Lacznie Filmy dla publiczno$ci: Filmy w kinach
Kraj produkeji Almow
DE DE/PL PL DE PL

Austria 16 1 15 1 16
Hiszpania 1 1 1 1
Japonia 1 1 1

Niemcy 471 151 219 101 370 320
Polska 42 42 42
USA 13 13 13
Wegry 2 1 1 2 1
Wilochy 9 4 4 1 8 5
Suma 555 157 226 172 383 398

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak mozna zauwazy¢, podczas okupacji wyswietlono w Krakowie
555 filmow, sposrdd ktorych 157 pokazano tylko Niemcom, 172 tylko
Polakom, a 226 Niemcom i Polakom. Lacznie przez kina dla Niemcoéw
przewinely si¢ 383 tytuly, a przez kina dla Polakéw 398. Obrazujac to
procentowo: 28% filmdéw przeznaczono dla Niemcdw, 31% dla Polakéw,
a 41% dla Niemcow i Polakow. I dalej: sposréd 383 filméw granych
w kinach dla Niemcow 59% wyswietlano takze w kinach dla Polakéw,
a sposrod 398 filmow granych w kinach dla Polakéw 57% pokazywano
w kinach dla Niemcéw. Powyzsze statystyki pozwalajg na sformutowanie
konkluzji, Ze mimo deklaratywnego podzialu na filmy ,lepsze” (dla
Niemcow) i ,,gorsze” (dla Polakdw), o ktérym wspominano zwlaszcza na
poczatku okupacji[51], nie miat on przelozenia na codzienng praktyke.

Oferty te jednak r6znily sie. Niemcom nie pokazywano filméw
polskich (w kinach dla Polakéw grano je do marca 1943 roku) i ame-
rykanskich (w kinach dla Polakéw byty do sierpnia 1940 roku). Jesli
z Tabeli 1 wynika, Ze Niemcy niemal nie ogladali filméw austriackich,
to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chodzi tu o filmy sprzed Anschlussu,
poniewaz pdzniejsze wykazane sg jako niemieckie (Wien-Film byta
wazng wytwornig kinematograficzng Trzeciej Rzeszy).

Polakom nie pokazano kilku filméw nieniemieckich, takich
jak japonskie Niebo w ptomieniach (Moyuru 0zora, rez. Yutaka Abe,
1940), wegierski Doktor Kovdcs Istvan (Dr. Kovdcs Istvan, rez. Viktor
Banky i Istvan Basthy, 1942) i wloskie: Oblezenie Alcazaru (LAssedio
dell’Alcazar, rez. Augusto Genina, koprodukeja z Hiszpania, 1940), Cor-
ka korsarza (La figlia del corsaro verde, rez. Enrico Guazzoni, 1940),
Romantyczna przygoda (Una romantica avventura, rez. Mario Camerini,
1940), 9 rano: lekcja chemii (Ore 9: Lezione di chimica, rez. Mario Mattoli,

[51] Stowa z rozmowy Goebbelsa z Frankiem, ze dla szewski, Kino pod okupacjg. Wojenne losy i postawy
Polakéw powinny by¢ przeznaczone tylko ,,zte filmy”,  polskich filmowcéw (1939-1945), Gdansk—-Warszawa
czesto s3 cytowane w literaturze przedmiotu — w jed- 2021).

nej z publikacji nawet na tylnej oktadce (por. B. Janu-
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1941). Trzy z nich mialy charakter ideologiczny: pierwszy ukazywal
szkolenie japonskich lotnikéw i ich udzial w walkach na froncie chin-
skim (w Niemczech anonsowano go jako film o japonskiej Luftwafte),
drugi podszyty byl nacjonalizmem (turanizm wegierski), a trzeci do-
tyczyl wydarzenia z hiszpanskiej wojny domowej (film otrzymatl Pu-
char Mussoliniego na festiwalu w Wenecji). Pozostate produkcje miaty
charakter przygodowy badz romansowy i trudno oceni¢, dlaczego nie
grano ich w kinach dla Polakéow.

85% calej oferty w Krakowie stanowily filmy niemieckie. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o klucz, jakim si¢ kierowano, adresujac je
do Niemcow lub Polakéw, nalezatoby przeprowadzi¢ duzo bardziej
kompleksowe badanie niz to, na jakie pozwala objeto$¢ niniejszego
tekstu. Mozna jednak dokona¢ analizy uproszczonej, przygladajac sie
temu, jakie predykaty mialy filmy grane w tych dwoéch typach kin.
Takie podejscie pozwoli na zobiektywizowanie oceny, gdyz filmom
nadawano predykaty w sposob instytucjonalny — w Trzeciej Rzeszy
zajmowal si¢ tym urzad cenzorski (Film-Priifstelle) w Berlinie, ktéry
w latach 1933-1945 przyznal predykaty 347 filmom fabularnym, a wiec
okoto 1/3 niemieckiej produkcji[52].

Predykaty nadawano w Niemczech od lat 20. XX wieku i byty one
powiazane z systemem podatkowym - wlasciciele kin, ktorzy wyswietlali
dane filmy, ptacili pomniejszong stawke podatku od sprzedazy biletéw,
ktory zasilal budzety gmin, na terenie ktérych dzialaly kina. W Trze-
ciej Rzeszy system predykatéw kilkukrotnie rozbudowywano (ostatnio
W 1942 roku), przy czym z podatkowego punktu widzenia wazne bylo
rozroznienie na te ,,szczegdlnie wartosciowe” (zwalnialy z podatku cal-
kowicie) i inne (czgsciowo)[53]. Chociaz te drugie staly podatkowo na
réwnym poziomie, to ich rézne typy mialy by¢ wskazéwka dla branzy
filmowej, jakie filmy preferowata wladza. Byly one oczywiscie tez wska-
zowka dla widzow, ktdre filmy warto ogladac (albo nie). Najwyzej w hie-
rarchii predykatow stal ,,Film Narodu”, ktéry nadano pigciu produkcjom -
wprawdzie sam w sobie nie zwalniat z podatku, ale zawsze byl nadawany
z predykatem ,,szczego6lnie warto§ciowym’, ktéry do tego uprawnial[54].

Fundamentalng praca zawierajacg dane na temat niemieckich
filmoéw dzwigkowych do 1945 roku, w tym ich predykaty, jest 15-tomowe
dzieto Ulricha Klausa[55]. Postuzylo mi ono do sprawdzenia, ktérym
filmom wyswietlanym w Krakowie je nadano. Informacje te przedstawia
Tabela 2 (uporzadkowano jg wedlug lat wprowadzenia predykatow)[56].

[52] Por. K. Kreimeier, Die Ufa-Story. Geschichte eines  [55] Por. U. Klaus, Deutsche Tonfilme. Filmlexikon

Filmkonzerns, Miinchen-Wien 1992, s. 302. der abendfiillenden deutschen und deutschsprachigen
[53] Nie zwalnialy z podatku predykaty ,,edukacyj- Tonfilme nach ihren deutschen Urauffiihrungen, Berlin
ny” (,Lehrfilm”), tj. uznajacy film za wlasciwy dla 1988-2006 (15 tomow).

pokazow szkolnych, i ,warto$ciowy dla mlodziezy” [56] W przypadku pieciu filméw Klaus podat predy-
(»jugendwert”), chyba ze byly one nadane z innymi kat ,,panstwowo-politycznie i artystycznie wartoscio-
predykatami. wy’, bedacy polaczeniem dwdch innych predykatow —
[54] Por. A. Debski, Nowoczesnos¢, rozrywka..., cz.2,  w tabeli wykazalem je osobno.

S. 318—-320.
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Tabela 2. Filmy niemieckie z predykatami w repertuarze kin krakowskich

Filmy dla publiczno$ci:
Predykaty Rok Suma
DE DE/PL PL

artystyczny (kiinstlerisch) 1926 0 0 1 1
edukacyjny (Lehrfilm) 1926 1 0 0 1
o$wiatowy (volksbildend) 1926 11 0 1 12
kulturowo wartoéciowy (kulturell wertvoll) 1933 12 4 0 16
panstwowo-politycznie wartosciowy (staatspolitisch 1933 21 3 3 27
wertvoll)
artystycznie wartosciowy (kiinstlerisch wertvoll) 1934 34 50 19 103
panstwowo-politycznie i artystycznie szczegdlnie wartos-

. e . . 1934 13 1 0 14
ciowy (staatspolitisch und kiinstlerisch besonders wertvoll)
warto$ciowy dla mlodziezy (Jugendwert) 1938 24 1 0 25
artystycznie szczegdlnie warto$ciowy (kiinstlerisch beson- 1939 7 6 0 13
ders wertvoll)
panstwowo-politycznie szczegdlnie warto$ciowy (staatspo-

oo 1939 2 0 0 2
litisch besonders wertvoll)
ludowo warto$ciowy (volkstiimlich wertvoll) 1939 29 35 0 64
Film Narodu (Film der Nation) 1941 4 0 0 4
warty uznania (anerkennenswert) 1942 2 6 0 8
Suma predykatow 160 106 24 290
Suma filméw z predykatami 75 84 21 180

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jak mozna zauwazy¢, sposrdd 555 filméw wyswietlanych w Kra-
kowie 180 produkcjom przyznano predykaty, czyli okoto 1/3 - odsetek
podobny do tego w Rzeszy (liczba predykatow jest wieksza od liczby
filméw z predykatami, poniewaz wielu filmom przyznano ich wiecej niz
jeden). Ciemniejszym kolorem zaznaczono predykaty ,,polityczne” — wy-
raznie widag, ze filmow tego rodzaju (poza kilkoma wyjatkami) nie grano
w kinach dla Polakéw. Jedyny film ,,szczegolnie wartosciowy” politycznie,
pokazywany Polakom, to Dwie mitosci Mozarta (Wen die Gétter lieben,
rez. Karl Hartl, 1942), czyli biografia kompozytora. W kinach dla Niem-
coéw znalazto si¢ 16 filméw z takim predykatem (w Trzeciej Rzeszy nadano
go 30 tytulom)[57], w tym cztery ,,Filmy Narodu”: Powrét do ojczyzny
(Heimkehr, rez. Gustav Ucicky, 1941), Wujaszek Kriiger (Ohm Kriiger, rez.
Hans Steinhoff, 1941), Wielki krol (Der grosse Konig, rez. Veit Harlan, 1942),
Dymisja (Die Entlassung, rez. Wolfgang Liebeneiner, 1942)[58]. W polskim
kontekscie interesujace sa seanse Powrotu do ojczyzny, ktory — zauwaza
Eugeniusz Cezary Krol - ,uderza wielkg, chcialoby sie powiedzie¢, totalng

[57] Por. K. Kanzog, ,,Staatspolitisch besonders [58] Pigtym ,,Filmem Narodu” byt Kolberg (rez. Veit
wertvoll”. Ein Handbuch zu 30 deutschen Spielfilmen Harlan), ktérego premiera odbyta si¢ 30 stycznia
der Jahre 1934 bis 1945, Miinchen 1994. 1945 roku, tj. po tym, jak Rosjanie weszli do Krakowa.
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kondensacja antypolskiego stereotypu”[59]. Premiere filmu w krakow-
skiej Scali zapowiadano na poniedziatek 27 pazdziernika 1941 roku, ale
juz we wtorek w programie pojawil sie inny film ,,szczegdlnie wartos-
ciowy” politycznie: Annelie (rez. Josef von Baky, 1941). Jesli wiec Powrdt
do ojczyzny wszedl na ekran, to tylko na jeden dzien, po ktérym zostat
przedwczes$nie wycofany - by¢ moze z obawy przed zamieszkami, jakie
jego obecnos¢ moglta wywolaé. Warto uzupetnic, ze inny film antypolski -
Wrogowie (Feinde, rez. Wiktor Turzanski, 1940) — w ogdle nie trafit do
Krakowa. Znalaz! si¢ tu natomiast antysemicki Zyd Siiss (Jud Siiss, rez.
Veit Harlan, 1940) - kolejny film ,,szczegdlnie wartosciowy” politycznie,
ktory wyswietlano jedynie w kinach dla Niemcow.

Polakom nie pokazywano réwniez filméw z predykatem ,war-
tosciowy dla mlodziezy”, a wyjatkiem byly tylko wspomniane juz Dwie
mitosci Mozarta. Predykat ten nadawano filmom, ktdre ,,szukaja mto-
dziezy i ja wychowujg”’[60]. Przyklad krakowski wskazuje, ze towarzy-
szyt on z reguly predykatom ,,politycznym”. Czesto towarzyszyt im tez
predykat ,,oswiatowy”, dlatego jedyny film z tym predykatem w kinach
dla Polakow to Zew dzungli (Der Dschungel ruft, rez. Harry Piel, 1936),
z akcja rozgrywajaca sie w $wiecie zwierzat (filmowi temu nadano tez
predykat ,,artystycznie warto$ciowy”).

Relatywnie duzo bylo w kinach dla Polakow filméw ,,ludowo
warto$ciowych”. Zakres produkgji ,,dla ludu” (pokazywanych i Niem-
com, i Polakom) byt na tyle szeroki, ze obejmowal takie filmy, jak
Kelnerka Anna (Die Kellnerin Anna, rez. Peter Paul Brauer, 1941), Caty
Wieden taniczy (Wir bitten zum Tanz, rez. Hubert Marischka, 1941) czy
Miinchhausen (rez. Josef von Baky, 1943). Ten ostatni film miat row-
niez predykat ,,artystycznie szczegdlnie warto$ciowy’, i chyba tym, co
najbardziej zaskakuje, jest fakt, ze filmy ,artystyczne” wyraznie domi-
nowaly wsrdéd produkeji z predykatem w repertuarze kin dla Polakdéw.

Sadze, ze powyzszy przeglad pozwala na wyciagnigcie trzech
wnioskow. Po pierwsze, mimo wielu podobienstw w ofercie mozna
mowic o jej sprofilowaniu wzgledem publicznosci niemieckiej i polskie;.
Po drugie, nalezy sie zgodzi¢ z Toeplitzem i Semilskim, ze oferta dla
Polakéw miata na celu ,neutralizacj¢ spoteczenstwa’[61], przy czym
chodzenie do kina nie bylo obligatoryjne i nalezalo ich do tego zacheci¢
(bylo to tym istotniejsze, ze przekaz propagandowy komunikowany byt
przez kronike, pokazywang ,,przy okazji” filmu gléwnego). Po trzecie,
filmy ,,polityczne” byly adresowane przede wszystkim do ludnosci
rodzimej, stuzac budowaniu niemieckiej ,,wspdlnoty narodowej”.

Jak wczesniej wspomniano, w Trzeciej Rzeszy to widzowie decy-  Preferencje filmowe
dowali o tym, czy film nalezalo prolongowa¢. Wiele wskazuje na to, ze ~ Niemcdéw i Polakow
podobny mechanizm dzialat tez w Generalnym Gubernatorstwie[62].

[59] E.C. Kr0l, Polska i Polacy w propagandzie naro- [62] W Protektoracie Czech i Moraw obowigzywaly
dowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945, Warszawa maksymalne okresy projekeji filméw czeskich (za
2006, S. 337. te informacje dziekuje Pavlowi Skopalowi). Nic mi
[60] K. Kanzog, op.cit., s. 16, przyp. 12. nie wiadomo o podobnych regulacjach dotyczacych

[61] J. Semilski, J. Toeplitz, op.cit., s. 32. filméw polskich w GG, ale nawet gdyby takie istniaty,
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Poniewaz w innym miejscu zajmowalem sie¢ popytem na konkretne filmy
ze strony polskich widzoéw w Krakowie[63], to teraz wieksza uwage po-
swiece Niemcom. Na konicu poréwnam wybory publicznosci w odniesie-
niu do korpusu filméw wyswietlanych w kinach dla obu grup narodowych.
W swoich analizach wykorzystam metode POPSTAT Johna
Sedgwicka, ktorej nie bede tutaj objasnial, gdyz istnieja prace na ten
temat, takze po polsku[64]. Wspomne tylko, Ze pozwala ona oszaco-
wac, wykorzystujac rézne parametry (liczba dni projekeji albo liczba
seansow, pojemnos¢ kin, ceny biletow), ktdre filmy byty najchetniej
ogladane[65]. W odniesieniu do Krakowa znam dzienny repertuar
kin[66] i ich pojemno$¢[67], wigc kalkulacje opre na tych zmiennych.
W Krakowie przez wigksza cze$¢ okupacji Polacy mieli 6 kin do
dyspozycji, a Niemcy 2. Zwlaszcza w tym drugim przypadku trudno
moéwié o klasycznym obiegu od kina premierowego do kin powtorko-
wych. Oczywiscie sporo filméw grano ponownie i zakladam, ze byl to
efekt zainteresowania ze strony widzéw, ale ze wzgledu na relatywnie
niewielkg populacje Niemcédw w Krakowie i duzg liczbe miejsc w kinach,
jakie dano im do dyspozycji, tych powtérek byto niewiele. Powoduje
to, ze do rankingu popularnosci w kinach dla Niemcéw nalezy podejs¢
z dystansem. Pomimo tego daje on pewne wyobrazenie, jakie tytuly cie-
szyly si¢ wérdd nich powodzeniem. Wynik kalkulacji ukazuje Tabela 3.
Pierwszy wniosek, jaki mozna wyciagnad, jest taki, ze przy-
najmniej potowa z podanych filmoéw cieszyta sie duzg popularnoscia
w Trzeciej Rzeszy: Zote miasto (rez. Veit Harlan), Wiederiska krew
(rez. Willi Forst) i Wielka mitos¢ (rez. Rolf Hansen) to trzy najwigksze
przeboje kasowe 1942 roku, Annelie to pod tym wzgledem drugi film
1941 roku, a Kobieta moich marzer (rez. Georg Jacoby) — 1944 roku[68].
Wprawdzie powyzsze informacje opierajg si¢ na niepelnych danych
Gerda Albrechta[69], a Joseph Garncarz - stosujac metode POPSTAT
do danych berlinskich - nieco zrelatywizowat sukces Kobiety moich

nie uniewaznilyby opisanego mechanizmu, lecz jedy-
nie ostabityby jego dziatanie.

[63] Por. A. Debski, Raz jeszcze o...

[64] Por. J. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s
Britain: A Choice of Pleasures, Exeter 2000, s. 70-73;
idem, Measuring Film Popularity, [w:] Digital Tools in
Media Studies. Analysis and Research: an Overview,
red. M. Ross, M. Grauer, B. Freisleben, Bielefeld
2009, . 47-49; J. Garncarz, Begeisterte Zuschauer...,

s. 69—77. W jezyku polskim: J. Sedgwick, C. Pafort-
-Overduin, Znajomos¢ zachowan widowni na
podstawie danych statystycznych: Londyn i Amster-
dam w potowie lat 30. XX wieku, thum. A. Cybulski,
M. Rawska, [w:] Filmowa Europa, red. M. Pabis-Orze-
szyna, M. Rawska, P. Sitarski, £6dZ 2020, s. 203-223;
Ch. Muschol, Sukces filmowy w prowincji dolnoslgskiej
w sezonie 1938/1939. Studium przypadku na temat pre-
ferencji filmowych mieszkaricow matych i duzych miast

Trzeciej Rzeszy, ttum. D. Nowak-Oprzalska, [w:] Na
obrzezach wielkiego miasta. Z dziejow kina na Dolnym
Slgsku do 1945 roku, red. A. Debski, Poznan 2021,

s. 254-257; A. Debski, Nowoczesnosé, rozrywka...,

CZ. 2, 8. 37-46; idem, Raz jeszcze o..., s. 172-173.

[65] W modyfikacji Josepha Garncarza takze tygo-
dniowe i sezonowe wahania frekwencji — por. prace
jego i Christiny Muschol w przypisie poprzednim.
[66] Kino Wanda bylo czynne dla Niemcéw na pro-
jekcjach wieczornych, wiec dni projekeji przemnoze
przez 1/3.

[67] Por. przyp. 26. Poniewaz Scala byta kinem pre-
mierowym, na potrzeby obliczen przyjme wskaznik
zwigkszajacy wage tego kina o 1/3.

[68] Por. A. Debski, Nowoczesnosé, rozrywka..., cz. 2,
S. 414—416.

[69] Por. G. Albrecht, Nationalsozialistische Filmpoli-
tik. Eine soziologische Untersuchung iiber die Spielfilme
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Tabela 3. Najpopularniejsze filmy wéréd Niemcéw w Krakowie
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Tytut Tytul oryginalny POPSTAT | Dla widzéw | Predykaty
Zlote miasto Die goldene Stadt 28,41 DE tak
Kobieta moich marzen Die Frau meiner Trdume 27,83 DE nie
Wiederiska krew Wiener Blut 24,70 DE/PL tak
Podwdjne zycie Magdaleny | Das andere Ich 24,19 DE/PL tak
Moja przyjaciotka Jozefina | Meine Freundin Josefine 23,77 DE/PL nie
Muzyka na wesoto Wir machen Musik 23,77 DE/PL tak
Moja ciocia - twoja ciocia | Meine Tante - Deine Tante 21,91 DE nie
Wielka mitos¢ Die grosse Liebe 21,91 DE tak
Pocigg odchodzi Ein Zug fihrt ab 21,29 DE/PL tak
Annelie Annelie 20,71 DE tak

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

marzen i Wiedenskiej krwi (odpowiednio: 9. miejsce pod wzgledem
ogladalnosci w sezonie 1944/45 i 37. miejsce w sezonie 1941/42), ale
przy okazji potwierdzil on popularnos¢ 4 innych produkcji, bo we-
dlug jego kalkulacji w sezonie 1942/43 Pocigg odchodzi (rez. Johannes
Meyer) uplasowal sie na 7. pozycji, Moja przyjaciétka Jozefina (rez.
Hans Zerlett) na 13., a Muzyka na wesoto (rez. Helmut Kaiitner) na 18.;
w sezonie 1941/42 Podwdjnemu zyciu Magdaleny (rez. Wolfgang Liebe-
neiner) przypadlo 13. miejsce; mniejszym powodzeniem (40. pozycja
w sezonie 1939/40) cieszyla si¢ tylko Moja ciocia - twoja ciocia (rez.
Carl Boese)[70]. Badz co badz: wydaje sie, ze preferencje Niemcoéw
w Krakowie nie odbiegaly istotnie od preferencji Niemcow w Rzeszy.

Drugi wniosek jest taki, ze na 10 filméw w tabeli 7 przyznano
predykaty (w 6 przypadkach ,artystyczne”, w 3 ,ludowe”, w 2 ,,poli-
tyczne”), co — majac na wzgledzie to, ze filmy z predykatami stanowily
1/3 oferty — mozna chyba interpretowac tak, ze skutecznie pelnily funk-
cje promocyjng (nie byl to jednak warunek sukcesu, czego dowodzi
obecnos¢ w rankingu filméw bez predykatow), ewentualnie tak, ze
smak tzw. przecietnego Niemca w duzym stopniu pokrywat si¢ ze
smakiem decydentéw w Trzeciej Rzeszy. Tutaj warto doda¢, ze wpraw-
dzie poza Top-10, ale wysoko, poniewaz na 13. pozycji, uplasowat sie
najwyzej notowany ,,Film Narodu™: Dymisja.

I w koncu trzeci wniosek: polowe filméw z Tabeli 3 wyswietlano
w kinach dla Polakéw, co oznacza, Ze nie wzbraniano im tytutéw, ktdre
chetnie ogladali Niemcy. Wyjatek stanowity filmy ,,polityczne” (Annelie:
»szczegolnie warto$ciowy”, Wielka mitos¢: ,warto$ciowy”). Nie mam
wiedzy, dlaczego nie dano im oglada¢ dwdch najpopularniejszych tytu-
tow, czyli Ztotego miasta i Kobiety moich marzen — fakt, ze byly to filmy

des Dritten Reiches, Stuttgart 1969, s. 409—429; Der
Film im Dritten Reich. Eine Dokumentation, red.
G. Albrecht, Karlsruhe 1979, s. 251.

S. 297-311.

[70] Por. J. Garncarz, Begeisterte Zuschauer...,
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kolorowe, raczej nie grat tutaj roli, gdyz polscy widzowie ogladali inne
filmy tego rodzaju: Miinchhausena, Jezioro Immen (Immensee, rez. Veit
Harlan, 1943), Kgpiel na klepisku (Das Bad auf der Tenne, Volker von
Collande, 1943)[71]. Majac na uwadze, jakich filméw nie pokazywano
Polakom, mozliwe, ze w przypadku Ztotego miasta chodzito o kwestie
rasowe (wyzszo$¢ Niemcdw nad Czechami)([72], chociaz filmowi nie
nadano predykatu ,,politycznego’, a ,artystycznie szczegélnie warto$-
ciowy”. Kobieta moich marze# natomiast miala krakowska premiere
19 grudnia 1944 roku, wiec o tym, zeby zrobi¢ kopi¢ z polskimi napi-
sami, nikt juz raczej woéwczas nie myslal (miesigc pézniej do Krakowa
weszli Rosjanie).

Na koniec warto poréwnaé wybory widzéw niemieckich i pol-
skich. Najlepiej to zrobi¢ w odniesieniu do wspolnego korpusu fil-
moéw dla obu grup publicznosci, liczacego 226 tytuléw. Poréwnanie to,
w odniesieniu do catego okresu okupacji, ukazuje Tabela 4 (poniewaz
w kinach dla Niemcéw 3 tytuly majg taka sama wartos¢ POPSTAT,
tabela liczy 12 pozycji)[73].

Jak wida¢, wsrdd 12 tytutdw jest tylko 1 wspolny — Wiederiska
krew. Mozna by stad wyciaggna¢ wniosek, ze Polacy mieli inne gusta
niz Niemcy, co moze nie powinno dziwi¢ wobec zréznicowanych
kulturowo preferencji filmowych w Europie w latach 30.[74] Taka
konkluzja bylaby jednak przedwczesna, poniewaz wigkszos$¢ z filmow
w kinach dla Polakéw, wymienionych w Tabeli 4, pojawila si¢ juz
w sezonie 1940/41 i byta wielokrotnie powtarzana, tymczasem filmy
w kinach dla Niemcéw mialy krotszy obieg; ponadto w poczatkach
okupacji niewiele z nich byto prolongowanych i zajmujg one dalsze
miejsca w rankingu.

Potrzebna bylaby zatem bardziej kompleksowa analiza, obej-
mujaca podzial na sezony i mozliwe przesuniecia czasowe migdzy
premierg w kinach dla Niemcéw i Polakow (Wiederiskg krew pokazano
Polakom pét roku pozniej niz Niemcom). Warto jednak zaznaczyé¢, ze
na liScie ,,polskiej” sg tytuly popularne w Niemczech: Bal w operze (rez.
Géza von Bolvary) to — wedlug danych Albrechta — czwarty przebdj
kasowy 1939 roku, a Operetka (rez. Willi Forst) i Cérka poczmistrza to
odpowiednio trzeci i czwarty przebdj 1940 roku[75]. Wsréd produkeji
niemieckich byly wiec i takie, ktdre trafialy w gusta widowni zagra-
nicznej, co nabralo istotnego znaczenia po wybuchu wojny — w per-
spektywie ekspansji kina Trzeciej Rzeszy na podbite rynki, z ktérych
wyeliminowano (w sierpniu 1940 roku) konkurencje amerykanska[76].

[71] Warto doda¢, ze pierwszy niemiecki film koloro-  (ze wzgledu na catkowitg liczbe kin w badanej prébie)

wy, Kobiety sq jednak lepszymi

dyplomatami (Frauen maja inne wagi.

sind doch bessere Diplomaten, rez. Georg Jacoby, 1941),  [74] Por. J. Garncarz, Zmiennos¢ upodoba. ..

w ogole nie trafit do Krakowa.

[75] Por. A. Debski, Nowoczesno$é, rozrywka..., cz. 2,

[72] Por. T. Klys, op.cit., s. 132. S. 413—-414.
[73] Wyzsze wartosci POPSTAT w kinach dla Po- [76] Por. R. Vande Winkel, Die Expansion der Ufa
lakéw wynikaja z czestszego obiegu filméw w tych widhrend des zweiten Weltkrieges. Verleihgesellschaften

kinach, przy czym w obu kalkulacjach te same kina im Ausland zwischen 1939 und 1945, [w:] Linientreu
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Tabela 4. Preferencje filmowe Niemcéw i Polakow
Kina dla Niemcow Kina dla Polakow
Wiedenska krew Wiener Blut 24,70 | Kora Terry Kora Terry 105,37
Podwdjne Zycie Das andere Ich 24,19 | Corka poczmistrza Der Postmeister 92,21
Magdaleny
A/,IOJ apreyj acidtka Meine Freundin 23,77 | Pozar na oceanie Brand im Ozean 86,33
Jozefina Josefine
Muzyka na wesoto Wir machen Musik 23,77 | Operetka Operette 85,91
Pocigg odchodzi Ein Zug fihrt ab 21,29 | Cyrkowcy Die drei Codonas 76,93
Di ) ]
Kochaj mnie Hab’ mich Lieb 20,68 | Przygody tazikéw ie lustigen Vaga 74,16
bunden
N(_)C w kawalerskzm Was geschach in 20,64 | Wiederiska krew Wiener Blut 73,48
mieszkaniu dieser Nacht?
Zofiowka Sophienlund 20,41 | Bal w operze Opernball 72,54
Cyrk Renz Zirkus Renz 20,06 | Gwiazda znad Rio Stern von Rio 71,19
z;\ll?;c;nturkz panny Viel Ldarm um Nixi 19,13 | Siedem lat nieszczes¢ | Sieben Jahre Pech 69,25
Iluzja Illusion 19,13 | Réze w Tyrolu Rosen in Tirol 68,96
Lekka muza Leichte Muse 19,13 | Mitos¢ i matematyka l[)];;;et:;fmulem 68,54

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze gdy polskie filmy byly w repertu-

arze, wlasnie one cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem polskiej
publicznosci[77].

Publikacja w ramach projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki, nr projektu 2021/43/B/HS2/02453.
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