BARBARA GIZA

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny w Warszawie

MICHAL WENZEL
Uniwersytet SWPS

Rodzima klasyka filmowa

w Swiadomosci zbiorowej polskich
widzow. Opinie Polakéw o polskich
filmach i ich postawy wobec polskiej
produkcji filmowej

ABSTRACT. Giza Barbara, Wenzel Michal, Rodzima klasyka filmowa w swiadomosci zbiorowej
polskich widzow. Opinie Polakéw o polskich filmach i ich postawy wobec polskiej produkcji fil-
mowej [Domestic film classics in the collective consciousness of Polish viewers. Poles” opinions about
domestic films and their attitudes towards Polish film production]. “Images” vol. XXXII, no. 41. Poznan
2022. Adam Mickiewicz University Press. Pp. 237-256. ISSN 1731-450X. DOI 10.14746/i.2022.41.14.

The text discusses the social understanding of the film canon. The analyses is based on the results of
the social research “Poles about Polish films. Opinions of Poles on Polish cinema and their attitudes
towards Polish film production” conducted in 2019. The research findings show how Polish audiences
think about the Polish film canon and how they defines it, referring to their own film experiences,
attitudes towards Polish productions and to beliefs about the influence of Polish cinema on culture.

KeywoRrps: film canon, audience, audience research, Andrzej Wajda, Wtadyslaw Pasikowski,
Stanistaw Bareja, Jerzy Hoffman, Trilogy, Sami swoi, Polish film school, cinema of moral anxiety,
history, film adaptation, comedy.

Klasyka filmowa: kanon wybitnych, powszechnie uznanych za wartosciowe
dziet filmowych, wspoltworzacych trwaty dorobek kultury, takze: kultury
narodowej (do kultury filmowej jakiego$ kraju moga wiec naleze¢ utwory
stabo znane za granicy). Przez wiele lat uwazano, ze sztuka filmowa ma
warto$¢ ulotna, totez nie ma w niej miejsca na pojecie klasyki. Jednak wraz
z otwieraniem filmotek narodowych [...], a zwlaszcza z wyksztalceniem si¢
kategorii autora filmowego w krytyce lat 50., $wiadomos¢ istnienia klasyki
filmowej zaczeta si¢ upowszechniaé. Obecnie, w dobie uniwersyteckiego
nauczania o filmie [...] istnienie klasyki filmowej stalo si¢ czyms oczywi-
stym; wiadomo, ze w jej obrebie miesci sie np. tworczo$¢ D.W. Griffitha,
Ch. Chaplina, S. Eisensteina, F. Felliniego, L. Viscontiego, w Polsce za$ -
A. Wajdy, WJ. Hasa czy K. Kieslowskiego. Szczegélowy inwentarz klasyki
filmowej moze si¢ jednak zmieniac z uplywem czasu, zgodnie z naturalng
potrzeba rewaloryzacji przesziosci[l].

[1] Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Krakéw 2003,
5. 499.
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Definicja ta, sama w sobie bardzo klasyczna, okresla kanon fil-
mowy jako ,,swoistg calo$¢”, liste, na ktdrej znalazly si¢ dzieta danego
kregu kulturowego, wpisane na nig w sposob autorytatywny. Sg to takze
dzieta dla danej kultury najistotniejsze, najwartosciowsze i zapew-
niajace kulturows cigglo$¢. A jednak pozostaje paradoksem, ze kiedy
takie listy powstajg, towarzysza im czgsto rezerwa, dystans i potrzeba
ttumaczenia si¢ z dokonanych wyborow.

Dobrym przykladem ilustracji takiego podejscia moze by¢ ankieta
20 najlepszych zorganizowana przez reaktywowany 6wczesnie ,,Kwartal-
nik”[2] z okazji setnej rocznicy kina. Zapytano w niej rezyseréw, krytykow
filmowych oraz niektdrych pisarzy i badaczy literatury o arcydzieta filmo-
we polskie i §wiatowe oraz o nazwiska twércéw — najwiekszych indywi-
dualnosci w historii kina. Krzysztof Metrak w odpowiedzi napisat wtedy:

Wszystkie tego typu ankiety, plebiscyty, klasyfikacje i rankingi sg tylko

rodzajem zabawy, do ktérej jedynie osobnicy o wyjatkowej potrzebie hierar-
chizowania zjawisk i wygérowanym poczuciu porzadku, moga przyktadacé

miary i wagi intelektualnej natury. [...] Wszak w sztuce nie istniejg kryteria

obiektywne, hierarchie sprawiedliwe i wywazone, kategorie jedynie stuszne

i raz na zawsze obowigzujace. Przeciwnie, jest to domena subiektywizmu

i wzglednosci. Nie ma regul, sa przyklady i gusty. Na dodatek zmienne

w przestrzeni czasu|[3].

A jednak przeciez - kontynuuje wybitny krytyk - powazne pisma
filmowe i krytycy takie listy uktadajg. Po pierwsze po to, by

odnalez¢ chwilowe miejsce oparcia, jakie$ stupy milowe, pomocne przy
wydawaniu codziennych ocen, ktére s wynikiem doraznych, fragmen-
tarycznych koniunkturalnych sadéw. I jeszcze dlatego, ze film jest sztuka
mloda, a wigc nieustannie poszukujacg wlasnej klasyki[4].

Na tworzonych wtedy listach powtarzaly si¢ tytuty Popiét i dia-
ment, Zezowate szczescie, Eroica, Sanatorium pod Klepsydrg, nazwiska
Wajdy, Munka, Kieslowskiego, Hasa, Kawalerowicza.

Drugim przykladem jest ankieta 12 filméw na 120-lecie kina
z 2016 roku, zorganizowana przez Muzeum Kinematografii w Lodzi
oraz Zaktad Historii i Teorii Filmu Uniwersytetu Lodzkiego, we wspot-
pracy ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich oraz Panstwowa Wyz-
sza Szkolg Filmowg, Teatralng i Telewizyjng w Lodzi. W zaproszeniu,
wystosowanym do specjalistow z zakresu filmu, napisano:

dla celéw naszego projektu za najistotniejszy przyjmujemy osobisty punkt
widzenia; nie pytamy o najwazniejsze filmy w historii kina, ale wlasnie

o filmy najlepsze Pana/Pani zdaniem. Idealnie byloby, gdyby udato sie
~wymazac z pamieci” wszelkie powstate juz ,,rankingi arcydziel” i akademi-
ckie podziaty na mistrzow i outsideréw — jestesmy ciekawi, na ile ustalone
kanony sprawdzaja si¢ wspolczesnie, na ile za$ podlegaja modyfikacji[3].

[2] K. Metrak, Proby zatrzymania czasu, ,Kwartalnik ~ [4] Ibidem, s. 144.

Filmowy” 1993/1994, t. 16, nr 1(61), s. 143.

[5] <https://kinomuzeum.pl/wyniki-ankiety-12-fil-

[3] , Kwartalnik Filmowy” nie ukazywat sie od 1965 mow-na-120-lecie-kina/>, dostep: 31.05.2022.

do 1993 roku.
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Wyniki tej ankiety nie réznily si¢ zasadniczo od tej z ,, Kwar-
talnika Filmowego’, na liScie znalazly sie filmy Wajdy, Munka, Hasa,
Kawalerowicza, Kieslowskiego, a takze — Koterskiego i Pawlikowskie-
go[6]. Kanon, a raczej potrzeba kanonu, wykazuje si¢ stabilnoscia,
o czym $wiadczg i inne ankiety oraz towarzyszace im zastrzezenia oraz
zdystansowane opinie[7].

Jak jednak odnies¢ sie do tej kwestii w sytuacji badania widow-
ni? Nie moze w tym przypadku raczej chodzi¢ jedynie o bezposrednie
odniesienie do kanonu ustalonego przez specjalistow, ale o spoteczne
jego rozumienie, o to, co si¢ nan sktada w §wiadomosci badanych, jak
definiujg oni to pojecie.

Celem artykutu bedzie analiza wynikéw badania, ktdre przepro-
wadzono w ramach badan spotecznych zrealizowanych w 2019 roku
przez interdyscyplinarny zespdt badawczy Uniwersytetu SWPS na
zlecenie Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego. Naczel-
nym celem calego projektu byto zbadanie wiedzy Polakéw o polskim
filmie, sposobéw kontaktu z polskim filmem, jego ocena i odbidr oraz
spoleczne zréznicowanie praktyk kulturowych zwigzanych z polskim
filmem. Jednym z celéw szczegdlowych byto zbadanie znajomosci fil-
mow stanowigcych kanon i opinii na ich temat. Wyniki tej cze¢sci badan
nie zostaly jeszcze opisane[8], a stanowig interesujacy wklad do badania
wspolczesnej polskiej widowni filmowej.

Punktem wyjscia jest — zadane ze $wiadomoscig szeregu toczg-
cych si¢ w tym obszarze dyskusji teoretycznych - pytanie o spoteczne
funkcjonowanie konstruktu zwanego kanonem filmowym. Wedtug
oksfordzkiego stownika filmoznawczego kanon to ,,grupa filméw
uznawanych przez autorytety, w tym krytykow i tworcow filmowych,
za najbardziej jakosciowe i posiadajgce nieprzemijajaca warto$¢”[9].
Natomiast kiedy o kanon zapytamy w kontek$cie nauk spolecznych,
istotna stanie si¢ niewatpliwie jego rola w ksztaltowaniu tozsamosci
i kulturowej pamieci, ze wzgledu na tradycje i role w podtrzymywaniu
kulturowej ciggtosci[10]. Definicj¢ kanonu przyjmujemy zatem wstepnie
za propozycja Andrzeja Szpocinskiego:
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[6] Por. odnoszacy sie do tej ankiety interesujgcy
tekst: K. Klejsa, Dlaczego 12 na 120? - czyli o kanonach
i ,listomanii”, <http://old.kinomuzeum.pl/dlacze-
go-12-na-120-czyli-o-kanonach-i-listomanii/>, dostep:
31.05.2022.

[7] Por. takze np. ,,Ztota dziesigtka” polskiego kina. Na
rok 2000, Tarnéw 2001 (byla to publikacja stanowica
wyniki ankiety skierowanej do krytykéw, teoretykow

i historykéw filmu, w ktorej wzigto udzial 68 oséb);

A. Helman, 100 arcydziet kina, Krakéw 2000; dyskusja
Krytyka filmowa wobec kanonu, ,Pleograf. Kwartal-
nik Akademii Polskiego Filmu” 2017, nr 4, <https://
pleograf.pl/index.php/z-warsztatu-krytyka-filmowa-
-wobec-kanonu/>, dostep: 31.05.2022.

[8] Por. M. Cze$nik, B. Giza, M. Wenzel, A. Kwiat-
kowska, M. Zerkowska-Balas, Polacy o polskich
filmach. Opinie Polakow o polskim kinie i ich postawy
wobec polskiej produkcji filmowej. Badania spoleczne,
Warszawa 2021. Raport dostepny na: <https://fina.gov.
pl/wp-content/uploads/2021/03/FINA_Raport_Pola-
cy-o-polskich-filmach_FINA%Cs5%81_030321.pdf>,
dostep: 12.01.2022.

[9] A. Kuhn, G. Westwell, Oxford Dictionary of Film
Studies, Oxford 2012, s. 59.

[10] Pamie¢ kulturowa definiowana za: J. Assmann,
Pamieé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i toZsa-
mos¢ polityczna w cywilizacjach starozytnych, przel.
A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008.
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kanon to taka szczegdlna czes¢ tradycji, ktéra w powszechnym przekonaniu
czlonkéw zbiorowosci obowiazuje wszystkich jej uczestnikéw, a ponadto
dziedziczona ma by¢ z pokolenia na pokolenie. Kanon zatem jest zawsze
jako$ odniesiony do przeszloéci i projektowany w przysztos¢[11].

Przyjmujemy ja wszak z zastrzezeniem, ktore sformulowal Le-
szek Szaruga, o tym, jakiej zbiorowosci sprawa dotyczy, ,,jak definiuje
swa tozsamos¢ kto$, kto zmierza do okreslenia kanonu, co w globa-
lizujacej si¢ przestrzeni kultury nie jest juz dzi§ wcale oczywiste”[12].
Sytuacje nieoczywiste, spory powstajg na tle historii, religii, geografii
i innych obszaréw majacych wplyw na procesy budowania tozsamo-
$ci, ktora z kanonem 13czy si¢ nierozerwalnie. Nie wdajac si¢ wszakze
w te dyskusje, uznajemy, ze kanon istnieje jako struktura dynamicz-
na, jednoczesnie odwotujaca si¢ do archetypow jako ,,zrédet zjawisk
uwazanych za elementarne dla [danej — przyp. aut.] kultury”[13], ktére
pozostaja niezmienne, i do ulegajacych przemianom aktualnych histo-
rycznie zespoléw wyobrazen o wlasnej tozsamosci, obecnych w danej
zbiorowosci.

Jak zauwaza Piotr Zwierzchowski, ,,nawet jesli akceptuje sie ist-
nienie kanonu jako pewnego zbioru tekstow kultury, coraz silniejsze
jest przekonanie o jego ptynnosci i zmiennosci”[14]. Chodzi nie tylko
o poczucie relatywnosci, lecz takze o wymienno$¢ kanonu i archiwum.
Zwierzchowski odwotuje si¢ do ustalen Aleidy Assmann, wedtug ktorej

[...] elementy kanonu, jesli zestawi¢ je z elementami archiwum, moga zo-
sta¢ ,wydzielone” i ponownie zinterpretowane (jest to metoda stosowana
przez nowy historyzm). Elementy kanonu moga znikna¢ w archiwum,
a elementy archiwum zosta¢ odkryte na nowo i wlaczone do kanonu, co
dowodzi wzajemnego oddzialywania tych dwoch dziedzin, ktére tworza
dynamike pamieci kulturowej i utrzymuja jej energie w ciagtym ruchu([15].

Assmann zwraca takze uwage na kwestie, ktéra i dla opisywa-
nych przez nas badan spolecznych ma istotne znaczenie: mimo swej
zmienno$ci, pozostaja niezbednymi narzedziami w procesie edukacji,
bez ktérych nie moglyby zosta¢ ustanowione dyscypliny naukowe
ani programy nauczania[16]. Dlatego zgadzamy sie z Piotrem Zwierz-
chowskim -

niewatpliwie kanon [...] zaklada uniwersalnos¢ przekazu, przekraczajaca
wymiar historyczny. Stuzy takze budowaniu tozsamosci, zapewnia lad,
umozliwia komunikacje. Z drugiej strony przyczynia si¢ do rekonstru-
owania istniejagcych hierarchii i systemu wladzy (przemoc symboliczna,

[11] A. Szpocinski, Kanon kulturowy, ,,Kultura i Spo-  teorig a praktykq edukacyjng, red. A. Rypel, D. Ja-

teczenstwo” 1991, t. 35, nr 2.

strzgbska-Golonka, Bydgoszcz 2018, s. 307.

[12] L. Szaruga, Kanon jako przestrzer porozumie- [15] A. Assmann, Kanon i archiwum, przel. A. Kona-
nia, w: Kanon i obrzeza, red. 1. Iwasiow, T. Czerska, rzewska, [w:] eadem, Miedzy historig a pamiecig. An-

Krakéw 2005, s. 125.
[13] Ibidem, s. 134.

tologia, red. naukowa i postowie M. Saryusz-Wolska,
Warszawa 2013, s. 85.

[14] P. Zwierzchowski, Kanon filmowy a edukacja, [16] Ibidem, s. 79.
[w:] Istnie¢ w kulturze. Istnie¢ w kulturach. Miedzy
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szkota, podreczniki, programy), ogranicza rozwdj sztuki, narzuca sposéb jej
recepcji. Stanowi jedno z narzedzi systemu, stuzacych do zachowania jego
ciggtoéci. Ewentualne zmiany mogg odbywac sie jedynie w jego ramach([17].

Zdaje sig, ze ten wlasnie aspekt kanonu, zwigzany przeciez z jego
potencjalem edukacyjnym, jest jedng z przyczyn, dla ktérych nad ka-
nonem toczg si¢ nieraz tak zawzigte dyskusje.

Oscyluja one migdzy postawami ataku i obrony, a wynikaja z za-
chodzacych w kulturze przemian[18], a dokladniej z reakcji rozmaitych
myslicieli na te przemiany. Atak na kanon wigze si¢ z przekonaniem, ze
jest on silny, represywny, elitarny czy patriarchalny, obrona zas skupia
sie na argumentacji rysujacej ponury obraz czlowieka wspoélczesnego,
ktéry w sytuacji zaniku kanonu pozbawiony zostaje drogowskazéw
intelektualnych, estetycznych czy wrecz epistemologicznych i ,,bla-
dzi na mapie nieprawomocnych czy falszywych odczytan, fowi cienie
«nieobecnego» czy «niewyrazalnego», coraz bardziej oddajac sie we
wladze pustki”[19]. Obie postawy pozostaja wobec siebie w opozycji, ale
przeciez mozna je takze traktowac jak wyraz tej samej troski: obrony
tego, co wazne, ale stabe i kruche, przed tym, co dominuje i wtada.
Dla atakujacych kanon opresorem jest wladza, realizujaca swoj interes
poprzez narzucanie okreslonej linii dyskursu, zas dla bronigcych takim
opresorem s3g sily, ktore chcg zerwac trwale — w ich przekonaniu - wigzi
o charakterze uniwersalnym, tradycyjnym, odwiecznym. Dlatego racje
ma Andrzej Skrendo, piszac co prawda o literaturze, ale uwage te mozna
z fatwoscig odnies¢ i do filmu:

kanon to nie tyle przedmiot sporu, ile jego miejsce, miejsce, w ktérym
zawezlajg si¢ nie tylko fundamentalne pytania dotyczace literatury, ale
najwazniejsze pytania spoteczne i polityczne: czym jest literatura? co to
znaczy by¢ krytykiem i badaczem? jak wychowywa¢ przez literature? co
winni$my sadzi¢ o naszej historii i na czym polega zwigzek miedzy prze-
szto$cig a terazniejszoscia? kim jeste$my, a kim chcemy by¢? — a wreszcie -
co to znaczy by¢ Polakiem?[20]

Ten aspekt kanonu zdaje si¢ najbardziej frapujacy: kanon jako
przestrzen porozumienia, tworzony przez zbiorowos$¢, ktéra go usta-
nawia, ale tez ktorej tozsamo$¢ 6w kanon tworzy. Przestrzen oznacza
wielos¢ i wielopoziomowos¢ relacji, rézne zakresy porozumienia, ale
nawet jesli kanon pozostaje ze swej natury dynamiczny, zalezny od
osi czasu oraz szeregu innych zmiennych, to w swej zmiennosci nie
moze przekroczy¢ granicy, poza ktorg zbiorowo$¢ utracitaby zdolnos¢
wzajemnej komunikacji, czyli jezyk, podswiadomie rozumiany przez
wszystkich jej czlonkow, a ktéry Szaruga okresla ,,praktykowaniem
kanonu”. Polega ono na istnieniu pewnej wspolnoty wartosci, postaw
i wyobrazen, na przyklad generacyjnej, ktora wywoluje wzajemne

[17] P. Zwierzchowski, op.cit., s. 308. [19] P. Sliwinski, Przygody z wolnoscig, Krakéw 2003,
(18] Por. J. Swiech, Burze wokét kanonu/kanonéw, S. 41.
[w:] Kanon i obrzeza, op.cit., s. 13-27. [20] A. Skrendo, Kanon i lektura, [w:] Kanon i obrze-

za, op.cit., s. 69.
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porozumienie niezaleznie od stopnia znajomosci konkretnych wy-
tworéw kultury (tekstow, filméw, piosenek itp.) 6w kanon tworzacych.
W tym sensie kanon istnieje, cho¢ historycznie pozostaje zmienny - jest
przeciez tworzony w danym momencie historycznym przez pewna
rame mozliwosci wyboru z calego dorobku kultury narodowej. Co
jednak wigcej, mimo zmiennosci historycznej kanonu i jego otwartosci
na dodawanie czy ujmowanie konkretnych dziel, posiada on pewne
»miejsce wspolne’, , nieredukowalne jadro” ,Jego istnienie gwarantuje
mozliwo$¢ porozumienia, jest swego rodzaju ostateczng instancjg od-
wolawczg, rdzeniem tozsamosci kultury zbiorowos$ci’[21]. Okreslenie
tego jadra jest takze kwestig okreslonego momentu dziejow, nie jest
statyczne, ale proces jego przemian musi mie¢ charakter pewnej ciaglo-
$ci - inaczej zagrozeniu ulega zdolno$¢ porozumienia kolejnych poko-
lent danej zbiorowosci. Szaruga pozostaje na gruncie badan literackich,
dlatego kanon (i sktadajgce si¢ nan archetypy), o ktérego istnieniu jest
przekonany, sytuuje si¢ na styku epoki antycznej i chrzescijanstwa. Sy-
tuacja filmu polskiego, jego szczegdlnos¢ polegajaca miedzy innymi na
silnych zwigzkach z literaturg[22], uprawnia - jak sadzimy - do odwo-
lywania sie takze i do ustalen oraz osiaggnie¢ badawczych tej dziedziny,
jako pomocnych ze wzgledu na mozliwosci stosowania z powodzeniem
tych samych metod i narzedzi.

Zanim jednak zajmiemy si¢ kanonem filmowym jako przed-
miotem badania spolecznego, odwotamy sie do typologii pojecia, ktérg
przedstawila Janina Kurczewska:

Mozna wyrdznic trzy ujecia kanonu. Odwolujac si¢ do metafor, okreslimy
je nastepujaco: wedle pierwszej kanon to twdr niewidzialnej reki dziedzi-
ctwa narodowego, muzeum arcydziet narodowych, wedle drugiej - lista
modd narodowych, najpopularniejszych w danym momencie przejawow
polskosci (dziel, postaci, wydarzen), wedle trzeciej - oferta ideologiczna
politykéw i wyobrazona przez nich reprezentacja intereséw i wartosci
spoleczenstwa narodowego, cato$¢ wzordw, ktorych moc obowigzywania
zalezy od stopnia uprzywilejowania politykéw w dyskursie publicznym,
od sytuacji, w jakiej znalezli sie politycy i obywatele w panstwie i spote-
czenstwie narodowym|[23].

Kiedy pytalismy badanych o rozpoznawalnos¢ filmoéw, kiero-
wali$my sie takim wlasnie, tréjujeciowym rozumieniem tego pojecia.

Pytania, ktére mozna sobie zada¢, brzmia: dla kogo jest kanon?,
dla kogo s3 listy, rankingi, podsumowania wszelkich best of? Jeszcze
inna kwestia zdaje si¢ komplikowac sprawe. To, co klasyczne, nie jest
jak si¢ zdaje tozsame z tym, co kanoniczne. Zdanie to odwoluje do
wypowiedzi amerykanskiego badacza Rogera Lundina, ktéry wystapit
z gwaltowng obrong klasyki literackiej w okresie, gdy rewizji podda-
wany byl jej kanon. Klasyka pozostaje to, co niezmienne, kanon za$

[23] J. Kurczewska, Kanon kultury narodowej,

[22] Por. m.in. M. Hopfinger, Literatura i media. Po [w:] Kultura narodowa i polityka, red. J. Kurczewska,

1989 roku, Warszawa 2010.

Warszawa 2000, s. 34.
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ulega ciagtej zmianie i pozostaje kategoria pochodng w stosunku do
zmian spolecznych, politycznych, ekonomicznych, nawet religijnych.
W swojej rozprawie Lundin staje po stronie klasyki takze dlatego, ze
uwaza kanon za kategorie, ktorej nie mozna ufaé, stworzong czgsto
doraznie i intencjonalnie, a wigc arbitralnie[24]. Uwage zwraca tutaj
kwestia wykluczajacej natury kanonu, ktéry powstaje jako wyraz stanu
spoleczenstwa, jako kategoria kultury i dlatego jest z jednej strony na-
rz¢dziem wrazliwym, poniewaz i sama kultura ulega ciagtym zmianom,
niepewna swojego statusu, z drugiej zas — dosy¢ precyzyjnym, pozwala
bowiem definiowa¢ kulture, ktéra go tworzy, nazywac jej priorytety,
imponderabilia oraz to, o czym chce ona zapomnie¢, co chce wyjac poza
nawias, wykluczy¢ wlasnie. Kanon, czyli lista ,,lektur obowiazkowych”,
czy to literackich, czy filmowych, czy z dziedziny sztuk plastycznych,
jest zestawem tytuléw i nazwisk, ktére w danym momencie na osi cza-
su uwazane s3 z jakiego$ powodu za kluczowe, obowigzkowe wilasnie
dlatego, ze ich wspdlna znajomo$¢ ma ksztaltowac grupy spoleczne
o okreslonym zestawie ulokowanych w §$wiadomosci i pod$§wiadomosci
artefaktow i skojarzen. I odwrotnie — wyrzucenie poza kanon oznacza
usuniecie z tego rezerwuaru, zapomnienie, odrzucenie.

Postawa ta, wigzaca kanon i klasyke z tozsamoscia, bliska jest
tej zawartej w artykule Leszka Szarugi i wyraza przekonanie, ktére
podzielamy, o istnieniu pewnego rodzaju wspolnego mianownika, ,,j3-
dra’, ktére powinno warunkowa¢ wzajemne porozumienie w ramach
zbiorowosci. Przekonanie to postanowilismy podda¢ probie w bada-
niu, a swoje badawcze motywacje opisaliSmy we wstepie do raportu
syntetyzujacego wyniki:

Refleksja nad opiniami Polakdw o polskim kinie i ich postawami wobec

niego nie jest bardzo bogata, szczegdlnie jesli idzie o badania spoteczne.

Opinii publicznej, ale takze decydentom, interesariuszom i innym zainte-

resowanym osobom brakuje doktadnych, systematycznych, catosciowych

opracowan. Za malo wiemy na temat tego, co Polacy myslg o polskim
kinie i polskich filmach, w jaki sposéb ,,obcujg” z polskim kinem, jak

z niego ,korzystajg’, co w nim lubig, a co ich w nim zto$ci czy denerwuje

itd. Za malo wiemy tez o roli i miejscu kina polskiego na mapie praktyk

kulturowych Polakéw, czy jego znaczeniu dla polskiej kultury (znaczeniu
subiektywnym, spostrzeganym przez zwyklych Polakéw, a nie specjalistow,
filmoznawcéw, badaczy kultury i filmu)[25].

Refleksje te postanowilismy skonfrontowa¢ z opiniami o rozu-
mieniu kanonu, formulowanymi zwlaszcza przez srodowisko specjali-
stow i zapytad, na ile opinie te s3 zgodne, na ile za$ te pierwsze ulegaja
dalece idgcej weryfikacji w zetknigciu ze spoleczng praktyka. W tym
kontekscie zadanie pytania o postawe widowni nie tyle wobec tych
list czy rankingdw, ile wobec samych filmoéw, a takze o jej, widowni,

[24] R. Lundin, The Classics are not the Canon, [25] M. Cze$nik, Wstep, [w:] M. Czeénik et al., op.cit.,
<https://www.catholiceducation.org/en/education/ 5. 9.

catholic-contributions/the-classics-are-not-the-

-canon.html>, dostep: 4.01.2022.
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rozumienie kanonu - staje si¢ frapujace poznawczo, ale i konieczne
z kilku wzgledéw: od rozwazan o kanonie jako obszarze spolecznego
porozumienia, poprzez zbiorowa pamieé kulturowa w kontekscie ka-
nonu, po kwestie tozsamosci narodowej i grupowej, jaka kanon powi-
nien w zalozeniu ksztaltowa¢. Oraz o to, czy zalozenia te mogg zosta¢
w rezultacie potwierdzone.

Badanie zostalo przeprowadzone za pomocg ankiety zreali-
zowanej na ogolnopolskim internetowym panelu badawczym przez
firme¢ 4P. W badaniu zastosowano losowo-kwotowy dobér préby
(N=1000). Struktura demograficzna proby pod wzgledem pici, wieku,
wyksztalcenia, regionu geograficznego i wielkosci miejsca zamieszkania
wzorowana byla na strukturze demograficznej populacji Polski. Badanie
zostalo zrealizowane w dniach 27.11-4.12.2019 roku. Kwestionariusz
ankiety przygotowano na podstawie kwerendy filmoznawczej oraz
danych uzyskanych z badan jakosciowych. Zawieral 63 pytania, w tym
pytania jednokrotnego wyboru, okredlanie pozycji na skali, pytania
zlozone, np. wielokrotnego wyboru, otwarte i macierzowe. Niniejszy
artykul zawiera wyniki dwdch czesci: testu znajomosci filmoéow za-
liczonych przez zespdt do kanonu oraz spolecznej definicji kanonu,
ktéry zoperacjonalizowano jako wplyw na kulture polska i $wiatowa.
W obu przypadkach respondenci samodzielnie formulowali odpowie-
dzi, a wiec wpisywali tytuly filméw do formularza.

Pytania badawcze dotyczyly znajomosci, obecnosci i spoteczne;j
definicji kanonu filmowego w $wiadomosci spotecznej: czy polski widz
rozpoznaje filmy zajmujace w opinii srodowiskowej (udokumentowanej
np. rankingami, zwlaszcza eksperckimi) poczesne miejsce w historii fil-
mu? Filmy, z ktérych okreséw i nurtéw (np. szkota polska, kino wojenne
etc.), utrwalily sie w $wiadomosci zbiorowej i jakie czynniki réznicuja
te Swiadomosc? Ktore filmy spoleczenstwo uznaje za najwazniejsze dla
dorobku kulturowego?

Kiedy pytaliSmy badanych o znajomo$¢ danych tytuléw, nie
kierowali$my si¢ w bezposredni sposéb jednym, konkretnym zesta-
wieniem kanonu, cho¢ zestawienia filméw ,,kanonicznych” bralismy
rzecz jasna pod uwage. Interesowala nas takze - zgodnie z typologia
Kurczewskiej - szersza lista filmdow, uwzgledniajaca ,,muzeum arcydziel
narodowych’, a takze ,lista méd narodowych, najpopularniejszych
w danym momencie przejawow polskosci (dziel, postaci, wydarzen)”
oraz te, ktore sktadaly sie na

oferte ideologiczng i wyobrazong przez nig reprezentacje intereséw i war-
tosci spoteczenstwa narodowego, calo$¢ wzoréw, ktérych moc obowiazy-
wania zalezy od stopnia uprzywilejowania politykdw w dyskursie pub-
licznym, od sytuacji, w jakiej znalezli sie politycy i obywatele w panstwie
i spoleczenstwie narodowym[26].

[26] J. Kurczewska, op.cit., s. 34.
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Stowem, w czasie badania towarzyszylo nam pytanie o to, czy
i w jaki sposéb polskie kino funkcjonuje w $wiadomosci zwyklych
odbiorcow oraz czy istnieje ,wspdlny mianownik’, potencjalne pole
porozumienia budowane przez to kino.

Liste testowanych filmoéw ustalit zespdt badawczy w procesie
kilkustopniowej procedury. Na wstepnym etapie przeprowadzilismy
kwerende wynikow ogladalnosci filméw w réznych okresach. Na-
stepnie uwzgledniliSmy wplyw mierzony mi¢dzynarodowymi pre-
stizowymi nagrodami. Wreszcie, zespdt wyselekcjonowal z szerokiej
listy reprezentatywne przyklady z réznych epok, positkujac si¢ wiedzg
ekspercka wlasng i pracownikow Filmoteki Narodowej (lista tytulow -
Tabela 1).

Nasze hipotezy dotycza segmentacji ze wzgledu na istotne para-
metry socjologiczne. 1) Pierwszy zestaw hipotez dotyczy wptywu kapita-
tu spotecznego na $wiadomos¢: osoby wyksztatcone, jak przypuszczamy,
majg lepsza orientacje za sprawa swoich kompetencji kulturowych,
a mieszkancy duzych osrodkow miejskich lepiej rozpoznaja filmy za
sprawg dostepu do kin, a takze w zwigzku z szerszg ofertg uslug me-
dialnych. 2) Po drugie, uwzglednilismy w analizach wiek: osoby starsze
moga lepiej rozpoznawac¢ filmy dawniej nakrecone, a wigc te, ktore
towarzyszyly im przez duza cze$¢ Zycia. Jest to wiec w istocie wpltyw
kohorty i zwigzanej z epoka socjalizacji, nie za$ wieku biologiczne-
go. 3) Wreszcie, religijno$¢ moze odgrywac role w przypadku filméow
zajmujacych sie kwestiami wiary i Kosciota. Dodatkowo w analizach
uwzglednilismy ple¢, jako standardowa zmienng spoteczno-demogra-
ficzng i korelat innych testowanych czynnikéw.

Rozpoznawalnos$c

Empiryczne badanie obecnosci kanonu filmowego w spotecznej
$wiadomosci rozpoczglismy od ustalenia poziomu rozpoznawalnosci
wybranych dziel filmowych. Respondentom pokazano fotos z filmu
ukazujagcy znang scen¢ i poproszono o samodzielne podanie tytulu
filmu. Odpowiedzi klasyfikowali$my jako poprawne i niepoprawne
(a wigc niestanowigce wlasciwego tytutu filmu). Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze niepoprawna odpowiedz nie musi oznacza¢ ignorancji. Po
pierwsze, przedstawione fotosy, cho¢ charakterystyczne, mogly jednak
kojarzy¢ si¢ z innymi filmami, zwlaszcza jezeli pokazywaly popularnego
aktora w charakterystycznej roli. Po drugie, wielu widzéw wlasciwie
rozpoznawalo epoke, typ roli, aktora lub cykl filmowy (np. rozpo-
znawalo ,,Marysi¢” w filmie Poszukiwany, poszukiwana; mylito Pana
Wolodyjowskiego i Potop). Nie réznicujemy wigc rozpoznan stupro-
centowo poprawnych (tytul we wlasciwym brzmieniu) i cz¢sciowo
poprawnych (tytul znieksztalcony, np. Swir zamiast Dzieri swira; roz-
poznanie rezysera, aktora grajacego gtéwna role, postaci lub cyklu).
Mamy tez $wiadomos¢, Ze bledne rozpoznanie mogto wynika¢ z winy
badaczy - wyniki bylyby inne przy prezentacji innego fotosu. Przyj-
mujemy wigc, zZe rozpoznanie §wiadczy o subiektywnej swiadomosci
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badanych, poniewaz podanie czgsciowo poprawnej odpowiedzi czgsto
wigze sie ze znacznym poziomem kompetencji.

Miejsce komedii Juliusza Machulskiego w powszechnej $wia-
domosci nie budzi watpliwosci. Seksmisja to najlepiej rozpoznawany
film sposréd umieszczonych na liscie, wigkszos¢ rozpoznaje tez Kilera.

Krzyzacy i Potop to produkcje, ktére obejrzalo po kilkadziesiat
milionéw osob, glownie w okresie PRL. KrzyzZacy to film rozpoznawa-
ny przez dwie trzecie dorostych. Jesli chodzi o Potop, przedstawione
zdjecie poprawnie skojarzylo z tym filmem mniej badanych, jednak
wsrod odpowiedzi wskazujacych na inne tytuly zdecydowana wigkszos¢
wskazywala pozostale cze¢sci Trylogii (czesciej Ogniem i mieczem niz
Pana Wolodyjowskiego), czasem tez respondenci wpisywali Trylogie
jako calto$¢. Tak tez chyba nalezy mysle¢ o tym cyklu: funkcjonuje on
w spolecznej $wiadomosci jako jeden rozbudowany obraz. Co ciekawe,
wsrod innych blednych rozpoznan czasem filmy te identyfikowano na
krzyz: Krzyzakow jako Trylogie i vice versa.

Tabela 1. Rozpoznawalno$¢ filméw. Dane w %

Czgsciowo
Tytut Poprawne poprawne lub Trl.ldn(.) .
niepoprawne powiedzie¢
Seksmisja 82,4 1,8 15,8
Potop* 30,0 46,5 23,5
Krzyzacy 67,5 4,9 27,6
Kiler 56,7 11,5 31,8
Noce i dnie 56,7 6,7 36,6
Listy do M. 54,0 7,3 38,7
Dzien swira 50,9 7,6 41,5
Kler 54,0 4,2 41,8
Rejs 51,7 3,7 44,6
Poszukiwany, poszukiwana 36,0 10,6 53,4
Zakazane piosenki 32,7 7,6 59,7
Drogowka 22,4 11,9 65,7
Psy 21,8 11,4 66,8
Polityka 23,8 7,5 68,7
Czlowiek z marmuru** 8,4 18,1 73,5
Popiét i diament 16,5 9,4 74,1
Zimna wojna 14,2 10,3 75,5

* W niepoprawnych: Ogniem i mieczem 23,6%; Pan Wolodyjowski 11,6%.

** W niepoprawnych: 14,1% jako Czlowiek z zelaza lub Czlowiek z...

Dane posortowano rosnaco wedlug odsetka oséb deklarujacych nieznajomosé filméw ze
wzgledu na brak jednoznacznych kryteriéw oceny cze$ciowej poprawnosci rozpoznania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.



RODZIMA KLASYKA FILMOWA W §WIADOMOSCI ZBIOROWE] POLSKICH WIDZOW

Wigkszos¢ respondentdw potrafi rozpoznaé Noce i dnie — film
(i serial) niegdys bardzo znany, wielokrotnie nagradzany i nominowa-
ny do Oscara, jednak obecnie rzadziej emitowany. Niemniej jednak
pamie¢ o nim jest silna. Bardzo dobrze pamietajg komedie z czaséw
PRL - Misia i Rejs, a nieco slabiej drugi sposréd filméw Stanistawa
Barei na liScie — Poszukiwany, poszukiwana. Komedie z czasu PRL sa
bardzo dobrze rozpoznawane przez widzow.

Warto zauwazy¢ bardzo dobrg rozpoznawalnos¢ filmu Kler, jed-
nego z najnowszych filmoéw na liscie. Jest to film o najwiekszej ogladal-
nosci kinowej w ostatnich latach - jak wida¢, jego rozpoznawalnos¢
rozciagga si¢ takze na szerokie kregi spoleczne. Na ten wynik wpltyw
moégl mie¢ moment przeprowadzenia badania, kiedy ciagle trwaly
ozywione dyskusje nad spotecznymi aspektami odbioru tego filmu.

Na koncowych miejscach na liscie rozpoznawalnych filméw
znajdujg si¢ ambitne dzieta docenione przez ekspertow i krytykow,
zaliczane przez nich do kanonu. Pokazalismy fotosy z dwoch filmow
Andrzeja Wajdy: Popiotu i diamentu i Czlowieka z marmuru. W obu
przypadkach niemal trzy czwarte badanych nie potrafito udzieli¢ od-
powiedzi. Czlowiek z marmuru i Czlowiek z Zelaza traktowane s3 czesto
jako odcinki jednej calosci, respondenci czasem rozpoznawali film jako
Czlowiek z..., czgsto tez mylili oba filmy - co zrozumiale, bioragc pod
uwage tematyke i podobng obsadg¢. Stosunkowo niewielu ankietowa-
nych rozpoznaje tez niedawnego kandydata do Oscara, Zimng wojng
Pawta Pawlikowskiego.

Segmentacja

Segmentacja pokaza¢ ma poziom rozpoznawalnosci tytutow
w poszczegolnych grupach spotecznych. W analizie wielozmiennowej
uwzgledniamy wptyw kategorii spoteczno-demograficznych i szacuje-
my wplyw netto poszczegdlnych czynnikéw na poziom rozpoznawal-
nosci. Wyniki zamieszczone sg w Tabeli 2.

Zmienna zalezna to rozpoznanie tytulu (podanie odpowiedzi
tekstowej na pytanie), a wiec nieudzielenie odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢”. Zmienne niezalezne to: wyksztalcenie wyzsze (referencyjne:
inne niz wyzsze), ple¢, wiek, miejsce zamieszkania (2 zmienne binarne:
zamieszkiwanie na wsi, zamieszkiwanie w miescie powyzej 100 tys.
mieszkancow) oraz religijno$¢ (uczestnictwo w praktykach raz w ty-
godniu lub czgsciej). W analizach uzylismy modeli regresji logistyczne;j.
W tabeli podane sg wartosci ilorazu szans (exp. (B)). Wartosci powyzej
1 oznaczaja relatywne zwiekszenie prawdopodobienstwa wystapienia
zjawiska (zmiennej zaleznej) dla rosnacych warto$ci zmiennej niezalez-
nej, warto$ci ponizej 1 - zmniejszenie prawdopodobienstwa. Wartosci
referencyjne to te, wobec ktorych oblicza sie prawdopodobienstwo wy-
stapienia zdarzenia, a wigc na przyklad - istotne statystycznie wartosci
powyzej 1 w Tabeli 2 dla zmiennej ,,Miejsce zamieszkania” oznaczaja,
ze w miastach powyzej 100 tys. dany film jest lepiej rozpoznawany niz
w miejscowosciach mniejszych niz 100 tys. mieszkancow; dla zmiennej
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~Wyksztalcenie” - ze osoby z wyksztalceniem powyzej $redniego lepiej

rozpoznaja dany film niz pozostali; dla zmiennej ,,Pte¢” - Ze mezczyzni
cze$ciej rozpoznajg niz kobiety. Wartos$ci ponizej 1 oznaczajg wigksza
rozpoznawalno$¢ w grupie referencyjne;j.

Pierwszy wniosek to bardzo rézna sita predykcyjna modeli dla
poszczegolnych filmow. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze najwiecej
wariancji wyjasniajg modele dla filméw starszych. Najwyzsze war-
tosci R kwadrat otrzymalismy dla takich filméw z odleglych lat PRL,
jak: Noce i dnie, Zakazane piosenki, Cztowiek z marmuru, Rejs i Popiot
i diament, natomiast najnizsze dla stosunkowo nowych: Polityka, Kler,
Drogéwka i Zimna wojna, jak tez dla nieco starszych, ale nakreconych
juz w III RP (Psy, Kiler). Wyjatkiem jest tu najlepiej rozpoznawany film
(Seksmisja) — niska sila predykcyjna modelu wynika z powszechnej
znajomosci tego tytutu.

Hipotezy dotyczace segmentacji w duzej mierze si¢ potwierdzaja.
Osoby z wyzszym wyksztalceniem ponadprzecietnie czgsto rozpoznaja
prawie wszystkie filmy (z wyjatkiem Listow do M.). Oznacza to, ze wy-
ksztalcenie i zwigzane z nim kompetencje kulturowe znajduja wyraz
w znajomosci filméw, ktére zaliczono do kanonu.

Zamieszkiwanie w duzym lub wielkim miescie zwieksza prawdo-
podobienstwo rozpoznania wszystkich filméw z wyjatkiem takich tytu-
toéw, jak: Krzyzacy, Psy, Polityka i Drogéwka. Tym samym, w wigkszo$ci
przypadkow potwierdza si¢ rola czynnikoéw, takich jak dostepnosé kin
oraz szersza oferta ustug audiowizualnych.

Wiek oddziatuje zgodnie z oczekiwaniami: osoby starsze lepiej
znaja dawno nakrecone filmy, takie jak np. Popiét i diament, Potop,
Poszukiwany, poszukiwana czy Rejs, natomiast gorzej — stosunkowo
nowe, jak Drogéwka, Listy do M., Polityka, Dziefi swira. Jest to wynik
dwodch czynnikow: wigkszej ekspozycji na te tytuly oraz socjalizacji
(wplyw wycieczek szkolnych, czgstotliwos¢ projekciji).

Mezczyzni w wigkszosci przypadkdéw lepiej orientuja sie w dzie-
dzictwie filmowym niz kobiety. Réznice s3 najwieksze w przypadku
Rejsu. Kobiety czesciej rozpoznaja trzy filmy: Noce i dnie, Potop oraz
Listy do M. (tu réznica na korzys¢ kobiet jest najwieksza).

Nie sprawdzajg sie¢ nasze przewidywania dotyczace wpltywu
religijnosci. Ten czynnik stabo oddzialuje; co ciekawe, nie wptywa
W sposob statystycznie istotny na znajomos$¢ Kleru.

Przynalezno$¢ do kanonu kultury rodzimej — w rozumieniu
spolecznym - definiujemy jako wplyw na kulture polska i $wiatowa. Po
pierwsze, respondenci wymieniali dzieta oddzialujace w decydujacym
stopniu na narodowg kulture, a wiec stanowigce jej najwazniejszy zasob.
Odpowiedzi formulowano samodzielnie — nie bylo listy, kazdy mogt
sam wymienic tytuly.

Po pierwsze, na pytania o kluczowe dziefa dla kultury polskiej
i Swiatowej odpowiedziala mniejszos¢ (46% i 42%), natomiast wigk-
szo$¢ nie potrafita wymieni¢ zadnego filmu fabularnego. Mozna te

249

Kanon filmowy
w $wiadomosci
spolecznej



250

BARBARA GIZA, MICHAEL WENZEL

wyniki interpretowac jako deklaracje obojetnosci wobec filmu jako
skladnika kultury ze strony przeszto potowy Polakéw. Co ciekawe, cho¢
wyniki te zalezg od wyksztalcenia, nie sg to zaleznosci tak silne, jak
oczekiwalismy. Dla przykladu, wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym
przynajmniej jeden film wazny dla kultury polskiej wymienilo 59%,
a film ,,Oscarowy” wskazalo 47% badanych. Wiek i pte¢ majg mniejsze
znaczenie. Wyniki analiz zamieszczone sa w Tabeli 3.

Tabela 3. Zalezno$¢ miedzy czynnikami spoteczno-demograficznymi a posiada-
niem opinii

Procent respondentdw
wymieniajgcych film
Wyszczegdlnienie : 1
na kulturg polskg | 8797 Oscara

Pte¢
Kobiety 44,3% 42,7%
Meziczyini 47.3% 41,8%

Wiek
18-30 41,7% 46,6%
31-40 44,7% 42,7%
41-50 46,5% 41,1%
51-60 49,5% 36,8%
61+ 46,9% 43,9%

Wyksztalcenie

Podstawowe lub zasadnicze zawodowe 37,4% 38,5%
Srednie lub pomaturalne 45,5% 41,1%
Wyzsze 58,6% 47,3%

Zré6dto: Opracowanie wlasne.

Tytuly podane przez respondentéw wymienione sg w Tabeli 4.
Trylogia Sienkiewicza, jak si¢ okazuje, pozostaje fundamentem toz-
samosci dla przynajmniej niektérych i - jesli jej czesci potraktowaé
lacznie - najczesciej figurowata wsrod filmoéw, ktore najmocniej uksztal-
towaly polska kulture wspodtczesng. Wielu respondentéw podawalo
Trylogie Sienkiewicza bez rozrézniania kolejnych czesci. Potop jest
najwazniejsza z nich, na drugim miejscu — Ogniem i mieczem. Kolejnym
filmem historycznym s Krzyzacy, film z ogromna widownia w czasach
wczesnej PRL.

Komedie z czaséw PRL: Sami swoi, Seksmisja, Mis i Rejs zaj-
mujg wysokie miejsce w rankingu. Z innych komedii - stosunkowo
czgsto wymieniano inny film Juliusza Machulskiego Kiler. Sami swoi
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to najczesciej ogladany film polski w ostatnich latach — w 2004-2019
przecigtny Polak widzial go niemal dwa razy w telewizji, nie liczac in-
nych noénikdw(27]. By¢ moze jest to polski film z najwigkszg catkowita
widownig w ogdle.

Sposrdd filmowcow zaliczanych przez srodowisko ekspertow
i krytykéw do wielkich artystow kina wyrdznia sie¢ w naszej ankiecie
Andrzej Wajda. Na liscie filméw wymienionych przez przynajmniej
1% badanych znalazly si¢ tytuly, takie jak: Pan Tadeusz, Katyn, Czto-
wiek z marmuru/zelaza (wielu badanych traktuje te tytuly jako czesci
jednej calosci), Popiét i diament, Kanat i Ziemia obiecana. Wpltyw
Wajdy jest wiec niezwykle trwalym fenomenem - wspominano filmy
nakrecone na przestrzeni przeszto piecdziesieciu lat (Kanat - rok 1956,
Katyn - 2007).

Na liscie znalazt sie jeden film Romana Polanskiego (Pianista),
potraktowany przez widzéw jako film polski. Respondenci wymieniali
tez Noz w wodzie, jednak uzyskal mniej niz 1% wskazan. Pomimo ka-
riery zbudowanej przede wszystkim poza Polska, jego dorobek jest
traktowany jako cze$¢ kultury naszego kraju.

Osobne miejsce zajmuje Marek Koterski, tworca starszego po-
kolenia, ktéry jednak do powszechnej swiadomosci przedostat sig sto-
sunkowo niedawno. Wymieniano przede wszystkim Dzieri swira, ale
takze: Nic smiesznego i Wszyscy jestesmy Chrystusami.

Sposréd filmowcodw $redniego pokolenia wyrdzniajg sig: Woj-
ciech Smarzowski, Wtadystaw Pasikowski i Pawet Pawlikowski. Szcze-
golna jest pozycja Smarzowskiego: wérdd czesto wymienianych filmow
znalazly sie dwie jego produkcje (Kler i Woly#), przy czym Kler zalicza
sie do najczesciej wskazywanych. Z perspektywy spotecznej roli sztuki
wida¢ wyrazna spoleczng potrzebe krytycznego spojrzenia na role
Ko$ciota w historii najnowszej, co stanowi o jego popularnosci. Takze
drugi z wymienianych filméw, czyli Woly#, porusza watki dlugo prze-
milczane zar6wno w historiografii, jak i w sztuce. Pawlikowski znany
jest za sprawg dwoch filméw wyswietlanych w ostatnich latach, stano-
wigcych najwieksze sukcesy polskiego kina za granica: Idy (zdobywcy
Oscara) i Zimnej wojny (kandydata). Pasikowski natomiast to rezyser
znany przede wszystkim z jednego tytutu (Psy), cho¢ w wypowiedziach
pojawialo sie tez Pokfosie.

Wirod rezyseréw mlodego pokolenia wyrdznia sie dwdch zupet-
nie odmiennych twoércéw: Patryka Vege i Jana Komase. Ten pierwszy
jest rezyserem filmoéw szczegolnie popularnych wsréd mlodej widowni
masowe]j (dokumentuje to obszerny raport z badania). Oprdcz obecnej
na licie Polityki respondenci wymieniali takie filmy jak Pitbull, Botoks
i Kobiety mafii. Jan Komasa to najwazniejszy wérod mlodych repre-
zentant kina artystycznego: oprocz wielokrotnie nagradzanego Bozego
Ciata wymieniano Miasto 44.

[27] M. Czeénik et al., op.cit.
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Tabela 4. Przynalezno$¢ do kanonu kina polskiego

Prosze podac tytgly filmoéw, ktére — w Pana/i opinii — naj- %
bardziej wptynely na polskg kulture
Trylogia (facznie lub ktdrys z filméw) 14,1
Potop 6,1
Ogniem i mieczem 4,9
Pan Wotodyjowski 2,0
Krzyzacy 11,2
Kler 5,9
Sami swoi 5,1
Seksmisja 5,1
Mis 5,0
Rejs 4,8
Pan Tadeusz 4,7
Noce i dnie 4,0
Katyr 4,0
Psy 2,9
Pianista 2,8
Czlowiek z marmuru/zelaza 2,2
Popidt i diament 2,2
Kiler 2,0
Polityka 2,0
Trudno powiedzie¢ 54,2
Mozliwo$¢ udzielenia do 3 odpowiedzi
W tabeli filmy, ktore uzyskaly min. 2% wskazan
Pytanie otwarte, respondenci samodzielnie wpisywali filmy

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Uzupelnieniem mapy oddzialywania filmu polskiego na kulture
narodowg jest pytanie o wyrdznienie w kontekscie miedzynarodowym.
W badaniu spytalismy, ktory film zastuguje na Oscara, a wigc nagrode
utozsamiang ze $wiatowg popularnoscig filmu (Tabela 5). Na tak sfor-
mulowane pytanie wielu widzéw odpowiedzialo, wymieniajgc filmy,
ktore zdobyly te nagrode (Pianista, Ida) albo byly do niej nominowane
(Zimna wojna, Boze Ciato, Noce i dnie, Potop).

Lista filmoéw zastugujacych na uznanie migdzynarodowe w du-
zym stopniu powiela liste dziet waznych dla kultury polskiej. Zasadnicza
réznica polega na tym, ze niemal nieobecne sg na niej komedie. Polski
widz zdaje si¢ uznawacé komediowy, satyryczny obraz rzeczywistosci
przedstawiony w najpopularniejszych filmach tego gatunku za her-
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metyczny, niedostepny dla widza nieznajacego miejscowych realidow.
Rzeczywiscie, wérdd wielu nagradzanych miedzynarodowo polskich
filméw komedii prawie nie ma.

Tabela 5. Spoteczna ocena polskiego kina w §wiecie

Jakie polskie filmy zastuguja, Pana/i zdaniem, na Oscara? %
Kler 5,9
Ida 5,8
Zimna wojna 3,8
Boze Cialo 3,6
Pianista 3,5
Katyn 3,3
Krzyzacy 2,5
Ogniem i mieczem 2,5
Potop 2,1
Trudno powiedzie¢ 57,7
Mozliwos¢ udzielenia do 3 odpowiedzi
W tabeli filmy, ktére uzyskaly min. 2% wskazan
Pytanie otwarte, respondenci samodzielnie wpisywali filmy

Zrédto: Opracowanie whasne.

Interpretujac przedstawione powyzej dane, syntetyzujemy in-
formacje przy wykorzystaniu réwniez pozostatych skladnikéw badania
Polacy o polskim filmie. Filmy najsilniej oddziatujace na $wiadomosé
masowego widza interesujacego sie polskim kinem mozna podzieli¢
na kilka kategorii. Sg to kategorie nierozlaczne, a oddziatywanie jest
nieréwnomiernie roztozone w spoteczenstwie. Sg to typy idealne, do
ktérych dopasowaé mozna poszczegolne tytuly.

Pierwsza grupa, najmocniej obecna w spotecznej §wiadomosci,
to filmy historyczne oparte na literaturze. Prezentuja one wyidealizowa-
ny obraz Polski i Polaka i majg za zadanie Sienkiewiczowskie ,,pokrze-
pienie serc”. Najczestsze zrodta literackie to twdrczos¢ Sienkiewicza, ale
takze Dgbrowskiej, Prusa, Reymonta, Zeromskiego i Mickiewicza. Do
tej grupy filmow nalezg filmy, takie jak: ekranizacja Trylogii, Krzyzacy,
Noce i dnie, Pan Tadeusz, a takze stabiej obecne: Chlopi, Nad Niemnem
i inne. Najlepiej znane filmy z tej kategorii powstaly w okresie wczes-
nego PRL, cho¢ s i nowsze (Pan Tadeusz, Ogniem i mieczem). Popu-
larnos$¢ zawdzigczaja kombinacji czynnikéw. Po pierwsze, wigkszos¢
filméw z tej grupy nakrecono w okresie, kiedy kino polskie nie miato
konkurencji ze strony produkcji §wiatowej: jedynie nieliczne filmy
z Zachodu wyswietlano w kinach, telewizja dopiero si¢ rozwijata. Filmy
miaty wielomilionowa widownig, poniewaz bylo ich niewiele, chodzily
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na nie wycieczki szkolne, pokazywano je wielokrotnie. Po drugie, op-
arte sg na lekturach szkolnych, a wigc ilustrujg postaci i powszechnie
znane wydarzenia opisywane w literaturze. Tekst i film wzajemnie sie
uzupelniajg. Po trzecie, s3 ponadczasowe w sensie politycznym - nie
sa uwiklane w biezace spory, opisujg wydarzenia odlegte w czasie, do
ktérych nawigzaé moze kazda wladza. Do mitologii stworzonej przez
Sienkiewicza odnoszono si¢ zaréwno w czasie miedzywojennym, jak
i PRL, a takze III RP.

Druga grupa to filmy wchodzace w biezace spory na temat histo-
rii najnowszej. Ta grupa stanowi przeciwienstwo pierwszej, jesli chodzi
o obraz spoleczenstwa: Polacy sg pokazywani krytycznie, ujawniane
sa niechlubne karty z historii, bohaterowie stajg przed nierozwiazy-
walnymi dylematami. Filmy z tego nurtu s stabiej rozpoznawane, ale
relatywnie cze¢sto wymieniane wérdéd kamieni milowych polskiej kine-
matografii. Najwazniejszy tworca w tej grupie to Andrzej Wajda. Do
kanonu polskiej kultury zaliczane sg przede wszystkim jego filmy zwia-
zane z I wojna $wiatowa (Kanat, Popiét i diament, Katyn) i opozycja
w PRL (Czlowiek z marmuru, Czlowiek z zelaza). Takze Ziemig obiecang
mozna uznac za krytyczny rozrachunek z historig: obraz stosunkéw
spolecznych za wczesnego kapitalizmu w XIX wieku nabral na nowo
aktualnosci po 1989 roku. Wajda jest w spolecznej sSwiadomosci przede
wszystkim interpretatorem wydarzen z najnowszej historii Polski.

Sposréd mlodszych rezyserow tego nurtu najwazniejszy jest
Wojciech Smarzowski. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze prébuje
wej$¢ w role pozostawiong przez Andrzeja Wajde - ze ma ambicje
interpretowac artystycznie wydarzenia z historii najnowszej naszej zbio-
rowosci. Ten trop sugeruje on sam, filmujac dwukrotnie film pt. Wesele.
Respondenci podawali czasem w odpowiedziach ten tytul, jednak nie
mieliSmy mozliwosci stwierdzi¢, czy chodzi o film Wajdy, czy pierwszy
Smarzowskiego (drugie z ,Wesel” Smarzowskiego weszto na ekrany juz
po przeprowadzeniu badania). Z perspektywy spotecznej $wiadomosci
najwazniejszy film ostatnich lat to Kler. Ukazanie patologii w Srodowi-
sku duchownych stanowito dla wielu widzéw wazny moment - wydo-
byto na $wiatto dzienne zjawiska niedopuszczane dotad do dyskursu
publicznego. Krytyczne spojrzenie na spoteczng role duchowienstwa
znalez¢ tez mozna w innym nagradzanym przez krytykéw i obecnym
w spolecznej $wiadomosci obrazie — Bozym Ciele Komasy.

Trzecia grupa filméw trwale obecnych w zbiorowej $wiadomosci
to komedie z lat PRL. W warunkach cenzury i panstwowego sterowania
kulturg krytyka ustroju realizowala si¢ nie wprost, a poprzez lzejsze
formy. Nie mozna bylto pokazywac systemowych mechanizmoéw, wigc
$miali$my sie ze skutkéw. Seksmisje i Rejs czasem odbierano jako ale-
gorie autorytarnego socjalizmu. Absurdy PRL do dzi$§ nazywa si¢ bare-
izmami, od nazwiska Stanistawa Barei. Filmy tego twércy wymieniano
stosunkowo czesto: oprocz Misia, takze: Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz,
Bruneta wieczorowg porg, jak réwniez seriale — Alternatywy 4 oraz
Zmiennikow. Filmy osadzone w realiach PRL wytrzymaly prébe czasu,
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poniewaz rozne bareizmy pojawiaja si¢ w III RP w nowej odslonie.
Patologia wladzy przybiera w nowej Polsce formy znane z niedalekiej
przeszlosci, wraca propaganda sukcesu i polityka historyczna z czaséw
Gomulki, a rozmaici przedstawiciele wladzy (zapewne nie§wiadomie)
nasladuja dawnych towarzyszy partyjnych.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na kino nieobecne w spolecznej
swiadomosci. Jesli przyjrzec sie kanonowi zapomnianemu - lista zdaje
sie znacznie dtuzsza niz katalog filmoéw, o ktérych Polacy pamigtaja i do
ktorych wracaja. Stworzyliémy kategoryzacje dziel, ktore oddzialuja na
zbiorowos$¢; mozemy tez stworzy¢ liste nieobecnosci.

Po pierwsze, nie przetrwalo kino uwiklane instrumentalnie
w polityke. Z okresu wczesnego PRL widzowie pamietajg dzieta histo-
ryczne, natomiast prawie catkowicie zapomnieli$my o filmach przedsta-
wiajacych wspolczesnosé i I wojne $wiatowa z perspektywy dwczesnych
wladz. Twoérczo$¢, dla przykiadu, Petelskich, Porgby czy Passendorfera
nie wytrzymata proby czasu. Niektdrzy badani wymieniali serial Czte-
rej pancerni i pies i to wlasciwie wyczerpuje pamig¢¢ filmowa o wojnie
widzianej zgodnie z 6wczes$nie obowigzujacymi dogmatami.

Stabo utrwalilo si¢ w pamigci widzéw ambitne kino z czaséow
PRL i transformacji. Oprécz Wajdy artysci kina nie rezonujg u wspot-
czesnego widza, takze tego pamigtajacego PRL. W ogdle brak Munka,
Morgensterna, Kawalerowicza z tego okresu (sporadycznie wymiano je-
dynie Quo vadis). Zupelnie wyjatkowo pojawialy si¢ w wypowiedziach
éwezesne filmy Holland (Kobieta samotna), Hasa (Rgkopis znaleziony
w Saragossie), Kutza (S6l ziemi czarnej) czy Zanussiego (Iluminacja).
Zaskakuje brak w retrospekcjach filméw Kieslowskiego, bardzo popu-
larnych w latach 80. i na poczatku 9o. XX wieku. Czasem wymieniano
Trzy kolory (bez doprecyzowania, o ktéry film chodzi) i Dekalog. Nie
ma Marczewskiego, Bugajskiego i wielu innych. Brak kina moralnego
niepokoju. Wydaje sie, ze kino polityczne nie przetrwalo préby czasu
ani przy zaangazowaniu po stronie wladzy, ani opozycji. Jesli przyjrze¢
sie liscie laureatéw Festiwalu Filmowego w Gdyni, wida¢ nietrwatos¢
wplywu na zbiorowa pamie¢ filméw przygladajacych si¢ krytycznie
transformacji ustrojowej, takich jak Czes¢, Tereska, Dtug czy Plac Zba-
wiciela. Nie przetrwalo kino autorskie Kolskiego.

Czym jest kanon filmowy i czy moze odgrywa¢ dzisiaj role
w procesie budowania tozsamosci? Odpowiedz na to pytanie w kon-
tek$cie wynikow badania zdaje si¢ niejednoznaczna, poniewaz i sama
definicja kanonu jest nieoczywista. Mimo to kino zdaje si¢ nadal rezo-
nowac w $wiadomosci Polakow, ksztattowanej przez procesy edukacji
szkolnej (silne zwiazki kina z narodowa literaturg), ale tez przez mody
i medialne przekazy o niekiedy zdumiewajacej trwatosci. Sprawa, na
ktdrg nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, jest teZ pewna nieprzystawalnosc,
nieadekwatnos¢ opinii specjalistow i widowni w kwestii zawartosci
kanonu - powinna ona z pewnoscig da¢ do myslenia zwlaszcza tym
pierwszym, ktorzy jako badacze prdébuja niekiedy wytycza¢ $ciezki
prowadzace na manowce wiedzy o spotecznym oddziatywaniu filmu.
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