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Wrazenie niejednoznacznego stosunku
Nietzschego do Wagnera wynika po czesci
z ksztaltowania wlasnego wizerunku i auto-
kreacji. Z tego tez wzgledu Tomasz Mann
okreslil pisma polemiczne Nietzschego mia-
nem ,,panegirykéw z odwrdconymi znaka-
mi’[46]. Sg to rowniez dlugie okresy milczenia
na ten temat, az do lat osiemdziesigtych, kiedy
to tuz przed popadnieciem w obled raz jesz-
cze ujawni swa moc wyniszczajaca go ,pasja
o dwoch obliczach”[47] wobec zmartego juz
Wagnera. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
bez intensywnych spotkan w Tribschen nie
rozwinetaby sie z takim rozmachem osobo-
wos¢ i twdrczos¢ samego Nietzschego, ponie-
waz — jak pisal Dieter Borchmeyer -

Kino zapracowane

Wagner byt dla niego paradygmatem wszelkich
paradygmatow. Tylko tak bowiem mozna wyja-
$ni¢, ze az do konca jego $wiadomego Zycia tem-
peratura odnoszacych si¢ do Wagnera wypowie-
dzi waha si¢ od zarliwego zachwytu do lodowatej
obojetnosci. Przepas¢ migdzy bezspornym ide-
alem [Wagnera jako kompozytora — dop. K.K.]

a nazbyt odbiegajaca od niego rzeczywistoécia
[Wagnera jako cztowieka — dop. K.K.] byta dla
Nietzschego wielkim skandalem ,,przypadku
Wagnera”[48].

[46] Cyt. za: K. Koztowski, op. cit., s. 147.

[47] Zob. D. Borchmeyer, Richard Wagner. Ahas-
vers Wandlungen, Frankfurt am Main - Lepzig
2002, s.4451in.

[48] Cyt. za: K. Koztowski, op. cit., s. 156.
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Poglad6ow na temat ksztaltu najnowszego
polskiego kina jest wiele. Ich wielo$¢ i zara-
zem roznorodnos¢ przejawia sie, co zupelnie
naturalne, szczegélnie w tekstach krytycz-
nych. Krytycy solidarnie dostrzegaja zaistnia-
ty kryzys - rozbieznosci pojawiaja si¢ dopiero
na etapie propozycji wyjécia z niego. W jednej
kwestii jest jednak zgoda: gléwnym proble-
mem nie s3 dzisiaj ani braki techniczne, ani
nikle umiejetnosci rezyserskie. Problem tkwi
najprawdopodobniej gdzie$ na poziomie
podejmowanych tematéw i konwencji, wéréd
ktorych znajdujg si¢ zaréwno te naduzywane,
jak i uzywane w stopniu znikomym, niewla-
$ciwym lub przynajmniej niedostatecznym.

Diagnoza to zapewne trafna. Jednak rze-
telny diagnosta powinien by¢ swiadom ryzyka

[1] J. Majmurek, Uciec z plebanii. ,,Krytyka
Polityczna” [online], . (data odczytu: 26.08.2010)
[2] Domaga si¢ tym samym od kina jednoznacz-
nego zmierzenia si¢ z tematem - ,,w formie fron-
talnego ataku, czy chocby osobistego przemysle-
nia pewnych religijnych prawd”. Sktadnia ory-
ginalu.

wystapienia choroby takze u niego samego.
Za dobry tego przyklad postuzy¢ moze opu-
blikowany w internetowym wydaniu ,,Krytyki
Politycznej” tekst Jakuba Majmurka Uciec

z plebanii[1]. Autor obszernie przedstawia

w nim jedno z wstydliwych zaniechan tema-
tycznych polskiego filmu. Uzywajac pozy-
czonej przez niego nomenklatury, stwierdzi¢
nalezy, ze takim ,,$wiatem nieprzedstawio-
nym” jest ,,rzeczywisto$¢ polskiego katolicy-
zmu’. W opinii autora kino powinno zmie-
rzy¢ sie z ,dominujaca obecnosciag Kosciota
w Polsce i coraz wigkszym rozmijaniem si¢
jego stanowiska z codziennymi, Zyciowymi
wyborami ludzi okreslajacych sie jako kato-
likow”[2].

Jakub Majmurek nie zamierza ttumaczy¢ -
cho¢ to by sie z pewnoécia przydalo — dlacze-
go wlasciwie kinowe ekrany stuzy¢ maja za
pole ideologicznych bitew. Tak jakby zbyt
malo bylo tych telewizyjnych, czy komputero-
wych, jakby nie starczylo eteru dla fal radio-
wych, a famy gazet byly zbyt ciasne. Zamiast
tego wywodzi, ze pojmowane w ten sposob



kino na powrdt sta¢ si¢ ma ,,najwazniejsza ze
sztuk” (sic!). Postawiona wobec kina koniecz-
no$¢ rozliczania sie z Kosciotem jest dla auto-
ra daleko wazniejsza, zaréwno od waloréw ar-
tystycznych, jak i funkcji rozrywkowych kina.
Swoja teze Majmurek przedstawia oczywiscie
w formie aksjomatu, nie pozostawiajac miej-
sca na watpliwosci i nie silac sie na argumen-
tacje. Totez ten odbiorca, ktory jest jednak
mniej §wiadomy owej karygodnej ,,ignoran-
cji” wykazywanej przez kino w odniesieniu do
Kosciola, nie otrzyma niestety potrzebnych
wyjasnien.

Autor zauwaza, ze filmowe oblicze Koscio-
ta jest wyidealizowane i zafalszowane. Nie po-
dejmuje jednak rzetelnej proby dotarcia do
powodu nieobecnos$ci w polskim filmie stusz-
nego — w jego mniemaniu — wizerunku Kos-
ciola. Zdaje si¢ nie kwestionowat, ze istnieje
u nas wolno$¢ tworcza. O co wigc moze cho-
dzi¢? O obawy przed naruszeniem $wietosci?
Jesli polskie spoteczenstwo jest juz tak odda-
lone od katolicyzmu, jak to wielokrotnie pod-
kresla Majmurek, zalozenie to byloby absur-
dem. O cenzure nalozong przez filmowe in-
stytucje? To nie ten czas. O bezpo$rednie od-
dzialywanie Ko$ciota? Przeciez nie miatby on
dzi$ mocy blokowania niewygodnych projek-
tow — co najwyzej opinia na ich temat zostata-
by wystosowana w formie gloszonych ex ca-
thedra protestow i pouczen. Mozna jednak
przypuszczad, ze w szerokich kregach kino-
mano6w postuzytoby to tylko jako dodatkowa
promocja. Moze wiec dla samego kina (w tek-
$cie Uciec z plebanii wielokrotnie podlegajace-
go personifikacji, posiadajacego prawa i obo-
wiazki) kwestia takiego wlasnie podejscia do
tematu nie jest az tak fundamentalna, jak dla
autora? W naturze kina nie lezy ustugowe wo-
jowanie w imie jakiejkolwiek idei. Inna spra-
wa, Ze objawiona (sic!) przez Jakuba Majmur-
ka teza jest moim zdaniem karykaturalnie
przewarto$ciowana.

Mozna si¢ oczywiscie pokusi¢ o pobiezng
chocby weryfikacje kwestii koscielnych tema-
tow we wspolczesnym polskim kinie. Wypada
juz na tym etapie przyjaé, ze przeszkod nie do
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przejécia w ,,mierzeniu sie z katolicyzmem”
rodzimi tworcy raczej nie napotykaja. Ich
utwory nie milczg na temat religii i nie mowig
o niej w sposéb jednorodny. Wilaczajg ja

w sposéb naturalny w krwiobieg swoich dys-
kurséw. Jednak wedtug Jakuba Majmurka jest
to naturalno$¢ wymuszona, podtrzymywana
ideologicznie, a pomijajaca wymiar ,.etyczny,
filozoficzny czy wlasnie religijny”. Zaleznos¢
te ilustrowa¢ maja dwie wyrdznione przez au-
tora formy obrazowania Kosciota w filmie.
Pierwsza z nich dotyczy kreowania wizerunku
»dobrego duszpasterza” — uSmiechnietego,
pomocnego i nieusuwalnego z krajobrazu
prowincji rodem z seriali telewizyjnych (Ple-
bania, Ranczo) oraz trylogii Jacka Bromskiego
U Pana Boga.... Druga forma zajmuje sie bio-
grafiami ,wspodlczesnych $wietych” pokroju
Stefana Wyszynskiego, Jerzego Popieluszki,
czy Jana Pawta II.

Rzekoma dominacja ideologicznego wy-
miaru takich przedstawien nie przekonuje
szczegolnie w odniesieniu do przypadku
pierwszego, gdzie przewaza konwencja kome-
diowo-sielankowa, wymuszajaca pewne sche-
maty — postepowan i charakteréw. Dziala tu
takze element tradycji, czgsto wcigz zywej na
tak zwanej prowincji, cho¢ oczywiscie w tym
ujeciu — bywa — przerysowywanej. W przy-
padku drugim natomiast idea opiera si¢ na
mocnym fundamencie realnego doswiadcze-
nia historycznego, ktére Majmurek jawnie
bojkotuje. W czasach sprzed kilkudziesieciu
lat Koscidt istotnie byl prawdziwg alternatywa
zaréwno dla ,,brunatnego’, jak i ,,czerwonego”
totalitaryzmu. Osoby, pelnigce wowczas funk-
cje swoistych ikon, takie jak ksigdz Popie-
tuszko czy kardynal Wyszynski, faktycznie
spajaly narod, a wiesci o ich represjonowaniu
jednoczyty cate rzesze ludzi - nieporéwny-
walne liczbowo i ideowo z dzisiejszymi ,,krzy-
zakami”.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze portrety ksie-
zy, zar6wno pasterza wyizolowanej wiejskiej
lub matomiasteczkowej spotecznosci, jak i bo-
hatera wspolczesnej hagiografii, konstruowa-
ne s3 wedlug pewnego klucza. To postacie ty-
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powe dla swoich specyficznych gatunkdw, tak
samo schematyczne jak westernowy rewolwe-
rowiec, melodramatyczny amant, czy chocby
zahukane dziewczatko z rodzimych komedii
romantycznych, ktdre przez péttorej godziny
trwania filmu przeistoczy¢ si¢ musi w szczesli-
wa kochanke lokalnego przystojniaka. Mam
wrazenie, Ze nie trzeba doszukiwac sie tu ani
»katolskich” spiskdw, ani tchorzliwego konfor-
mizmu twércow. Wazny jest tu raczej czynnik
rynkowy.

Teza o nienadmiernym przejmowaniu si¢
przez krytyka procesem dowodzenia znaj-
duje swoje potwierdzenie w fakcie, ze filmy
i seriale, ktore stuza w tekscie za przyktady,
nie s reprezentatywne dla polskiej produkeji
ostatnich lat. Zamiast pelnego spektrum re-
pertuarowego wybrane zostaly dwie grupy
filmoéw, ktdre w imie zasady pars pro toto sku-
pia¢ majg w sobie calo$¢ tematu religijnego.
Tym sposobem Jakub Majmurek analizuje je-
dynie dwa fragmenty polskiej rzeczywistosci
filmowe;j.

Oprocz wspomnianego ,,obrazoburstwa’,
od kina oczekuje on takze ,,prawdziwych dyle-
matow religijnych” Nie motywuje go to jed-
nak do dostrzezenia realnych préb ich podje-
cia w filmach juz istniejacych. Kryzys wiary
duchownego przedstawiony zostal chocby
w Kto nigdy nie zyt Andrzeja Seweryna. Ksiadz
z wynikiem pozytywnym testu na obecno$¢
HIV zostawia swoje owieczki, btaka sie po
$wiecie, spotyka kobiete, weryfikuje swoj sto-
sunek do wiary. Kwestig dyskusyjng moze by¢
artystyczna warto$¢ tego film[3], jednak pod
wzgledem funkcjonowania tematu idealnie
wpasowuje si¢ on w oczekiwania nakreslone
przez Majmurka. Motywy takie czesto poja-
wiajg sie takze w watkach pobocznych. Posta-
cig ciekawg jest byly ksiadz z 33 scen z Zycia
Malgorzaty Szumowskiej — aktualny partner
siostry gtéwnej bohaterki — podobnie zreszta

[3] W kategorie wartosciujace dzieto filmowe nie
zamierzam si¢ jednak zaglebia¢ — tym bardziej,
ze sam autor nie kieruje si¢ tym kryterium

w doborze swoich ilustracji.

jak i Ksiadz z Boiska Bezdomnych Kasi Ada-
mik - duchowny z problemem alkoholowym,
ktdry po utracie wiary i zrzuceniu sutanny
wybral zycie na ulicy. Watpliwo$¢ duchowne-
go nieoczekiwanie pojawia si¢ takze w Nie
opuszczaj mnie, najnowszym obrazie Ewy
Stankiewicz. Ukazany tam zakonnik boryka
sie z wiarg, wlasnym egoizmem i pozadaniem,
wywolanym przez pojawiajacg si¢ niespodzie-
wanie w jego zyciu kobiete.

Jakub Majmurek milczeniem zbywa jed-
nak istnienie powyzszych postaci, tak samo
jak w jego opinii milczy polskie kino na temat
prawdziwych probleméw wiary. Rozumie¢
nalezy, ze nie spelniajg one w sposéb zadowa-
lajacy wymagan autora. O jakie wiec wola on
dylematy? Za wzorce przyjmuje kino Bressona
i Rohmera. Pojawienie si¢ filmow tego pozio-
mu w naszej kinematografii byloby naprawde
wspaniale i jedli co$ takiego zdarzy sie za spra-
wa tekstu Uciec z plebanii, nie pozostanie nic
innego jak pokiwa¢ z uznaniem glowg, a moze
nawet uczynic co$ wiecej. Odnosze jednak
wrazenie, Ze w dzisiejszych realiach sg to dzie-
ta odlegle i niedo$cignione w swoim kunszcie,
wigc moze szuka¢ nalezatoby nieco nizej, bli-
zej albo szerzej?

Biorac to wszystko pod uwage, mozna
mie¢ watpliwosci, co do podkreslanej przez
autora kilkakrotnie potrzeby prawdy w ukaza-
niu wizerunku Koéciota i religii. Trudno bo-
wiem oprze¢ sie wrazeniu, ze Jakub Majmurek
doskonale wie, jak prawda ta miataby wygla-
daé. Autor nie pozwala prowadzi¢ ze sobg
konstruktywnej dyskusji z uzyciem meryto-
rycznych argumentoéw, gdyz w swoim tekscie
stara si¢ tworzy¢ wrazenie obiektywizmu.
Tymczasem obiektywizm ten jest zwyklg atra-
pa, szczegdlnie w tych fragmentach, w ktorych
autor podkresla swa otwarto$¢ na niekoniecz-
nie negatywny wizerunek katolicyzmu. Znaj-
dujemy tam pominigcia (o tym juz byla mo-
wa), niedopowiedzenia (az sie prosi by cho¢by
o Kieslowskim napisa¢ wiecej niz tytuly jego
dwdch okolo religijnych cykli), a takze
umniejszenie wagi wlasnych dowodow (za-
chowujacy abstynencje seksualng bohaterowie



Suplementu Zanussiego bardzo subiektywnie
i bez uzasadnienia okre$leni zostali jako ,,zu-
pelnie niewiarygodni psychologicznie i spo-
tecznie”).

Tymczasem autor otwarcie podaje trzy
metody, jakimi jego zdaniem kino powinno
rozprawiac sie z Ko$ciotem. Pierwsza z nich
zaklada zajecie si¢ jego instytucjonalnoscia,
rolg polityczna, ekonomiczng i spoleczna.
Druga bada¢ ma mechanizmy emocjonalne,
ktérymi si¢ postuguje i przyciaga rzesze eme-
rytek spod krzyza, jak i konserwatystow
z Opus Dei. Tlumaczac na jezyk mniej eufe-
mistyczny, chodzi tu o pokazanie z jednej
strony instytucji skorumpowanej, a z drugiej
tworu o charakterze zblizonym do sekty. Trze-
ciego sposobu ttumaczy¢ juz nie trzeba, po-
niewaz autor nazywa go wprost ,,drogg anty-
klerykalnej satyry, kpiny i obrazoburstwa”.

Jedyna realna szansa, jaka autor daje Kos-
ciotowi w polskim filmie, to obrazowanie reli-
gijnosci praktykowanej na sposob prywatny,
zamkniety, pozbawiony pierwiastka wspdlno-
towego. Autor pisze: ,[...] wspdlczesnym wy-
zwaniem, sensem chrzescijanstwa (jesli ma
miec ono w ogoéle dzis jakis sens) jest kon-
frontacja z systemem zorganizowanej nieréw-
nosci i przemocy (kapitalizmem), uznanie
blizniego w jego ofiarach: wykluczonych nie-
legalnych emigrantach, «odpadach» spotecz-
nego dobrobytu, etc” I cho¢ w warstwie
brzmieniowej ze stéw tych bije potrzeba poro-
zumienia, w praktyce Majmurek jednoznacz-
nie pokazuje, Ze dopuszcza chrzescijanstwo
tylko w jednym, obranym przez siebie ksztal-
cie - jednoznacznie lewicujacym. I jak przy-
jaznie nie zabrzmialyby te stowa, podane
w tak bezkompromisowym ksztalcie, zawsze
traci¢ bedg antynomicznoscia.

Najwiekszej deformacji Jakub Majmurek
dokonuje na poziomie pojecia: kino. Dla auto-
ra naturalnym wydaje sie fakt, iz z tak cieka-
wym tematem, jak ksztaltowanie zycia spo-
tecznego przez instytucje Kosciota, polskie
kino ,,powinno si¢ zmierzy¢”. Co wigcej, kino
powinno by¢ miejscem, w ktdrym ,,$cieraja
sie rézne projekty hegemoniczne” i w ktérym
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»negocjuje sie uklad sit w ramach spoteczen-
stwa obywatelskiego” A co najciekawsze:
»Z obowiazkow, jakie ma wobec spoleczen-
stwa, w ktérym powstaje, kino powinno si¢
zaja¢ sproblematyzowaniem roli Kosciota
w Polsce”

Sposéb, w jaki Jakub Majmurek pisze o ki-
nie, wywoluje ostry sprzeciw. Przemawiajac
z iluzorycznej pozycji obiektywnego sedziego,
autor pietnuje wskazane przez siebie mechani-
zmy (ktérych istnienie watpliwie argumentu-
je), a jednocze$nie w formie rozwigzania pro-
ponuje wprowadzenie mechanizméw tudzaco
podobnych - jedynie o przeciwnej wymowie
$wiatopogladowej. Odnie$¢ mozna wrazenie,
ze w intencji Majmurka film powinien zosta¢
ograniczony do roli kolejnego medium o jas-
no okreslonej tozsamosci politycznej, majace-
go jednorodne poglady i z zalozenia niszcza-
cego poglady przeciwne. Problem w tym, ze
w tak konstruowanym kinie znaczenia nie
miatoby juz dostarczenie odbiorcy ani wrazen
estetycznych, ani jakiejkolwiek przyjemnosci,
ani wreszcie rzetelnej refleksji. Natomiast
dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej widzowie
mieliby placi¢ za bilety na wyswietlane ,,$cie-
rajace si¢ projekty hegemoniczne”, byloby ewi-
dentna kleska polskiego kina.

Uwazam, ze tresci spoteczno-polityczne
w filmie sg zjawiskiem niepomijalnym - pod
warunkiem, ze refleksja nimi niesiona bedzie
poglebiona, oparta na rzeczywistym do$wiad-
czeniu cztowieka; ze bedg one wzbogacajaca,
integralng czescig filmu - nie wylacznym jego
sensem. Jesli tworca zdecyduje si¢ na formu-
fowanie takiego przestania, musi wiedzie¢, ze
to on sam jest jego nadawcg — nie kino. Kino
moze bawié, wzruszaé, absorbowaé, nawet
uczy¢. Ale kino to pelnowartosciowa sztuka -
ze wszystkimi swoimi przywilejami, na czele
z wolnoécig. Nie kazmy wiec sztuce pracowac,
bo sprowadzimy ja do roli narzedzia. Sztuka
nic nie musi.



