166

Najwazniejsze to kochac... kino!
Mitos¢ i kinofilia w filmie Andrzeja Zutawskiego
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The article concerns the legendary French film by Andrzej Zutawski entitled Najwazniejsze to kocha¢! [The Most
Important Thing: Love!] (1975) starring: Romy Schneider, Fabio Testi and Jacques Dutronc. The author discusses
three main topics in the film: in the first part: issues of love and the metaphysical evil; in the second part: the very
rich context of literary and film references.

Andrzej Zutawski shows love as a force leading to the protagonists’ moral change and, at the same time, the incessant,
unsatiable urge, resulting from human imperfection. In Zutawski’s film, as in the novels by Fyodor Dostoyevsky,
the experience of love is connected with human duality, as well as with the contradictions appearing between the
pole of love-desire and the pole of love-compassion. The duality of love results from the evil inherent in the nature
of the world. According to Zutawski, evil is an active force acting in the world and not only a “lack of good.” The
protagonists, experiencing evil, cross the existential and cognitive threshold and their experiences become closer
to Gnostic experiences (gnosis).

In the second part the author thoroughly discussed the French and international context of production and
accomplishment of the film Najwazniejsze to kochad. He indicated numerous literary references, co-creating
the sense of the film (Shakespeare, Dostoyevsky, romantic literature) and cinema (commercial cinema: C. Sautet,
A. Kurosawa, L. Olivier, J. von Sternberg, J.-L. Godard) proving that Zutawski’s film is the expression of the specific
love for the cinema, i.e. cinemaphilia. The indicated references also co-create the ironic manner of representing
the world presented in the film, where the motif of the actors” acting becomes important, as well as that of life as
theatre and masks, behind which people hide their intentions and emotions.

KeYWoRDS: Andrzej Zulawski, love, evil, cinema, Fyodor Dostoyevsky, William Shakespeare, Jean Luc Godard,
Contempt, irony

Kino pokazuje nam swiat bardziej zgodny z naszymi pragnieniami
André Bazin
(cytowany przez Jeana-Luca Godarda w filmie Pogarda)

Andrzej Zulawski zrealizowal swéj pierwszy
francuski film pelnometrazowy, zatytulowany
Najwazniejsze to kochaé w1974 roku[1]. Stalo sie
to po okolo dwuletnim pobycie we Francji spo-
wodowanym cenzuralnym zakazem dystrybucji
Diabta w Polsce i koniecznoscig wyjazdu z kraju

[1] Wiszystkie kadry wykorzystane w artykule
pochodza z filmu Najwazniejsze to kochaé, rez.
Andrzej Zutawski, 1975.

wynikajacg z tego faktu. Francuska premiera
Najwazniejsze to kocha¢ odbyla si¢ w lutym
1975 roku. Na pierwszy rzut oka jest to filmowy
melodramat. Jednak pod maska melodramatu
kryje si¢ specyficzny moralitet, opowiadajacy
o miloéci, ztu i magii kina. Film ten ujawnia
kontekst tematyczny i §wiatopogladowy obecny
juz wyraznie w pierwszych polskich filmach
Andrzeja Zutawskiego i rozwijany pdzniej przez
niego konsekwentnie w nastepnych dzietach
filmowych, a takze ksigzkach.
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Milos¢ i zto

Milos¢ - jeden z glownych tematdw calej
tworczosci Andrzeja Zutawskiego - jest w jego
filmach dynamiczna sila wyzwalajacg bohate-
réw z fizycznej i umystowej inercji, przemienia-
jaca ich zZycie w najglebszej istocie. Mitos¢ wigze
sie zazwyczaj z niezaspokojonymi pragnieniami
i dlatego wiedzie bohateréw ku przekraczaniu
ograniczen — ku mozliwosciom dobra lub zta.
Obejmuje ,wszystko”; taczy sprzecznosci (nie
zawsze harmonijnie) — namietnos¢ i refleksje,
pozadanie i wspolczucie, zycie i $mieré. Wiaze
sie z mozliwo$cig wolnosci. ..

W Najwazniejsze to kocha¢ mito$¢ jawi sie
nieco jasniej niz w Trzeciej czesci nocy (1971,
prem. 1972) i Diable (1972, prem. 1988), w kto-
rych byla przede wszystkim miloécia stracona
lub zdradzong. Zutawski pokazat w tym filmie
przede wszystkim ,mocng” strone mitoéci - jej
wytrwalo$¢ i zdolno$¢ przemiany cztowieka.
Pokazal jednak réwniez zwigzane z nig nie-
bezpieczenstwa. W filmie dotyczy to przede
wszystkim uczucia, ktérego doswiadcza gtéwny
bohater, mlody fotograf Servais Mont (Fabio
Testi), do Nadine Chevalier (Romy Schneider) -
doswiadczonej aktorki, zagubionej w zyciu oso-
bistym i upokarzanej brakiem szacunku dla jej
talentu, bedacej w dodatku zona czltowieka
dobrego, ale niezaradnego Zyciowo (Jacques
Dutronc). Ich malzenstwo przezywa gteboki
kryzys.

Fascynacja i pozadanie wiodg gléwnego
bohatera, fotografa pracujacego dla pieniedzy
w branzy porno, ku prébie poswigcenia dla mi-
toscii, w efekcie, rowniez do proby wyzwolenia
ze szponow otaczajacego go zla. Jego gtéwnym
uosobieniem jest demoniczny Mazelli - stary
gangster ilubiezny szef poronobiznesu. Servais
zarabia u niego pienigdze po to, aby splaci¢ dtu-
gi swojego ojca alkoholika, a pozniej, by sfinan-
sowac spektakl teatralny - inscenizacje sztuki
Williama Szekspira Ryszard III, w ktérej talent
aktorski Nadine mogtby zabtysna¢.

Ten gtéwny watek mitosny pokazywany jest
zasadniczo z perspektywy dazen i przemiany
glownego bohatera. Jednak wielka skale uczu¢
towarzyszacych mitosci ujawnia w tym filmie
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przede wszystkim posta¢ Nadine. Dzieki znako-
mitej kreacji aktorskiej Romy Schneider poru-
sza ona widzow skrajnymi emocjami - rozpacza
i duma, wsciekto$cig i pozadaniem, lekiem i iro-
nig. Nadine w wykonaniu Schneider jest kobieta
fatalng i bezbronng zarazem. Uwodzi, ale tez
budzi wspoélczucie mlodego cztowieka. Pigk-
no, jakie z niej promieniuje, jest dwuznaczne,
zmystowe, erotyczne, lecz wyzwalajace réwniez
pewna sublimacje uczu¢ i myslenia o $wiecie.
Andrzej Zutawski przedstawit ten glow-
ny watek mitosny w opozycji do wulgaryza-
¢ji uczuc i erotyzmu charakterystycznej dla
wspolczesnej kultury masowej i pornografii.
Niejako na przeciwnym biegunie uczucia ro-
dzacego si¢ pomiedzy dwojgiem bohateréw
usytuowal obrazy orgii organizowanej przez
Mazellego, ktdra Servais fotografuje na jego zle-
cenie. Zutawski umiecit akcje filmu w mrocz-
nych rewirach, na zapleczu mieszczanskiego
Paryza. Gleboki cien tego $wiata pada réwniez
na uczucie gtéwnych bohateréw. Rezyser uka-
zuje rzeczywisto$¢ odpychajaca i pociagajaca
zarazem - swoja dziwnoscig i ekstrawagancja.

To mial by¢ film o dotach [...] dla normalnego
mieszczanina - méwil rezyser — Film o kurwigcej
sie aktorce, ktdra nie ma powodzenia, o facecie bez
zawodu, ktdry zyje tylko w urojonym $wiecie fil-
mu, o drugim facecie, ktdory fotografuje pornografie
i z tego si¢ utrzymuje, bo ma ojca alkoholika nie
umiejacego zarobié na zycie[2].

To w takich, niemal infernalnych okolicz-
nos$ciach rezyser przedstawia mito$¢ jako sile
prowadzaca do przemiany, a zarazem jako ,,nie-
ustanne dagzenie”, bedace wynikiem wiecznej
niedoskonalosci cztowieka i Erosa, ktéry nim
powoduje. Eros przeciez, jak wiemy chocby
z Uczty Platona, jest wiecznym posrednikiem,
synem dostatku i biedy[3] i w tym sensie, nie-
ustannym ruchem ku mozliwosci lepszego zycia

[2] P. Kletowski, P Marecki, Zufawski. Przewodnik
Krytyki Politycznej [wywiad-rzeka], Wydawnictwo
»Krytyki Politycznej”, Warszawa 2008, s. 201.

[3] Zob. Platon, Uczta, [w:] Platon, Uczta, Eutry-
fon, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum., wstep

i objasnienia W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 102 (XIII, ¢, d).
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albo... ku upadkowi. Eros, sam ,,niepi¢kny’, po-
trafi wzbudza¢ dazenia do piekna i aktywizowaé
poznawczy potencjal ludzi. Jako ,demon” moze
jednak réwniez sprowadzi¢ na czlowieka stan
psychozy i uniesienia, prowadzi¢ do wystep-
ku. Jego sila jest dwuznaczna[4], bywa réwniez
ironiczna...

»I mito$¢ i $mier¢ sg przemocs; radykalnym,
przelamujacym wszelki opér gwaltem na tym,
co dotad byto, na tym, co jest”[5] - pisat Krzysz-
tof Michalski.

Réwniez bohaterowie filmu Andrzeja Zu-
fawskiego doswiadczaja tej paradoksalnej
i gwaltownej sity mitosci. W filmach Zutaw-
skiego bol mitosci niemal zawsze wiaze si¢ ze
zdrada. Tym razem dotyczy to przede wszyst-
kim postaci meza Nadine - Jacquesa, pogra-
zonego w depresji, ale mimo to §wiadomego
sytuacji, w jakiej oboje znaleZli si¢ z Zong. Jego
osoba i zachowanie znacznie komplikujg przed-
stawione w filmie zwigzki miedzy ludZmi oraz
ich ocene.

Paradoksalnie, to on wlasnie staje sie praw-
dziwym katalizatorem milo$ci i to on ponosi
w finale najwieksza ofiare na jej rzecz — z wlas-
nego zycia. Ten pozorny blazen i impotent
okazuje si¢ najbardziej $wiadomym uczest-
nikiem dramatu. To on stara sie uéwiadomic
Servaisowi, ze w milo$ci najwazniejsze sa nie
stowa, lecz dzialanie, bez wzgledu na ceng, jaka
trzeba bedzie za nie placié. Jego postawa jest
jednak dwuznaczna - sam, usuwajac si¢ w cien
w zwigzku malzenskim, niemal zacheca wlasng
zong do zdrady. W koncu popelnia samobdj-

[4] Zob. Platon, Fajdros, ttum. i komentarze W. Wit-
wicki, Wydawnictwo Antyk, Marek Derewiecki, Kety
2002, S. 39—44.

[5] K. Michalski, Plomier wiecznosci. Eseje o myslach
Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2007, S. 204.

[6] Zob. P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 196.

[7] M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, ttum.
i oprac. H. Paprocki, Wydawnictwo Marek Derewie-
cki, Kety 2013, s. 64.

[8] Por. P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli Zstg-
pienie do otchiani, ttum. A. Kunka, Wydawnictwo
Homini, Bydgoszcz 2002, S. 222.

stwo. Czyni to jednak nie tylko z tego powodu,
ze czuje si¢ staby, lecz przede wszystkim dlatego,
ze nie akceptuje zla $wiata, w jakim przyszto
mu zy¢. Jego negacja woli zycia, prowadzaca
w finale do samobdjstwa, ma gleboki wymiar
moralny — wigze sie z odmowa czynienia zla;
jest wyrazem wspolczucia bez potrzeby litosci.

W dzielach Andrzeja Zutawskiego, podob-
nie jak w powiesciach Fiodora Dostojewskie-
go, mito$¢ wiaze si¢ z rozdwojeniem — $wiata
i cztowieka. Réznica miedzy kobietg i mez-
czyzng jest grozna. Towarzyszacy jej poped
erotyczny $wiadczy o ludzkiej przemijalnosci
i kruchosci zycia. Jest nieusuwalnym znakiem
niedoskonalosci cztowieka. Rezyser wspominat
po latach, ze przy realizacji Najwazniejsze to
kocha¢ pojawily sie¢ pewne, nieoczywiste, sko-
jarzenia z twdrczoscia rosyjskiego pisarza. Prze-
de wszystkim, chodzilo o ,,obnizenie” poziomu
$wiata przedstawionego i bohateréw z wysokiej
sfery bogatego mieszczanstwa (jak w powiesci
Christophera Franka, ktora byla pierwowzo-
rem filmu) do poziomu ludzi ,,skrzywdzonych
i ponizonych’, przypominajacego do pewnego
stopnia powiesci i opowiadania Dostojewskie-
go (,dostojewska suterene”[6]). Dotyczy to row-
niez problemu mitosci.

Jak zauwazyl Mikotaj Bierdiajew, milo$¢
u Dostojewskiego jest wybuchowa i namietna
oraz zwigzana z ambiwalentnym doswiadcze-
niem wolnosci. Jest to gtéwnie mito$¢ tragiczna,
bo bedgca przejawem rozdwojenia czlowieka,
jego samowoli. Jak pisal Bierdiajew: ,,Dosto-
jewski prowadzi cztowieka przez rozdwojenie
we wszystkim. Rowniez milo$¢ jest u niego
rozdwojona na dwie zasady. Zwykle w powies-
ciach Dostojewskiego dwdch mezczyzn kocha
te samg kobiete”[7].

Zasadnicza tego przyczyna jest brak natural-
nej integralno$ci $wiata. Czlowiek jest rozdarty
pomiedzy biegunem milosci-pozadania i bie-
gunem milo$ci-wspoélczucia. Granica pomiedzy
nimi jest bardzo plynna, a §wiadomos¢ zwiaza-
na z tym faktem powoduje szalenstwo. Dlatego
milo$¢ w twdrczosci Dostojewskiego jawi si¢
czesto jako sifa niszczaca, przemieniajaca dobro
w okrucienstwo([8]. Trudno oprze¢ si¢ mysli,



ze te cechy milosci stajg sie réwniez istotne

w przypadku bohateréw Andrzeja Zutawskiego.
W Najwazniejsze to kocha¢ (ale przeciez takze

w innych filmach polskiego rezysera) ,tajemni-
ca malzenska nie zostaje zrealizowana”[9] jako

harmonijna réwnowaga dwdch biegunéw mito-
$ci. Osobowe rozdwojenia i uczuciowe sprzecz-
noéci to staly stan, w jakim znajduja si¢ gtéwni

bohaterowie filméw rezysera.

Postawa gtéwnego bohatera, granego przez
Fabio Testiego, wobec kobiet jest dwuznaczna.
Swiadcza o tym sygnaly dotyczace jego skom-
plikowanych zwigzkéw z kobietami, ktdre jed-
nak zrywa on w trakcie filmowych wydarzen.
Mito$¢-poswiecenie do Nadine bierze w koncu
gore nad innymi zwigzkami i prowadzi go do
przemiany wewnetrznej, co jednak, paradok-
salnie, wcale nie zwiastuje stereotypowego
happy endu (ciezko pobity przez bandytéw
pozostaje w ostatniej scenie filmu na granicy
zycia i $mierci).

Prawdziwa ambiwalencja zycia i milosci
przejawia sie jednak przede wszystkim w do-
$wiadczeniach i postaciach Nadine i Jacquesa,
granych przez Romy Schneider i Jacquesa Du-
tronca. Rezyser w sobie tylko wlasciwy sposob
potrafil wydoby¢ z aktoréw i postaci kreowa-

nych przez nich niezwykle bogata game uczué
i zachowan. W przypadku Nadine dotyczy to
nie tylko przezywanych przez nig skrajnych
emocji, ale réwniez pewnej dwoisto$ci moral-
nej, ktorej sama stata si¢ ofiara. Jej maz ujmu-
je to ironicznie w jednej ze scen. Nadine ,,gra
w filmach porno, ale w glebi jest purytanka [...]
Nie potrafi wyjasnié tych zasad”...

Natomiast Jacques jest ironista probujacym
zy¢ w sprzecznosciach. Zachowuje (do czasu)
dobra mine do zlej gry. Jednak bedac ironistg
w sytuacji bez wyjscia, staje sie w efekcie posta-
cig tragikomiczng. Te ironie¢ i tragikomiczno$¢
wida¢ w jego zachowaniu i pozach. Dutronc,
siegajac swojg gra aktorskg niemal poza grani-
ce kabotynstwa, nadat postaci Jacques'a bardzo
ambiwalentng nut¢ emocjonalng, czulg i demo-
niczng zarazem.

Andrzej Zutawski, podobnie jak Fiodor
Dostojewski, pokazuje bohateréw rozdartych
wewnetrznie, a ich milo$¢ rozpietg na dwdch
biegunach - pozadania i wspoélczucia. Do-
$wiadczenie rozdwojenia jest zwigzane z tesk-
notg za harmonig $wiata i milosci, ale harmonia
ta nie moze sie spelni¢. Co wazne, rezyser nie

[9] M. Bierdiajew, op. cit., s. 62.
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tylko przedstawia ten stan rzeczy z perspektywy
psychologicznej, lecz takze aluzyjnie odwoluje
sie do wzorcow kultury europejskiej, wedtug
ktérych mito$¢ miata by¢ swoistym medium
harmonii $wiata i zycia ludzkiego.

Mozna to dostrzec na przyklad w ironicz-
nym stwierdzeniu Jacquesa odnoszacym sie
do urody Nadine. W scenie pierwszej wizyty
Servaisa, kiedy zaczyna on robi¢ zdjecia Nadine,
Jacques, patrzac na zong, mowi wtedy o ideal-
nych proporcjach ciala, przypominajac staro-
zytng ide¢ proporcji (symetrii) ciat sformuto-
wang przez Witruwiusza. Zasada ta, jak wiemy,
miala by¢ réwniez wyrazem glebszego zwiazku
(mitosnego wlasnie) cztowieka i $wiata oparte-
go na kosmicznej analogii (mikrokosmos—ma-
krokosmos). Podstawg schematu witruwian-

[10] Zob. M.C. Ghyka, Zlota liczba. Rytualy i ryt-
my pitagorejskie w rozwoju cywilizacji zachod-
niej, ttum. I. Kania, Universitas, Krakéw 2006,

s. 36—40.

[11] Zob. D. de Rougemont, Mitos¢ a swiat kultu-
ry zachodniej, thum. L. Eustachiewicz, PAX, War-
szawa 1968.

[12] P. Rietbergen, Europa. Dzieje kultury, ttum.
R. Bartold, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2001,

S. 160.

skiego jest pentada (pentagram jako wzor ciala
czlowieka), czyli liczba pig¢ traktowana jako
symbol mifosci, zycia, plodzenia[10]...

W jednej z koncowych scen filmu Karl-
-Heinz Zimmer (Klaus Kinski) szalony aktor,
homoseksualista i dandys, wspomina inny ideat
miloséci gleboko zakorzeniony w kulturze eu-
ropejskiej — $redniowieczng mito$¢ dworska,
bedaca gléwnym tematem rycerskiej poezji mi-
tosnej, w ktorej postaé kobiety podlegata silnej
idealizacji. Jak méwi Zimmer, $redniowiecze
przedstawilo nowsa ,koncepcje¢ kobiecej god-
nosci”. Niektorzy, na przykiad Denis de Rou-
gemont, uwazaja zwigzane z ta ,,koncepcja” zja-
wisko poezji dworskiej za prawdziwe narodziny
miloéci namietnej w kulturze europejskiej[11].
JW pewnym sensie jest to poezja «cudzolozna»,
poniewaz ukochana jest zawsze kobieta zamez-
ng, nieosiggalng, Zong pana rycerza...”[12] - pi-
sal Peter Rietbergen.

W filmie Andrzeja Zutawskiego rozdwoje-
nie towarzyszace mitosci nie wynika jedynie
z indywidualnych stabosci ludzkich, ale bierze
sie ze zta tkwigcego gleboko w naturze $wiata,
zfa, ktore staje si¢ udziatem bohateréw. W twor-
czosci Zutawskiego zto zawsze jest aktywna silg
dzialajaca w $wiecie, a nie jedynie ,,brakiem
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dobra” Podobnie jak w utworach Fiodora Do-
stojewskiego ,,zta nie da sie wyjasni¢ bez wol-
nosci’[13]. Wolno$¢ jest irracjonalna i dlatego
moze prowadzi¢ do dobra lub do zta. Jednak
samowola czlowieka cze$ciej prowadzi do zta,
to za$ zawsze pozostaje ztem. Bohaterowie do-
$wiadczaja go, przekraczajac pewien prog egzy-
stencjalny i poznawczy, co zbliza ich przezycia
do doswiadczen gnostycznych.

W polskich filmach Andrzeja Zutawskiego
bezposrednio poprzedzajacych Najwazniejsze
to kocha¢ zto mialo konkretny grunt historycz-
ny (wojna, rozbiory), a nawet konkretng perso-
nifikacje pod postacia tytulowego diabta. Tym
razem rezyser umiescit akcje filmu w $wiecie
wspolczesnym, tak samo jednak mocno ska-
zonym zlem.

»Jest to film o samym zjawisku zta, o cieniu -
o rzeczach, ktére mnie przerazajg’[14] - mowit
rezyser. Glownym problemem filmu jest, obok
tematu mitosci, motyw powolnego konania, czy
tez nawet ,,uSmiercania” jego najszlachetniej-
szej postaci, czyli Jacquesa Chevaliera, granego
przez Jacquesa Dutronca[15]. Wszyscy boha-
terowie s uwiklani w zto. Pojawia si¢ row-
niez kolejna personifikacja diabla, tym razem
w postaci gangstera Mazellego. Kiedy w jed-

nej z ostatnich scen filmu Servais decyduje si¢
zerwac z nim kontakty, Mazelli pozbawia go
zludzen: ,,czlowiek jest najpaskudniejsza rzecza
do jakiej jest zdolny” - méwi. Sam za$ okresla
siebie jako kogo$ ,,na ksztalt drugiego ojca”. Nie
tylko dla Servaisa, ktérego ojcu pomagat kiedy$
wyciagajac go z dtugéw finansowych, ale - jak
sam mowi — jako drugiego ojca ,,dla wszystkich”
»Jestes wolny” — dodaje...

Mazelli jawi sie zatem nie tylko jako gangster,
lecz po prostu jako diabel, czyli personifikacja
zla realnego i aktywnie dzialajacego. ,,Skoro
nie istniejemy, musimy znalez¢ sposéb, by nas
zaakceptowano” - ironizuje w nastepnej scenie,
w ktorej jego kompani brutalnie bijg Servaisa,
kpigc w ten sposéb ze znanej maksymy, mowia-
cej jakoby zlo nie istnialo realnie, a bylo tylko
»brakiem dobra’”. ,,Pobity - akceptujesz” — dorzu-
cana koniec, a jego kwestia wigze si¢, podobnie
jak w Trzeciej czesci nocy i Diable, z zasadni-

[13] M. Bierdiajew, op. cit., s. 49.

[14] Kino musi niepokoié. Z Andrzejem Zutaw-
skim rozmawia Jacques Grant, ttum. J. Stodowski,
,Film na Swiecie” 1991, nr 383, s. 16.

[15] Ibidem, s. 17.
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czym pytaniem o ,,sfabos¢ czlowieka wobec zta”
oraz o aktywno$¢ ,,zta wobec ludzkiej stabosci”.

W filmach Andrzeja Zutawskiego problem
i perypetie mito$ci pojawiajg si¢ zawsze w kon-
tekscie zagadnienia zta. Dominuje meska per-
spektywa, cho¢ postacie kobiece charakteryzuje
bardzo silny wyraz emocjonalny, tak jak dzieje
sie to w przypadku Nadine. Milo§¢ rozdwaja
i niszczy, stajac si¢ przejawem ogdlnego chaosu
sit rzadzacych $wiatem. Jest zwigzana z nieza-
spokojonymi pragnieniami i dlatego ujawnia
ironiczng, paradoksalng site.

Erotyzm i mito$¢ wydaja sie z pozoru przeci-
wienstwem ironii. Ironia jest przeciez zwigzana
z wytwarzaniem dystansu do siebie i §wiata. Na-
tomiast milosne uniesienia i seksualno$¢ daza
niejako do catkowitego zniesienia dystansu, za-
wieszenia ironicznej §wiadomosci. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze owo zniesienie jest mozliwe,
jesli w ogdle, tylko chwilowo. Erotyzm i mito$¢
sytuuja si¢ zatem pomiedzy chwilowym spelnie-
niem a tesknotg i niepokojem powodowanymi
$wiadomoscig ostatecznej daremnosci ludzkich
pragnien, takze milosnych, wobec $mierci.

Ironia milosci pojawia si¢ wraz ze $wiado-
moscig niemozliwosci pelnego zaspokojenia
pragnien. Pojawia si¢ rowniez ze wzgledu na
réznice, jaka charakteryzuja si¢ nasze uczucia
oraz osoba, ku ktorej sg one skierowane. Jest to
zawsze roznica pomiedzy naszym stanem umy-
stuiemocji a przedmiotem naszego pragnienia.
Nawet najbardziej namietne uczucie wskazuje
zatem gdzie$ poza jego przedmiot, tak jak ironia.

[16] D.M. Halperin, Ironia mitosci. Szes¢ uwag na
temat platoriskiego Erosa, thum. G. Czemiel, [w:]
Platon, Uczta, ttum. A. Serafin, wybdr tekstow

i red. nauk. P. Nowak, komentarze Benjamin

et al., Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2012, s. 223.
[17] Ibidem, s. 223-224.

[18] Ibidem.

[19] Ibidem, s. 230.

[20] Np. mocno przerysowany wyglad niektérych
postaci, sceny bojek inscenizowane podobnie

jak w filmach sensacyjnych, bardzo dynamiczna,
»intencjonalna” praca kamery.

[21] A. Zulawski, Zautek pokory, Wydawnictwo
Ksigzkowe Twdj Styl, Warszawa 2000, s. 43.

[22] Ibidem, s. 131.

»Ironia warunkuje milo$¢ i jest sposobem jej
istnienia. Milo$¢ jest stanem umystu, w ktérym
uwazamy, ze druga osoba jest zrodtem i przy-
czyna tego, co czujemy” [16]. Ale ,,stan zakocha-
nia wigze si¢ z niemoznoscig okre$lenia, czy
pragnienie, ktére odczuwamy, pochodzi od nas
samych, czy tez emanuje z drugiej osoby, i czy
zrédfem naszego cierpienia jesteSmy my sami,
czy tez inni ludzie”[17]. Dlatego tez ,,milo$¢ jest
stanem ironicznym, o tyle, o ile wprowadza
dwoistg perspektywe”[18].

Andrzej Zulawski znalazt w swoich filmach
szczegdlne metody, aby pokazaé milos¢ w spo-
sob jednoczes$nie namietny i zdystansowany.
W filmie Najwazniejsze to kochac mito$¢ wigze
sie ze sferg niewyrazalnych uczué i przezy¢ oraz
ze sprzeczno$ciami powodujacymi cierpienie.
Jej istota wydaje si¢ irracjonalna, ekstatyczna,
wymuszajaca na bohaterach ofiare ,,bez reszty”.
W rzeczywisto$ci jednak milo$¢ ujawnia swoj
potencjal ironiczny i zarazem poznawczy.

Tylko dzigki ironicznemu sposobowi reprezenta-
cji, ktory pozwala uzyska¢ odpowiednia podwojng
perspektywe, mozna przekaza¢ zasadniczo nieiro-
niczne do$wiadczenie mitosci: falsz uczué, ktore
naprawde odczuwamy; niezbita pewno$¢ uczud,
ktore tak bardzo sg btedne, oraz niemozliwoé¢ mi-
toéci, ktora z jednej strony odrzucamy, a z drugiej
czynimy wszystko, by ja tylko wzmocnié[19].

W Najwazniejsze to kocha¢ ten ironiczny spo-
sob reprezentacji, czyli ironi¢ autorska wspot-
tworzg przede wszystkim: umowno$¢ §wiata
przedstawionego[20], postaé Jacquesa Cheva-
liera, ktéry bedac ironista tragikomicznym
przemyca do filmu ironie artystyczna, a zwlasz-
cza - liczne odniesienia intertekstualne, ktore
jawig sie w swoistej aurze kinofilii. Wszystko to
wigze sie oczywiscie z koncepcja kina i sztuki,
ktérg tworzyt Andrzej Zutawski.

»Sztuka to prawda, ktora ze wszech sit udaje,
ze nig nie jest’[21], ale ,.kino, aczkolwiek wery-
dyczne, sprawdzalne, wowczas poruszajace w nas
wzruszenie (wzmozone poczucie zycia), jest da-
lekie od naprawdziwo$ci”[22] - pisal Zulawski.

Kino, cho¢ dalekie od realizmu, powinno,
zdaniem rezysera, wigza¢ si¢ z odkrywaniem
prawdziwej ,,dziwnoéci” $wiata i jej asymilacjg
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w sfere kultury. W swoich notatkach z lat 7o.
XX wieku rezyser akcentowal zmystows, ,,hy-
liczng” nature kina, poréwnujac ja do lustra,
$wiatla Ksiezyca, sobowtora, seksu, pierwiast-
ka kobiecego[23]. Kino zanurzone w ,materie
zycia” moze powodowac¢ epifanie, w ktérych
prawda ukazuje si¢ - ironicznie - przebrana
w szaty fikcji.

Réwniez film Najwazniejsze to kochaé po-
lega na misternym systemie fikcji, odwrécen
i refleksow, wzietych w artystyczny i filmowy
cudzystow. Swiadczy o tym juz pierwsza sce-
na, w ktérej Servais Mont przyglada si¢ po raz
pierwszy Nadine na planie zdjeciowym filmu
erotycznego, kiedy jest ona zmuszana przez re-
zyserke do wypowiedzenia stow , kocham ci¢”.
Stowa te padajg w konicu, pod presjg krzyku
i ekipy filmowej, ale wydaja si¢ catkowicie pu-
ste. Ostatnia scena filmu odwraca te sytuacje.
Kiedy Nadine pochyla si¢ z troska i oddaniem
nad cigzko pobitym Servaisem, jej stowa, po-
wtdrzone teraz, dajg nadzieje milosci. W obu
przypadkach nie ma jednak watpliwosci, ze
wszystko, co widzimy na ekranie jest czescig
filmowego spektaklu.

Najwazniejsze to kocha¢ sklada sie z licz-
nych odniesien filmowych, teatralnych i litera-

ckich. Wspoltworza one ironiczny sposob re-
prezentacji $wiata przedstawionego, w ktérym
wazny staje si¢ motyw gry, zycia jako teatru,
iluzji i masek, ktérymi ludzie zakrywaja swoje
intencje, a takze emocje. To zrozumiale — jest
to przeciez film o artystach, przede wszystkim
o aktorach.

W tym konteks$cie najwazniejszym zabiegiem
dramaturgicznym jest oczywiscie odniesienie
do sztuki Williama Szekspira Ryszard III, w kto-
rej bierze udzial Nadine i ktérej proby oraz
fragment premiery pokazano w trzech scenach
filmu[24]. Przypomnijmy, Ze Ryszard III to dra-
mat historyczny o sukcesji wladzy, naznaczonej
mordem, gwaltem i zdrada. Jak zauwazyl Jan
Kott, jest to dramat przedstawiajacy tragizm
$wiata polegajacy na sprzecznosci pomiedzy
dzialaniem okrutnego mechanizmu historii
a porzadkiem moralnym([25]. ,Okrutny jest

[23] A. Zulawski, Juki podrézne, Polska Oficyna
Wydawnicza ,BGW”, Warszawa 1994, s. 72.

[24] W filmie pojawiajg si¢ cytaty z koncowki
sceny 1 aktu I, poczatek sceny 2 aktu I (kwestie
Gloucestera i Lady Anne) oraz pierwszy monolog
Gloucestera ze sceny 1 w akcie I.

[25] Zob. J. Kott, Szekspir wspéiczesny, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakow 1990, s. 33.
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porzadek historii, grozny jest porzadek natury,
straszliwe sg namietnosci, jakie legng sie w ser-
cu ludzkim”[26] — pisal Kott.

Tytulowy Ryszard, czyli ksigze Gloucester,
jest prawdziwym wcieleniem zta, diablem
niemal, w pelni §wiadomym swojego cyni-
zmu i okrucienstwa. To kaleka napietnowany
brzydota i jednoczesnie uwodzicielskim wdzieg-
kiem - ,,grzeszny, zdradliwy i krwawy”, jak sam
siebie okresla. W filmie Andrzeja Zutawskiego
widzimy te posta¢ na deskach sceny teatral-
nej w rébwnie demonicznym wecieleniu Klausa
Kinskiego. Lecz rezysera filmu nie interesowaty
w tym przypadku mechanizmy historii ani na-
wet sam Gloucester w wykonaniu Kinskiego.
Interesowal go przede wszystkim pewien me-
chanizm zla, jaki ujawnia ta teatralna postac.

Andrzeja  Zulawskiego zainspirowata
zwlaszcza stynna scena, w ktérej Gloucester
uwodzi Lady Anne¢, wdowe po zabitym przez
niego ksieciu Walii, Edwardzie. Szekspir po-
kazal w tej scenie dokladnie to, o co chodzilo
Zutawskiemu - stabo$¢ kobiety wobec uwo-
dzicielskiej sily zta. Lady Anna ulega mordercy
meza mimo poczatkowych préb oporu. Czyni
to z pelng $wiadomoscig skutkow wlasnego
postepowania. Demoniczny, seksualny czar
zta wydaje si¢ nieodparty. W sztuce Szekspira
»zdobywanie Anny jest precyzyjnie przeprowa-
dzonym procesem psychologicznym, podczas
ktorego jej opor wobec mezczyzny stopniowo
sie zatamuje - przechodzi droge od nienawisci
poprzez zaklopotanie, uleglos¢ i postuszenstwo,

[26] Ibidem, s. 72.

[27] J.E. Philips, Some Glories and Some Di-
scontents, ,Quartely of Film, Radio and Televi-
sion” 1955-6, nr 10, . 405; cyt. za: O. Katafiasz,
Préby wrazliwosci. Szekspirowskie ekranizacje
Laurence'a Oliviera i Kennetha Branagha, Socie-
tas Vistulana, Krakow 2005, s. 176-177.

[28] A. Zutawski, Zaufek..., s. 123-124.

[29] P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 171.

[30] ,,To, co chcialem pokazaé w Ryszardzie I1I -
zauroczenie trupem - jest to co$ o podwdjnym
dnie: zycie zahacza o teatr, a teatr o Zycie. Zawsze
odnajdujemy tu nasze mity”. Kino musi niepoko-
ié...,s.17.

az po konicowe zaskoczenie - ktdre sg zaréwno
subtelne, jak i przekonujace”[27].
Zutawski thumaczyt

Nie jest tragedig brzydota Ryszarda III ani samo jego

narodzenie sie, ani che¢ udowodnienia, ze zlo rzadzi

$wiatem, a z ludzi czyni $cierki: tragedia jest seksu-
alna glupota Lady Anne, pozwalajaca jej na oddanie

sie zabojcy swego ladnego meza juz na jego trumnie

(fascynacja erotyzmem brzydoty), bo to ona pozwala

Ryszardowi na udowodnienie swych zasad[28].

W filmowej probie sceny uwodzenia An-
drzej Zutawski uczynil brawurowy zabieg re-
zyserski. Jacques, ktéry przyglada sie zza kulis
zonie grajacej Lady Anne oraz Gloucesterowi-
-Kinskiemu, poproszony zostaje w pewnym
momencie o polozenie si¢ do pustej trumny,
aby ulatwi¢ gre aktorom. Motyw ten stanowi
czytelng paralele do filmowej historii uwodze-
nia Nadine przez Servaisa, ktére doprowadzi
w konicu do samobdjstwa jej meza. Odniesienie
to miato w filmie stuzy¢ uwznio$leniu watku
melodramatycznego i podniesieniu go do rangi
sztuki, gdzie zyskuje on glebsze znaczenie.

Klaus Kinski uwodzi jako Ryszard III lady Anng na
trupie meza, co jest odwolaniem do samej fabuty
filmu rozgrywajacej sie poza teatrem, czyli do watku
fotografa uwodzacego aktorke, ktorej maz popelnia
samobojstwo. To jest pewien obszar, pewna sfera kul-
turowa, w ktorej obracamy tymi samymi watkami[29]

- ttumaczyt rezyser filmu[30].

Jednak odniesienia do Ryszarda III oraz
pomyst, aby Gloucester uwodzil Lady Anne
na trumnie ze ,,zwlokami” (jeszcze zyjacymi)
jej meza uruchamiaja kontekst nie tylko tea-
tralny, ale réwniez filmowy. Pomysl ten mogta
bowiem podsungé¢ Andrzejowi Zutawskiemu
stynna adaptacja filmowa dramatu Williama
Szekspira dokonana przez Laurence’a Oliviera
w 1955 roku. To wlasnie w filmie Oliviera Glo-
ucester uwodzi Lady Anne nad trumna meza -
u Szekspira byta to trumna ze zwlokami jej ojca,
Henryka VI. Natomiast samurajskie kostiumy,
w jakie ubrani sg aktorzy wystepujacy na scenie
teatralnej w Najwazniejsze to kocha(l, przywo-
tujg inny kontekst filmowy. Chodzi o stynna
adaptacje Makbeta Szekspira: Tron we krwi au-
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torstwa Akiry Kurosawy. Zutawski wspominal  kino oraz postacie bohateréw i gwiazd filmo-
po latach, jak wazna role w jego rozwoju arty- wych w okresie kina klasycznego, a pdzniej
stycznym odegrato kino japonskie oraz twér- takze w czasie rozwoju Nowej Fali. Zwrocil si¢
czo$¢ Kurosawy, z Tronem we krwina czele[31].  do widzow i koneserdw kina, ktérzy przez lata

wspottworzyli francuskie zjawisko kinofilii. Po

Kinofilia prostu uczynit swojego bohatera jednym z nich.
Motyw ten prowadzi od watkéow literackich

(ktorych w tym filmie jest oczywiscie wiecej[32])
do motywoéw filmowych, prawdziwie kinofil-

W latach, kiedy powstawalo Najwazniejsze to kocha¢
ijeszcze troche potem, kino byto wciaz rozlegtym
polem ucieczki dla réznego rodzaju nieszczesli-

skich. Watek kinofilski wnosi do filmu wprost wych ludzi, frustratéw, intelektualistéw czy stu-
przede wszystkim posta¢ Jacquesa granego dentéw, ktdérzy nie znalezli po swoim kierunku
przez Dutronca. Jest on nieuleczalnym mitos- roboty. [...] W owym czasie kino funkcjonowato
nikiem kina, szukajgcym ucieczki od $wiata re- jako azyl, a iloé¢ ludzi zyjacych tak, jak Dutronc
alnego w krainie filmowych snéw. Jacques znika byta ogromna. Oni zyli poza rzeczywistoscig, ktora

im si¢ nie podobata i nie sprzyjata im. Kolekcjono-
wali fotosy filmowe, znali historie kina [...] To jest
wlasnie doktadny portret tego rodzaju ludzi, gdyz
widzialem ich w owym czasie na wlasne oczy[33]

z domu na dlugie godziny, kryjac si¢ w mroku
i magicznej poswiacie sal kinowych. Jego pa-
sja, jak przystalo na prawdziwego kinofila, jest
kolekcjonowanie wizerunkéw gwiazd (przede
wszystkim aktorek) i plakatéw filmowych. De- - thumaczyt rezyser.
korujg one $ciany pigknej, ale zaniedbanej willi,
w ktorej mieszkaja wspdlnie z Nadine i w ktdrej
odwiedza ich Servais. Jego kolekcja nie jest jed-
ne,lk tylko fanaberia szg}onegf) kin'oﬁla.’ Z.asta.— bauda czy pewne dalekie podobienstwa tematu
wiona w banku, stanowi¢ bedzie po jego $mierci zdrady matzenskiej i ,,trojkata milosnego” z filmu
niewielki ,,kapital” ﬁnansowy dla Nadine. do sytuacji i bohateréw powiesci Lwa Tolstoja
Andrzej Zutawski odnidst sie, poprzez Anna Karenina.

posta¢ Jacquesa, do magii, jaka emanowaty [33] P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 199—201.

[31] P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 209.
[32] Jak cho¢by cytat z poematu Artura Rim-
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Kontekst kinofilii, w ktéry wpisane jest Naj-
wazniejsze to kochaé pojawia sie juz wraz z od-
niesieniem do sytuacji panujacej w kinie fran-
cuskim w pierwszej polowie lat 70. XX wieku
i dotyczy w pewnym sensie okoliczno$ci zwig-
zanych z produkcjg tego dziela. ,Nie chciatem
robi¢ filmu turystycznego, jako przybysz, tylko -
jesli we Francji - to film francuski, zeby byt
osadzony w tym, co ludzi, ktérych moge zna¢
irozumie¢, neka naprawde[34]” - méwil rezyser.

Niewatpliwie waznym punktem odniesie-
nia jest w Najwazniejsze to kochac formuta kla-

[34] Ibidem, s. 190.

[35] Zob. np. L. Demby, Kinofilia szerokokgtna.
Wybrane aspekty ,nowej kinofilii” w pismienni-
ctwie francuskim - diagnozy i definicje, ,Kwartal-
nik Filmowy” 2022, nr 120, s. 190-205.

[36] Ibidem, s. 192.

[37] Interesujace jest to, jakie plakaty, ksigzki fil-
mowe i czyje wizerunki otaczajg bohateréw w ich
domu. Na $cianach ich sypialni mozna rozpoznaé
francuskie plakaty popularnych rozrywkowych
filméw amerykanskich, m.in.: Les fils de Zorro
(Son of Zorro), czyli serialu z 1946 roku w rezyse-
rii Spencera Gordona Benneta i Freda C. Ban-
nona, z Georgeem Turnerem i Peggy Stewart

w rolach gtéwnych, Les plaisir de 'enfer (Peyton
Place) — dramatu Marka Robsona z 1957 roku,
Na wschdd od edenu (East of Eden) Elii Kaza-

na, Fort invicible (Only the Valiant) - westernu

z 1951 roku w rezyserii Gordona Douglasa

z Gregorym Peckiem w roli gléwnej, Love among
the Millionaires Franka Tuttle’a z 1930 roku

z Clarg Bow, a takze plakat do filmu Martina
Ritta z 1958 roku Diugie gorgce lato (The Long
Hot Summer; Les feaux I ete), zrealizowanego
wedlug opowiadan Williama Faulknera z Pau-
lem Newmanem, Joanne Woodward i Orsonem
Wellesem w obsadzie aktorskiej. Natomiast
$ciany przestronnego salonu willi zdobig m.in.:
awangardowy rosyjski plakat do filmu Ziemia
Aleksandra Dowzenki, plakaty do filméw Ciert
Zorro (western francusko-hiszpansko-wloski

2 1962 roku w rezyserii Joaquina Romero Mar-
chenta), oraz filmu o wloskim superbohaterze
Maciste, zatytutowanego Maciste alle corte dello
zar 21964 roku (rez. Tonio Boccia). To wtasénie
w tym salonie Jacques dokonuje zakupu fotosu
przedstawiajacego wizerunek Miriam Hopkins,
amerykanskiej gwiazdy filmowej z lat 30., ktory
z pietyzmem chowa w specjalnym sejfie. Sg tez

sycznej kinofilii, ktéra rozwineta sie w okresie
najsilniejszego wplywu André Bazina, wspol-
zalozyciela ,Cahiers du cinéma’, a pdzniej pod-
czas narodzin nurtu Nowej Fali. Jej gtéwnymi
wyznacznikami byty: wspoélnotowy charakter,
nacisk na kontekst historycznofilmowy, obro-
na filméw marginalizowanych i oczywiscie
koncepcja autora-rezysera, oraz idaca za tym
wszystkim gotowo$¢ tworzenia dziet wlasnych
przez niektorych kinofilow[35]. Klasyczna,
francuska kinofilia byta oczywiscie zjawiskiem
doskonale znanym Andrzejowi Zutawskiemu
z okresu jego nauki licealnej i studiéw w pa-
ryskiej szkole filmowej IDHEC, na przelomie
lat 50. i 60. Wazny byt jednak fakt, ze rezyser
realizowal swoj film w pierwszej potowie lat 70.
XX wieku, w ktorej etos klasycznej kinofilii zo-
stal juz mocno nadszarpniety politycznymi wy-
darzeniami 1968 roku i nasilajaca si¢ inwazja
kultury popularnej. To wtasnie w 1968 roku
kinofile paryscy utracili, w sensie ,,duchowym’,
swoja gléwna siedzibe, czyli Cinématheque
francaise, wraz ze zwolnieniem z funkcji dyrek-
tora jej patrona Henri Langlois. W nastepnych
latach zmiany zachodzace w kinematografii
francuskiej, rozwdj telewizji oraz inne czynni-
ki spowodowaly, ze w 1978 roku znany krytyk
filmowy (i kinofil), Louis Skorecki, obwiescil,
iz ,,nie ma juz prawdziwej kinofilii, bo nie ma
juz prawdziwego kina”[36]. Andrzej Zutawski
pokazal zatem swoich bohateréw w momencie
zmian, a nawet pewnej degradacji dawnej for-
mutly kinofilii. Nic dziwnego zatem, ze filmowy
Jacques jawi si¢ nie tylko jako niefortunny maz,
lecz réwniez jako ,,0sierocony” kinofil, egzystu-
jacy poza wspdlnota, wyalienowany w swojej
pasji do kina i manii kolekcjonerskiej. Jest ni-
czym ,,zombie”, przeniesiony z wyidealizowa-
nej epoki kina klasycznego i Nowej Fali wprost
w brudny $wiat wspoélczesnego, filmowego por-
nobiznesu. Jest to jeszcze jeden czynnik, kto-
ry naznacza go pigtnem swoistej melancholii
i ,looserstwa”. Moze wlasnie dlatego czyni on
obiektem swojej adoracji gléwnie filmy mniej
znane, rozrywkowe i klasy B[37].

Tak wyglada sytuacja bohateréw filmu. Na-
tomiast Andrzej Zutawski uczynil wiele, aby
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otoczy¢ swoj film aurg kinofilii, dajac praw-
dziwym milo$nikom kina mozliwo$¢ odnaj-
dywania wielu filmowych kontekstéw. Przede
wszystkim jednak podjal najtrudniejsze wyzwa-
nie, przeznaczone tylko dla nielicznych kinofi-
16w - autorstwo.

Najwazniejsze to kocha¢ powstalo po okre-
sie silnego fermentu politycznego i ideologicz-
nego we francuskiej kinematografii, spowodo-
wanego wlasnie wydarzeniami 1968 roku. Bylo
to zwigzane z poluzowaniem cenzury obycza-
jowej i politycznej oraz z nowymi strategiami
autorskimi lansowanymi na przyktad przez
wplywowe czasopismo ,Cahiers du cinéma”
W postulatach przedstawianych na jego tamach
chodzito m.in. o kwestie, na ile film artystyczny
moze by¢ jednoczesnie filmem mainstreamo-
wym, po to by w kostiumie kina gatunkowego
nie$¢ wywrotowe tresci obyczajowe i politycz-
ne[38]. Intensywne debaty na ten i inne tematy
trwaly bardzo dlugo (nie tylko w ,Cahiers.. .,
ale takze w innych czasopismach, np. ,,Cinéma-
tique”), bo od polowy 1968 roku az do potowy
1974 roku, czyli do momentu, w ktérym rea-
lizowano Najwazniejsze to kochac. Debaty te
doprowadzily do ,,gwaltownej zmiany myslenia
o filmie”[39], ktéra przyniosta przeistoczenie

francuskiej tworczosci filmowej w pierwszej
polowie lat 70.

Pojawily si¢ cztery zasadnicze przejawy tej
»odmiany” filmu francuskiego. Pierwszy doty-
czyt odwaznego kina politycznego i historycz-
nego, rewidujacego mitologie narodows, czego
znaczacym przykladem byt m.in. film Louisa
Malla Lacombe Lucien (1973). Drugi wiazat si¢
z autorskim kinem kobiet (np. filmy Marguerite
Duras i Agnes Varda). Trzeci przyniost filmy
gatunkowe, policyjne, psychologiczne, ktore
otwieraly sie na rzeczywisto$¢ i tamaly tabu
obyczajowe. Bardzo duzg popularno$¢ zyskaty
filmy Constantina Costy-Gavrasa (Z, 1969; Stan
oblgzenia, 1972) i Claude’a Sauteta (Max i feraj-
na, 1971; Cezar i Rozalia, 1972; Vincent, Fran-
cois, Paul i inni, 1974). Laczyly one elementy

ksigzki i albumy o kinie, ktére bohater przegla-
da, lezac w 16zku przed snem, m.in. albumy The
Films of Marlon Brando oraz Silent Screen.

[38] Zob. T. Gotunski, Change sans risque? Kino
francuskie po Nowej fali (1968-1984), [w:] Historia
kina, t. 3: Kino epoki nowofalowej, red. T. Lubel-
ski, I. Sowinska, R. Syska, Towarzystwo Auto-
réw i Wydawcédw Prac Naukowych Universitas,
Krakéw 2015, s. 971.

[39] Ibidem, s. 972.



VARIA

178

filmu psychologiczno-obyczajowego z elemen-
tami noir i sensacyjnymi. Natomiast czwarty
przejaw pojawit sie stosunkowo najpézniej, bo
w 1974 roku[49], i zwigzany byl z nowym sto-
sunkiem do cielesnosci i seksu oraz wprowa-
dzeniem do kin nurtu filmu erotycznego i soft
porno, czego najglosniejszym przykladem byla
stynna Emmanuelle (rez. Just Jaeckin), najpopu-
larniejszy francuski film dekady lat 70.

Wplyw dwoéch z czterech powyzszych
tendencji mozna dostrzec w filmie Andrzeja
Zulawskiego. Po pierwsze, melodramatyczny,
obyczajowy i quasi-sensacyjny temat filmu oraz
udzial w nim Romy Schneider przywotuje kon-
tekst dziet Claude’a Sauteta z poczatku lat 0.,
w ktorych aktorka ta stworzyla wybitne krea-
cje. Jesli jednak Najwazniejsze to kochaé mozna
w jakims§ sensie kojarzy¢ z filmami Sauteta, to
niejako d rebour. Francuski rezyser pokazywat
w swoich filmach bohateréw ustabilizowanej
klasy $redniej przezywajacych kryzys wieku
$redniego. Czynil to w konwengji realistycznej
lub mocno do niej zblizonej. Zutawski odwrot-
nie — dramat egzystencjalny i milosny kobiety
w $rednim wieku umiescit na dnie spofecznym,
za nic majac zasady tak zwanego realizmu.

»Prawdopodobnie nie bylbym zdolny zrobi¢
filmu realistycznego w stylu, ktéry nazywam
szkola francuska lat 1960-1970. Postacie w tych
filmach (np. u Claudea Sauteta) wygladaja tak,
jak gdyby czarowaly wszystkich swoja drobno-
mieszczanskg prawdziwoscig. . ”[41] - wyznawat
rezyser. Mimo to obecno$¢ Romy Schneider
w pierwszoplanowej roli oraz watek melodra-
matyczny musialy przyciagna¢ do kin réwniez
widzoéw filméw Sauteta, a z pewnoscig musialy
magnetyzowa¢ wielbicieli talentu i urody tej
aktorki.

Po drugie, Andrzej Zutawski krecac swoj
film w 1974 roku, a wiec w momencie przeto-

[40] Zmiany te zwigzane byly m.in. ze zniesie-
niem cenzury obyczajowej wynikajacym z dojscia
do wiadzy, wlasnie w 1974 roku, nowej ekipy
politycznej pod kierunkiem Valéryego Giscarda
d’Estainga.

[41] Kino musi niepokoic..., s. 16-17.

[42] P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 196.

mu obyczajowego, jaki przechodzit wtedy przez
kino francuskie, skorzystal w pewnym sensie
z dobrej koniunktury na przekraczanie konwen-
cji obyczajowych. I to jednak uczynil, jak gdyby
»na odwrot”. Wprowadzil wprawdzie do filmu
bardzo drastyczng scene orgii oraz elementy
przemocy, ale zarazem zdystansowat si¢ do tego
typu motywdw pewna umownoscig zastosowa-
nych §rodkéw wyrazu (inscenizacja, aktorstwo),
jak réwniez wysublimowanymi odniesieniami
literackimi i filmowymi skierowanymi bez wat-
pienia do ambitnego widza-kinofila.

A zatem, mozna ujaé to tak, ze rezyser
przeniost niejako wizerunek kobiet granych
przez Romy Schneider z filméw Claudea Sau-
teta i zdecydowanie odmienil oblicze aktorki,
umieszczajgc w zupelnie innej scenerii, a film
nasycil motywami obyczajowymi i emocjo-
nalnymi znacznie przekraczajacymi poziom
stereotypowej mieszczanskiej poprawnosci.
Usytuowal jednak swoje dzieto w pewnej opo-
zycji w stosunku zaréwno do konwencji fran-
cuskiego dramatu obyczajowego czy psycholo-
gicznego, jak réwniez do konwencji soft porno.

Ta strategia, ktorg mozna nazwa¢ ,,miekka
prowokacjg” artystyczng, polegajaca na zaska-
kujacym odwracaniu konwencji, nie udalaby sie,
gdyby nie byto odpowiednich warunkéw pro-
dukcyjnych dla takiego przedsiewziecia oraz
ludzi, ktérzy si¢ na nie zdecydowali. Realizacji
Najwazniejsze to kocha¢ nie nalezy jednoznacz-
nie identyfikowa¢ z mrocznym tematem i po-
nurg scenerig, w jakiej rozgrywa si¢ akcja tego
filmu. Nie byla to produkcja nisko budzetowa,
realizowana ad hoc i przypadkowo, tak jak spek-
takl teatralny wedtug Ryszarda III w filmie, lecz
dzielo z gwiazdorska obsadg aktorska przygoto-
wane przez znanych europejskich producentow
filmowych. Fakt ten réwniez wspéttworzy kino-
filski kontekst Najwazniejsze to kochac.

Wprawdzie Andrzej Zutawski w wywiadzie
rzece udzielonym Piotrowi Mareckiemu i Pio-
trowi Kletowskiemu okreélit producenta filmu
jako pewnego ,,Amerykanina z nizin”[42], ale
w tym przypadku nie nalezy wspomnien rezyse-
ra traktowac zbyt dostownie. W rzeczywistosci
gléwnym producentem filmu byta firma Albina
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Bawisz sie w chowanego z Mazellim?

Productions dziatajgca na rynku od 1969 roku.
Jej wlascicielka byla Albina du Boisrouvray,
mloda arystokratka pochodzenia boliwij-
skiego, blisko spokrewniona m.in. z rodzing
ksiecia Monako, a zarazem dziennikarka po
studiach na Sorbonie, ktdra badata np. sprawe
$mierci Che Guevary[43]. Drugim partnerem
produkeyjnym byta stynna firma Rizzoli Film,
nalezgca do wloskiego klanu Rizzoli, wiascicieli
wielkiego koncernu prasowego i producentéw
filmowych. Jej zalozycielem w 1965 roku byt
magnat prasowy Angelo Rizzoli, a na poczatku
lat 70. firme przejeli jego syn, réwniez Angelo,
i wnuk Andrea[44]. Od poczatku lat 70. firma
Rizzoli zaangazowala si¢ zwlaszcza w kopro-
dukcje wlosko-francuskie, czego efektem stato
sie rowniez Najwazniejsze to kochaé. Trzecim
koproducentem filmu byta monachijska firma
TIT Film Production, ktéra w pierwszej po-
towie lat 70. rowniez specjalizowala sie w ko-
produkcjach wlosko-francuskich, a ich wyni-
kiem byly takie filmy, jak m.in. Borsalino (1970)
Jacquesa Deray’a z Alainem Delonem w roli
gtéwnej i Piekielne trio (1974) Francis Giroda
z Michelem Piccollim i Romy Schneider.

Byly to zatem odpowiednie warunki pro-
dukcyjne, ktére pozwolily na sfinansowanie

adaptacji filmowej glosnej wtedy powiesci Chri-
stophera Franka (nagrodzonej w 1973 roku pre-
stizowa nagroda Prix Renaudot), wedlug ktorej
powstat film Andrzeja Zutawskiego. Umozli-
wily réwniez skompletowanie gwiazdorskiej
obsady aktorskiej. Najwazniejsze to kochad jest

[43] Byla ona réwniez zZong Georges'a Casati
producenta, ktéry przy filmie Zulawskiego petnil
funkcje gtéwnego kierownika produkcji, a w la-
tach 8o. zastynela z intensywnej dziatalnosci fi-
lantropijnej, gtéwnie na rzecz ofiar HIV. Zob. wy-
wiad z Albing du Boisrouvray - R. Dain,
Interview with Ms. Albina Du Boisrouvray, ,,The
UN Women’s Newsletter” October, November,
December 2005, vol. 9, no. 4, https://www.un.org/
womenwatch/osagi/network/network_volgnog.
pdf (dostep: 6.05.2022).

[44] W latach 60. najpierw sam Rizzoli-dziadek
a potem firma zalozona przez niego, byli produ-
centami wielu znanych i wybitnych filmow jak
m.in.: Mamma Roma (rez. P.P. Pasolini, 1962),
Zaémienie (rez. M. Antonioni, 1962), Pieski swiat
(rez. G. Jacopetti, 1962), 8 % (rez. F. Fellini, 1963),
Przed rewolucjg (rez. B. Bertolucci, 1964) i innych.
Zob. M. Scollo Lavizzari, Rizzoli Film, Enciclope-
dia del Cinema (2004), https://www.treccani.it/
enciclopedia/rizzoli-film_%28Enciclopedia-del-
-Cinema%29/ (dostep: 6.05.2022).


https://www.un.org/womenwatch/osagi/network/network_vol9no4.pdf
https://www.un.org/womenwatch/osagi/network/network_vol9no4.pdf
https://www.un.org/womenwatch/osagi/network/network_vol9no4.pdf
https://www.treccani.it/enciclopedia/rizzoli-film_(Enciclopedia-del-Cinema)/
https://www.treccani.it/enciclopedia/rizzoli-film_(Enciclopedia-del-Cinema)/
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dzisiaj dzielem prawdziwie kinofilskim dzigki
wielu kontekstom filmowym, jakie si¢ w nim
pojawiaja, ale przede wszystkim ze wzgledu na
obecno$¢ legendarnych aktordw.

Z pewnoscia kluczowe dla sukcesu filmu
bylo zaangazowanie Romy Schneider. Aktor-
ka ta w 1974 roku siegala szczytu popularnosci
dzieki udziatowi w ambitnych artystycznie fil-
mach, gltéwnie francuskich (m.in. wspomnia-
nego Claude’a Sauteta). Tworzyta wybitne
kreacje kobiet dojrzatych, ale rozdartych emo-
cjonalnie miedzy potrzebg mitosci a potrzeba
wolnoéci. Osiagneta status najpopularniejszej,
obok Marleny Dietrich, aktorki niemieckoje-
zycznej w Buropie. Andrzej Zutawski zmienit
i poglebil ten wizerunek w swoim filmie.

Zaproponowalem warunki Romy Schneider: po-
wiedzialem jej, ze ryzykuje, bo jest bardzo piekna
mieszczansks gwiazda, a tu bedzie bez makijazu,
odkryje swdj wiek, swoje doswiadczenie[45]

- mowil rezyser.

Odniesienie do postaci Marleny Dietrich
jako gwiazdy o wielkiej charyzmie, a zarazem
do tworzonych przez nig postaci kobiet fatal-
nych, miato pojawi¢ si¢ réwniez w Najwazniej-
sze to kocha¢. Do filmu nie trafily jednak sceny,
w ktorych Schneider wystepuje w kabarecie jako
aktorka-Nadine wystylizowana na podobien-
stwo Marleny Dietrich. Slad tych scen (o ktd-
rych rezyser wspominal w cytowanym tu wy-
wiadzie rzece[46]) pozostal jednak w archiwach
w postaci fotoséw przedstawiajacych Schneider
na scenie kabaretu, okryta czerwonym woalem
boa i z fryzurg a la Dietrich[47]. Stylizacja ta
przywodzi oczywiscie na mys$l kolejny kontekst

[45] Opetanie. Ekstremalne kino i pisarstwo
Andrzeja Zulawskiego, red. S. Naitza, oprac. red.
wersji pol. K. Merta, Wydawnictwo Ksiazkowe
Twdj Styl, Warszawa 2004, s. 21.

[46] P. Kletowski, P. Marecki, op. cit., s. 219.
[47] https://www.gettyimages.com/detail/news-
-photo/romy-schneider-sur-le-tournage-du-
-film-limportant-cest-news-photo/1270420969
(dostep: 6.05.2022).

[48] K. Stanistawski, Werner Herzog, Stowarzy-
szenie Kampania Artystyczna, Warszawa 2012,
S. 64-65.

filmowy - odniesienie do stynnego filmu Jose-
fa von Sternberga Blekitny aniot (1930), ktory
ugruntowal wielka kariere Marleny Dietrich
i stworzyt jeden z modelowych wizerunkéow
kobiety fatalnej w kinie klasycznym.

Nie jest to jedyna aluzja do Blgkitnego aniota.
Druga, juz obecna w filmie Zulawskiego, pojawia
si¢ w momencie, kiedy Jacques Chevalier, siedzac
przed lustrem w garderobie teatralnej, maluje
swojg twarz jak maske klauna, podstuchujac
jednocze$nie Servaisa i Nadine. Jest to czytelna
aluzja do wizerunku Profesora Unrata, gtéwnego
bohatera filmu von Sternberga, ktéry w jego fina-
le pokazuje si¢ wlasnie z twarza umalowang jak
klaun, co symbolizowalo ostateczng kleske jego
milosnych zludzen, ale réwniez co$§ wazniejsze-
go — krach mieszczanskich wartosci symbolizo-
wany przez upadek Unrata ze stabilnej pozycji
niemieckiego profesora liceum na miejsce klauna
w podrzednym objazdowym kabarecie.

Roéwnie spektakularne, choé z pewnoscig
bardziej ekstrawaganckie, byly pomysty ob-
sadzenia Klausa Kinskiego w roli Zimmera
i Jacquesa Dutronca w roli Jacquesa Cheva-
liera. Kinski - stynny skandalista, aktor, szale-
niec, byl juz wtedy postacig legendarng i miat
na swoim koncie wiele rél teatralnych i filmo-
wych. Na poczatku lat 70. w teatrze zastynal
m.in. skandalem, jaki w 1971 roku wywotato
przedstawienie Jezus Chrystus Zbawiciel, grane
przez niego w berlinskiej Deutschlandhalle[48].
Natomiast w kinie znany byt gléwnie z charak-
terystycznych rol drugoplanowych w filmach
rozrywkowych, ale zagrat juz réwniez swoja
pierwszg wielkg role w filmie Wernera Herzoga
Aguirre, gniew bozy (1972). Natomiast Dutronc -
odwrotnie, zagrat do tej pory tylko w jednym
filmie, ale byt za to bardzo popularny we Francji
jako kompozytor i piosenkarz. I wreszcie, nie
mozna zapomnie¢ — Claude Dauphin w roli de-
monicznego Mazellego — wielka legenda filmu
francuskiego, aktor pamietajacy (i pamietany)
jeszcze ztota epoke klasycznego kina lat 30.

W takim doborowym towarzystwie gltéw-
na rola meska przypadla Fabio Testiemu. Byl
on wtedy wschodzaca gwiazda kina wloskiego.
Zaczynal kariere jako kaskader i wystgpit do


https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/romy-schneider-sur-le-tournage-du-film-limportant-cest-news-photo/1270420969
https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/romy-schneider-sur-le-tournage-du-film-limportant-cest-news-photo/1270420969
https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/romy-schneider-sur-le-tournage-du-film-limportant-cest-news-photo/1270420969

tego momentu m.in. w Pewnego razu na Dzi-
kim Zachodzie (1968) Sergio Leone i Barbarelli
(1968) Rogera Vadima. W filmie Andrzeja Zu-
tawskiego jest, nastepnym po Leszku Teleszyn-
skim (grajacym w Trzeciej czgéci nocy i Diable),
pieknym mlodziencem uwiklanym w zto i na-
mietnosci.

Wizualnym zwienczeniem watkéw inter-
tekstualnych i kinofilskich jest w filmie Andrze-
ja Zutawskiego ujecie w jednej z ostatnich scen
filmu. Nadine i Servais, juz po $mierci jej meza,
leza na podlodze salonu willi, pokrytej rozsy-
panymi na niej fotosami filmowymi i stronami
gazet filmowych. Kamera pokazuje ich twarze,
z gory, w polzblizeniu, tak ze kadr ten moze
kojarzy¢ sie ze stynnym ujeciem sceny miltosnej
z Popiotu i diamentu Andrzeja Wajdy, z udzia-
tem Zbigniewa Cybulskiego i Ewy Krzyzewskie;.
I jest to by¢ moze dyskretny uklon rezysera zto-
zony nie tylko francuskiej kinofilii, lecz réwniez
kinu polskiemu, ktére w nie mniejszym stopniu
ksztaltowalo jego filmowe preferencje.

Po$réd wielu odniesien intertekstualnych
i kinofilskich, z jakimi kojarzy si¢ Najwazniej-
sze to kochad, jest jednak jedno, z pozoru malo
oczywiste, ale, jesli dobrze si¢ zastanowimy, za-
sadnicze. W jednej z najbardziej poruszajacych

scen tego filmu, rozgrywajacej si¢ w kawiarni,
Jacques rozmawia po raz ostatni (jak si¢ oka-
ze) z zong. Ttumaczy jej, dlaczego ich zwigzek,
mimo laczacego ich przywigzania, nie ma juz
szans na przetrwanie. Jacques méwi wtedy o po-
gardzie (franc. mepris), jaka Nadine zaczyna
odczuwac wobec niego. Scena ta nasycona jest
bardzo silnymi emocjami. Sytuacja malzenska,
w jakiej znajduja si¢ bohaterowie, mocno koja-
rzy sie z ta, ktorg ponad dziesi¢¢ lat wczesniej
przedstawit Jean Luc Godard w stynnym fil-
mie Pogarda (Le mepris, 1963) z Brigitte Bardot
i Michelem Piccolim w rolach gléwnych (zrea-
lizowanym wedlug powiesci Alberto Moravii).

W filmie Andrzeja Zutawskiego jednym
z gtéwnych probleméw, podobnie jak u Go-
darda, jest ,wypalanie” zwiazku uczuciowego
miedzy mezczyzng a kobietg. W Pogardzie Paul
Javal, grany przez Piccoliego, pisarz poprawia-
jacy, w celach finansowych i na zyczenie de-
monicznego producenta filmowego, scenariusz
filmowej Odysei autorstwa wielkiego rezysera
(Fritz Lang), prébuje dociec, dlaczego jego
pigkna Zona, Camille, przestaje go kocha¢. Paul
pozostaje przy tym bierny i niezdecydowany,
co z biegiem czasu poglebia jeszcze utajony
konflikt migedzy nim a Zona. Zachowuje si¢ cy-
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nicznie, cho¢ sam przed sobg nie przyznaje sie
do tego — dbajac o wlasny interes finansowy,
popycha Zone w ramiona prymitywnego pro-
ducenta. W efekcie jego zachowanie prowadzi
w finale filmu do rozstania i $mierci dziewczyny.
Sytuacja matzeriska w filmie Andrzeja Zu-
tawskiego jest bardzo podobna; $wiadczy o wy-
paleniu uczu¢ i koncu zwigzku. I cho¢ przyczyny
sg nieco inne, efekt jest ten sam — §mier¢ jedne-
go z partneréw. Mamy tu réwniez do czynienia
z podobna dwuznacznoscig intencji: s pozory
wspdlnego Zycia, utrata spontaniczno$ci, niejas-
na postawa meza, zawiedzione nadzieje zony
oraz motyw ,,prostytuowania si¢” artystow dla
pieniedzy. W filmie Zulawskiego sytuacja ta
i postacie bioragce w niej udziat s jednak po-
kazywane z innej perspektywy i zdecydowanie
bardziej poglebione psychologicznie. Jacques
grany przez Dutronca jest w pewnym sensie od-
wrotno$cig meza z Pogardy. Bedac cztowiekiem
wypalonym emocjonalnie, zachowuje czlowie-
czenstwo, ponoszac ofiare (samobojstwo), re-
zygnujac z litoéci, unika ostatecznie pogardy...
To odwrodcenie znaczen i jednocze$nie ich
poglebienie dotyczy réwniez postaci kobiecych.
Tak jak w Pogardzie ,$mier¢ Camille wydaje si¢
wyzwoleniem dla Paula”[49], po to by bohater
mogl poswieci¢ sie sztuce (gdyz ostatecznie
Paul zrywa kontrakt z producentem), tak w Naj-
wazniejsze to kochac $mier¢ Jacquesa wiaze si¢
z wyzwoleniem dla Nadine, po to aby mogta
odda¢ sie milosci. Tak jak sytuacje obu kobiet
stanowig niejako lustrzane odbicie (s3 podobne,
ale w pewnym sensie odwrdcone), tak tez po-
staci te rdzni skala emocji. Camille-Bardot jest
zdystansowana i chtodna, natomiast Nadine-
-Schneider to wulkan sprzecznych uczué, wy-
buchajacych i gasnacych na przemian.

[49] J.-P. Esquenazi, Konstrukcja genealogii arty-
stycznej. Pogarda Jean-Luca Godarda i spoleczeti-
stwo lat szes¢dziesigtych, ttum. E. Lubelska, [w:]
Film i historia. Antologia, red. I. Kurz, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008, s. 267.

[50] Ibidem, s. 252.

[51] Opetanie..., s. 16.

Podobienstwa obu filméw nie koncza si¢
jednak na watku malzenskim. Podobny jest
réwniez moralny stan $wiata. Chodzi przede
wszystkim o zalezno$¢ artystéw od pieniedzy
i ludzi posiadajacych te pienigdze. W przy-
padku obu filméw korupcja finansowa, jakiej
ulegaja ich bohaterowie, wskazuje oczywiscie
na glebszy problem, czyli degeneracje kultury
wspolczesnej. W filmie Godarda uosobieniem
tego zjawiska jest amerykanski producent fil-
mowy Prokosch, osobnik wulgarny i brutalny,
ktory probuje dostosowaé do swoich prymityw-
nych wyobrazen klasyczne dzieto sztuki, czyli
Odpyseje, i ktory gra ,,diabelskg role korumpujg-
cego i skorumpowanego’[50]. W filmie Zutaw-
skiego jeszcze bardziej demoniczng postacig jest
oczywiscie Mazelli, ktéry — niejako dziesie¢ lat
po Prokoschu - zajmuje si¢ juz nie korumpo-
waniem artystow, lecz po prostu pornografia,
po to, by - jak sam méwi - zmusi¢ ludzi ,,do
przyjrzenia si¢ temu, co wstretne”.

Pogarda i Najwazniejsze to kocha¢ maja za-
tem podobny temat, inaczej jednak ujety. W obu
filmach chodzi o dziatanie pewnej ,,sily fatalne;j”
w zyciu ludzi oraz o zwigzane z tym pytania
o wolnos$¢ i mozliwoé¢ autentycznej mitosci.
Chodzi réwniez o stan kultury, o jej degradacje,
ale réwniez o tkwigce w niej trwale i inspirujace
wartosci. Mimo ze Andrzej Zutawski raczej dy-
stansowal si¢ do filmoéw francuskiej Nowej Fali,
uwazajac je w gruncie rzeczy za mieszczanskie
i minoderyjne, to jednak doswiadczenia fran-
cuskich rezyseréw nie mogly by¢ przeciez dla
niego zupelnie obojetne. Wsrod filméow, ktoére
uwazal za istotne, byly zwlaszcza dziela Jeana
Luca Godarda, w tym wlasnie Pogarda. ,,Jedy-
ne dwa dla mnie istotne filmy nouvelle vague
to Le mepris (Pograda) i Pierot le fou (Szalony
Piotrus), oba Godarda”[51] — moéwit rezyser.

W przypadku dziet Godarda i Zutawskiego,
mimo dzielacej ich réznicy ponad dziesigciu lat,
mozna dostrzec pewne podobienstwa realiza-
cyjne oraz te dotyczace sytuacji, w jakiej znaj-
dowali si¢ ich autorzy. Dla obu twércéw byl to
niejako ,,drugi debiut”. Pogarda byla pierwszym
filmem wysokobudzetowym Godarda, z kté-
rym wigzano nadzieje na duzy zysk komercyj-



ny[52]. Natomiast dla Andrzeja Zulawskiego
byl to pierwszy film pelnometrazowy zreali-
zowany we Francji. Sukces frekwencyjny obu
dziel uzalezniony byt w duzej mierze od zaan-
gazowania znanych aktorek, gwiazd filmowych
o magnetyzujacym emploi. Brigitte Bardot byla
w pierwszej potowie lat 60. najstynniejszg ak-
torka w Europie, podobnie jak Romy Schneider
w momencie realizacji Najwazniejsze to kochac.
Oba filmy wspotprodukowali znani wloscy pro-
ducenci (w przypadku Pogardy byto to Carlo
Ponti) i — co wazne — w obu filmach charakte-
rystyczna muzyka autorstwa Georges'a Delerue
wspottworzy ich melodramatyczny nastroj.
Jest miedzy tymi filmami jeszcze jedno,
glebsze powinowactwo, a mianowicie mani-
festujacy sie w nich specyficzny stosunek do
kina. Dla Jeana Luca Godarda realizacja Po-
gardy wigzala si¢ z proba (pozornego) porzu-
cenia zasad kinofilii i zwigzanej z nig fascynacji
kulturg popularng na rzecz stworzenia wlasnej
polityki autorskiej, ambitnej i odnoszacej si¢ do
kultury klasycznej. W przypadku Pogardy te
szersza perspektywe kulturowa wnosi przede
wszystkim postac rezysera, Fritza Langa. Jest
on uosobieniem mitu kina klasycznego. Rea-
lizujac filmowa Odyseje postuguje sie cytatami
zaczerpnietymi z klasycznej poezji europejskiej,
Dantego, Hoelderlina i innych. Filmowy Lang
jest wiec niejako straznikiem kultury klasycznej,
kontynuatorem mitu Homera[53]. Jego dazenia
artystyczne polegaja ,,na ukazaniu walki ludzi
z obcymi sitami”[54], czyli uwarunkowaniami
naturalnym (niezaleznymi od ludzkiej woli)
personifikowanymi pod postacig bogow, tak
jak w mitologii greckiej i Odysei Homera. Ale
w Pogardzie ,rownocze$nie nie brakuje tez cyta-
tow filmowych: w kamerze pojawiajg si¢ plakaty
filmowe, liczne sg aluzje do przeszto$ci aktordw,
powtarzanie kwestii i tak dalej. Tak, jakby zycie
filmowe karmito zycie codzienne postaci”[55].
W filmie Andrzeja Zutawskiego z jednej
strony rowniez chodzi o ukazanie pierwotnych
sit, instynktownych, naturalnych, wplywaja-
cych nalosludzi, a z drugiej - o stworzenie per-
spektywy kulturowej, ktéra pozwalalaby diag-
nozowa¢ uwarunkowania kondycji czlowieka.
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W Najwazniejsze to kocha¢ taka perspektywe,
juz bardziej ,nowozytng’, wspoltworzy przede
wszystkim odniesienie do dramatu Williama
Szekspira Ryszard III. Jednak wazna funkcje
spetniajg rowniez inne odniesienia literackie
i filmowe.

Stosunek do kina obu rezyseréw réznit sie
bez watpienia, jesli chodzi o cele artystyczne,
do jakich dazyli. Ich filmy, w tym przypadku
Pogarda i Najwazniejsze to kocha¢, rdznig si¢
zdecydowanie sposobem rezyserii aktoréw, me-
todg inscenizacji i realizacji zdje¢ oraz scenerig.
A mimo to istnieje wiele czynnikow, dzieki kto-
rym mozna je ze sobg kojarzy¢.

By¢ moze najwazniejszym z nich bylo prze-
konanie obu rezyseréw o fundamentalnym
znaczeniu kina oraz filmowych mitéw dla ca-
tosci kultury i Zycia ludzi. Jak zauwazyt Konrad
Eberhardt, dla Godarda kino ,,to pewien klimat
moralny, pewien rytual, pewna mitologia”[56].
Podobnie chyba bylo w przypadku Andrzeja
Zutawskiego, ktory w kinie poszukiwal epifa-
nicznych prawd, przebtyskujacych przez blichtr
filmowego spektaklu[57].
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