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Despite Italy participating in the western alliance during the Cold War, anticommunism is quite absent
from Italian movies. Any explicit criticism of the Soviet regime is a rarity in Italian cinema of the early
Cold War period as well. The Soviet regime is never denounced as a totalitarian state, and seldom
approached in a critical manner. Rare examples of films containing criticism of the Soviet Union
usually faced difficulties at the level of development, censorship, and distribution. Surprisingly, this
issue is not tackled by Italian film studies, and particularly by those focusing on censorship. This article
addresses the issue of philosovietic mode of film censorship, the reason why it is misrepresented in
film criticism and film history, and also the relevance of this issue in the current geopolitical situation.
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Zagadnienie cenzury we wloskiej kulturze filmowej ma bo-
gata literature. Krytyczna analiza tamtejszej instytucji cenzury siega
lat 40. XX wieku i sporéw zwigzanych z reforma kinematografii po
epoce faszyzmu([1]. Charakter ingerencji cenzorskich i towarzyszacych
im antagonizmdw zmienial si¢ w czasie — od tematéw politycznych
iideologicznych zwigzanych z dynamika zimnej wojny, dominujacych
w pierwszej dekadzie po II wojnie §wiatowej, przechodzil stopniowo
w cenzure obyczajows. Ta ewolucja zwigzana byta z przemianami oby-
czajowymi, coraz silniejszym konsumpcjonizmem i 0gdlng liberalizacja
$wiata kultury, ktora postepowala od lat s50. do 1978 roku, kiedy por-
nografia ulegla catkowitej legalizacji, a kontrola pafistwowa wlasciwie
zostala porzucona[2]. Mozna powiedzie¢, ze jeden tryb cenzury plynnie
przechodzil w drugi, a podziat stanowisk w dotyczacych jej sporach
nastepowal wedle jasno okreslonych pozycji politycznych. Z jedne;j stro-
ny Partia Chrzescijaniskiej Demokracji (Democrazia Cristiana, dalej:
DC), ktoéra pierwotnie jakoby chronita kulture wloska przed czerwo-

* Artykul powstal w ramach projektu Filosowietyzm red. Guido Bonsaver, Routledge, New York 200s5;

we wloskiej post-faszystowskiej kulturze filmowej, D. Treveri Gennari, Post-War Italian Cinema Ameri-
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum can Interventions, Vatican Interests, Routledge, New
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer York 2009; T. Subini, La via italiana alla pornografia,
UMO-2019/32/C/HS2/00536. Le Monnier, Firenze 2021.

[1] Zob. m.in. M. Argentieri, La censura nel cine- [2] Wyczerpujaco omawia to zagadnienie w swojej
ma italiano, Editori Riuniti, Roma 1974; Culture, monografii T. Subini, op. cit.
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nym zagrozeniem, stopniowo utozsamiala sie z obrong tradycyjnych

warto$ci, przyzwoito$ci i dobrych obyczajoéw, odgrywajac role cenzora.
Z drugiej strony Wloska Partia Komunistyczna (Partito Comunista
Italiano, dalej: PCI), wystepujac w imie otwartosci, tolerancji i poste-
powosci, najpierw byla rzecznikiem filméw o lewicowej wrazliwosci
(czy wrecz sowieckiej proweniencji), Zeby nastepnie opowiadac sie
za swobodg obyczajows i liberalizacja, kreujac sie na wroga cenzury
i ograniczen instytucjonalnych. Problem, ktory przedstawie w niniej-
szym artykule, ujawnia nowy czynnik w tym uproszczonym schemacie

i nieco zmienia jego dynamike. Odnosi si¢ on wylacznie do pierwszego

okresu cenzury, zwigzanego z zagadnieniami politycznymi i napieciami

determinowanymi zimnowojennym podzialem $wiata. Analiza szeregu

studiéow przypadkéw ujawnia dzialania cenzury, ktore okreslam jako

filosowieckie, a ktérych oddzialywanie byto pomijane w dotychczaso-
wej literaturze. Ujawnienie tego trybu ingerencji cenzorskich prowadzi

do rewizji dotychczasowego postrzegania kwestii cenzury we wtoskiej

kulturze filmowej epoki zimnej wojny|3].

Opierajac sie na dotychczasowej literaturze naukowej, nalezatoby
przyjaé, ze wloska kultura filmowa w latach 4o. i 50. stanowila teren
walki miedzy z jednej strony artystami, filmowcami i wrazliwymi inte-
lektualistami pielegnujacymi wolnosé wypowiedzi, troske o spoteczen-
stwo i pokdj swiatowy, z drugiej — antykomunistycznymi, zacieklymi,
faszyzujacymi przedstawicielami prawicy, prébujacymi za wszelka cene
kontrolowac, cenzurowac i ogranicza¢. Badacze niemal jednym glosem
stwierdzaja, ze powojenna wloska kultura filmowa ,determinowa-
na byla wypieraniem wplywéw sowieckich i zduszaniem lewicy”[4],

»siermieznym antykomunizmem”[5] i ,dyskryminacjg antykomuni-
styczng’[6]. Cenzura wloska wedle badaczy bylaby ,,klerykalnym barba-
rzynstwem”[7], ,owladnigtym obsesja czerwonego zagrozenia’[8]. Opis
fenomenu wloskiej cenzury filmowej tworzono na podstawie schematu
amerykanskiego ,,polowania na czarownice” w ramach przestuchan
House Un-American Activities Committe z niestawng rolg senatora
Josepha McCartyego. Pierwszy glosny przypadek zablokowania filmu
przez cenzure (Gioventu Perduta, rez. Pietro Germi, 1947) okreslony
zostal jako ,,proba narzucenia naszemu [wloskiemu - przyp. K.J.] kinu
amerykanskiego kodu dla gtupcéw”[9]. Kilka lat pdzniej, podsumowu-

[3] Temat wstepnie oméwiony w: K. Jézwiak, Philoso-
vietic Mode of Film Censorship: A Supplement to Stu-
dies of Cold War Italian FilmCulture, [w:] The Screen
Censorship Companion: Critical Explorations in the
Control of Film and Screen Media, red. D. Biltereyst,
E. Mathijs, University of Exeter Press, Exeter 2024.
[4] D. Treveri Gennari, op. cit., s. 5. Jezeli nie zazna-
czono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodzg od
autora.

[5] S. Gundle, Between Hollywood and Moscow. The
Italian Communists and the Challenge of Mass Cultu-

re, 1943-1991, Duke University Press, Durham-Lon-
don 2000, s. 42.

[6] L. Quaglietti, Storia economico-politica del cinema
italiano 1945-1980, Editori Riuniti, Roma 1980, s. 87.
[7] M. Argentieri, op. cit., s. 14.

[8] Ibidem, s. 8s.

[9] Umberto Barbaro, I boy -scouts contro la verita.
LAzione Cattolica vuol fare applicare al nostro cinema
lamericano codice degli imbecilli, ,L'Unitd’, 15.01.1948,
S. 2.
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jac dzialania wladzy w kwestii kultury filmowej, opisano je jako ,,atak
mccartyzmu na kino wloskie”, jednoczesnie podkreslajac, ze ,,mccar-
tyzm réwna si¢ faszyzm”[10]. Prasa komunistyczna, na famach ktérej
padala wiekszos¢ tych gloséw, stala si¢ glowna platforma walczaca
z ,kneblowaniem naszego kina” i ostoja ,,obrony naszego kina”[11].
Stephen Gundle w swoim studiu wloskiej kultury filmowej tamtego
okresu odnotowat ,,stworzenie si¢ sojuszu, wedle ktérego PCI utozsa-
miona zostala z obrong interesu wloskich filmowcow” — wlasnie bowiem
w po6znych latach 40. kino stalo si¢ ,,kluczowym terenem politycznego
i kulturowego konfliktu” miedzy ,,prawica i lewica o rekonstrukeje
spoleczenistwa po wojnie”[12]. Natomiast Gianluca Fantoni odnotowal,
ze wlasnie w tym okresie ,we wloskiej krytyce filmowej zostala usta-
nowiona hegemonia komunistyczna dzieki cwanej strategii PCI”[13].

Ta ,,cwana strategia” rzutuje na aktualng interpretacje fenomenu
cenzury we Wloszech lat 40. i 50. XX wieku. Ciekawe, ze w przywotanych
tekstach o cenzurze obok oskarzen o polityczne sterowanie filmem wedle
klucza antykomunistycznego odnotowywano, ze ,antykomunizm prze-
gral walke o kino na wszystkich frontach”[14] i ,antykomunizm na ekranie
nie dziala’[15]. Okazuje sig, ze ,,antykomunizm stal si¢ stabym interesem’,
poniewaz ,producenci i dystrybutorzy zwracaja uwage na biznes raczej
niz na ideologie”[16]. W tekstach zrédlowych zawarta jest zatem pewna
sprzeczno$¢: z jednej strony antykomunizm wskazywany jest jako istotny
problem kina, negatywny czynnik, przejaw naduzy¢ wladzy wobec kultury
filmowej, z drugiej strony podkresla sie, ze kultura filmowa okazala si¢
na niego calkowicie odporna, a jego rola byla wlasciwie znikoma. Do-
strzezenie tej sprzecznosci sprawia, ze obraz dwczesnego kina wloskiego
zdominowanego przez domniemang ,,antykomunistyczng obsesj¢” jawi
sie raczej jako chwyt retoryczny, ktdry przystania inny problem.

Tego rodzaju sprzecznosci, cwane gry semantyczne, subwersywne — Postfaszystowska
traktowanie oskarzen, manipulacja argumentami i logika wydaja si¢  falszywa §wiadomos¢
naturalng konsekwencja sytuacji postfaszystowskich Wloch. Panstwo
to niemal z dnia na dzien zmienilo swojg ideologi¢. W 1943 roku, po
dwdch dekadach faszyzmu, w ktérych sytuacja spoteczno-kulturalna
zdominowana byta przez totalitarny system, nastapit zwrot, wymuszaja-
cy kolektywne zapomnienie przeszio$ci i zyczeniowa konstrukcje nowej
tozsamosci Wlochow(17]. Kazda osoba publiczna, ktéra chciata zacho-
wac swoja legitymizacje, za wszelkg cen¢ musiata udowodnié¢, ze wias-
ciwie byla antyfaszysta — czesto wbrew powszechnej wiedzy i swojemu

[10] Offensiva del maccartismo contro il cinema italia-  (1946-79), Palgrave Macmillan, London 2021, s. 30.
no, »,Rinascita”, 8-9.09.1953, s. 3. [14] Offensiva del maccartismo..., s. 3.

[11] [Anon.], I registi italiani denunciano [15] [Anon.], Rifiutano la propria voce a un documen-
limbavagliamento del nostro cinema, ,L'Unit?, tario anticomunista, ,LUnitd”, 11.02.1950, s. 2.
10.12.1947 S. 1. [16] Offensiva del maccartismo..., s. 3.

[12] S. Gundle, op. cit., s. 50. [17] Zob. P. Giunta La Spada, Italia 8 settembre 1943.
[13] G. Fantoni, Italy through the Red Lens. Italian Autobiografia di una nazione, Affinita elettive, Anco-

Politics and Society in Communist Propaganda Films na 2023.
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dotychczasowemu publicznemu zaangazowaniu. Problem ten dotyczyt
oczywiscie kultury filmowej w stopniu nie mniejszym niz innych sfer
publicznych. Claudio Quarantotto, opisujac uwiklanie w faszyzm gtéw-
nych protagonistow owczesnego kina wloskiego, z nieukrywanym sar-
kazmem opisuje owg metamorfoze ,antyfaszystow ostatniej chwili”[18]:
»doskonali sie sztuke przebierania: wasy, peruki i sutanny stajg sie naje-
fektywniejsze. Moze, gdy burza ucichnie [...] objawi si¢ cale nasze kino
jako zdrowe i antyfaszystowskie”[19]. Sukces filmu Roberto Rosselliniego
Rzym miasto otwarte (Roma citta aperta, 1945) opieral sie w duzej mierze
wlasnie na tej zyczeniowej wizji, bedac proba skonstruowania obrazu
wojennych Wtoch jako bezwolnej ofiary niemieckiej okupacji, w ktorej
co do zasady kazdy Wloch byl antyfaszysta[20]. W tej konstrukeji ko-
munizm czy wrecz filosowietyzm staly sie talizmanami, ktdre magicznie
odpedzaly oskarzenia o faszystowska przeszios¢. Analiza zrodlowych
tekstow zdaje si¢ potwierdza¢ ten trop. I tak, w 1945 roku Carlo Lizzani,
postulujac odrodzenie sie nowego kina w powojennych Wloszech, pisat
o0 ,wyczekiwaniu na nowych twdrcoéw pokroju Gorkiego”, ktorzy w kinie
daliby wyraz ,,kolektywnym tragediom i nowemu etosowi, zrodzonemu
z wojennego cierpienia i ducha walki wyzwolenczej”[21]. Rozwijajac t¢
mys$l, Lizzani powotat si¢ na modus operandi nowych socjalistycznych
demokracji, takich jak Polska, ktére znacjonalizowaty przemyst filmowry,
dajac mu ,lekcje demokratycznej wrazliwosci’[22]. ,,Spoglada si¢ na
Wschéd, a nowym hastem marksistowskich krytykow jest »film rosyjski
ma zawsze racje«”[23] - komentuje Quarantotto. Gian Piero Brunetta,
opisujac 6w swoisty moment odradzania si¢ kina i zmazywania ska-
zy faszyzmu, dostrzegl w nim ,,pole sprzecznosci’, ktére jednak stato
sie ,,zwycieska karta dyplomacji dla powojennej rehabilitacji Wtoch”.
Jednoczesnie kino wloskie ,,utrzymane w duchu jednosci i tolerancji
oczyscilo rezyserow z ideologicznych win”[24]. Ten akt faski miat jednak
swoje warunki i granice. W tym kontekscie wymowne stajg si¢ te filmy
i ci rezyserzy, ktorzy zostali wylaczeni z oddzialywania wspomnianego
»ducha jednosci i tolerancji”. Jakkolwiek niektérzy lewicowi krytycy
filmowi dostrzegli po 1956 pewna falszywa §wiadomo$¢ $wiata filmu
i krytyki filmowej, poza pojedynczymi studiami wlasciwie nie wyciag-
nieto z ich spostrzezen wnioskow, ktdre zaznaczytyby sie w opisie kultury
filmowej. Renzo Renzi opublikowal tekst Zwolnieni z przysiegi[25], ktory

[18] C. Quarantotto, Il cinema, la carne e il diavolo, Le
edizioni del Borghese, Milano 1962, s. 153.

[19] Ibidem, s. 144. W innym miejscu ksigzki z sarka-
zmem dostrzega ciagglos¢ retoryki: ,wczoraj film byt
wloski, zatem faszystowski, pigkny, a zatem faszy-
stowski, dzi$ jest wloski, a zatem antyfaszystowski,
piekny, bo antyfaszystowski”, ibidem, s. 154.

[20] O tej falszywej sSwiadomosci filmu zob. L. Bay-
man, S. Gundle, K. Schoonover, Rome, Open City:
Rupture and return, ,Journal of Italian Cinema and
Media Studies” 2018, nr 6(3), s. 295-300.

[21] C. Lizzani, L'ltalia deve avere il suo cinema, ,,Poli-
tecnico’, 13.10.1945, S. 3.

[22] Ibidem.

[23] C. Quarantotto, op. cit., s. 158.

[24] G.P. Brunetta, The History of Italian Cinema:

A Guide to Italian Film from Its Origins to the Twenty-
-First Century, Princeton University Press, Princeton
20009, s. 109.

[25] Renzo Renzi, Sciolti dal giuramento, ,,Cinema
nuovo’, nr 84, 1.10.1956. Nawiazujac do tego artykutu,
Guido Aristarco opublikowal swoja ksiazke o sprze-
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nawigzywal do stynnego stalinowskiego filmu Micheila Cziaureliego
Przysigga, chwalonego przez znaczng cze$¢ ,,progresywnej” krytyki
wloskiej. Lewicowy krytyk na fali destalinizacji postanowitl rozliczy¢
sie z ,idolatrig Stalina” we wloskiej kulturze filmowej, zauwazajac, ze
»cele propagandowe doprowadzity do instrumentalizacji sztuki i krytyki”,
ktore byly wykorzystywane ,,w totalitarny sposdb”. Diagnoza ta pozostata
jednak wiasciwie bez echa[26].

Falszywa $wiadomos¢ wloskiej lewicowej krytyki i kultury fil-
mowej nie jest jeszcze dowodem na istnienie filosowieckiego trybu
cenzury. Krytyka filmowa i historia kina modelujg sposéb rozumienia
pojecia cenzury, konstruuja jej znaczenie, jednak czynnikiem spraw-
czym sg administracja panstwowa i ciata polityczne. Pytanie zatem: czy
prawicowy rzad, sprawujacy polityczng hegemonie w powojennych
Wrtoszech, mialby jakikolwiek interes w aplikowaniu w swojej polityce
kulturalnej filosowieckiego trybu cenzury? Aby wyjasnic ten problem,
niezbedny jest szerszy kontekst geopolityczny i wyjscie poza stereoty-
powe klisze opisu prawicowej polityki kulturalnej po zachodniej stronie
zelaznej kurtyny. Studia politologiczne bowiem, w przeciwienstwie do
kulturoznawczych opracowan historii filmu, dostrzegajg ztozonos¢
relacji geopolitycznych: nieoczywiste sojusze, uktady dyplomatyczne,
zakulisowe gry.

Roberto Morozzo Della Rocca w swoich badaniach relacji dyplo-
matycznych miedzy Wlochami a Sowietami dostrzegl szereg elemen-
tow, ktore wptywaly na bardzo ugodows pozycje postfaszystowskiego
panstwa wobec najwigckszego pogromcy faszyzmu i hitleryzmu[27].
W okresie budowania tadu powojennego i negocjacji pokojowych
Wlochy nie mogty sobie pozwoli¢ na traktowanie Sowietow z pozycji
sily czy wchodzenie z nimi w konflikt. Stad jeszcze w trakcie wojny,
w 1944 roku, w slynnej przemowie w teatrze Brancaccio pdzniejszy
przywddca DC Alcide De Gasperi chwalit ,, geniusz Jézefa Stalina’, przy-
ZNajac, ze ,jest co$ niezwykle przyjaznego, niezwykle przekonujacego
w uniwersalistycznej tendencji rosyjskiego komunizmu’”, co mozna we-
dle niego uzna¢ za analogiczne do katolicyzmu. Jego polityczny wycho-
wanek, Giulio Andreotti, skadinad pelnigcy w latach 4o0. rol¢ cenzora
filmowego, podazal jego $ladami: ,wywodze si¢ ze szkoly De Gaspe-
riego, ktory [...] byl przekonany, ze catkiem obiektywnie Sowiety byty
obronicami pokoju”[28]. W innym miejscu swoich wspomnien z dumg
przywolal stowa ministra spraw zagranicznych Zwigzku Sowieckiego:
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Czynniki polityczne
i dyplomatyczne

zeniu krytyki filmowej i stalinizmu, zob. idem, Sciolti
dal giuramento. 1l dibattito critico ideologico sul cine-
ma negli anni Cinquanta, Edizioni Dedalo, Bari 1981.
Oba jednak teksty wta$ciwie nie znalazly oddzwieku
we wloskiej historii kina.

[26] Gianluca Fantoni w swojej najnowszej ksigzce
zmierza do podobnych wnioskéw. Opisujac lewico-
wa krytyke, stwierdza, ze jej ,podejscie zaréwno do

kina wloskiego, jak i do neorealizmu bylo wybitnie
polityczne”, zob. G. Fantoni, op. cit., s. 21.

[27] R. Morozzo Della Rocca, La politica estera ita-
liana e 'Unione Sovietica (1944-1948), La Goiliardica,
Roma 1985, s. 13-14, 16-17.

[28] G. Andreotti, LURSS vista da vicino, Rizzoli,
Milano 1988, s. 8.



[29] Ibidem, s. 12.

190

KAROL JOZWIAK

»moje rozmowy z Andreottim zawsze byly szczere i konstruktywne”, byly

tez ,,zrodtem wielkiej rado$ci”[29]. Zarysowujac geopolityczny kontekst
swoich wspomnien, Andreotti dystansowal si¢ od ,,bezwzglednych
oskarzen Stalina” w epoce destalinizacji, oceniajac, ze ,,dzi§ modnie
jest osadza¢ Stalina”[30]. Te otwarte deklaracje politykow mialy swoje
powazne reperkusje w dzialaniach politycznych i dyplomatycznych,
zwigzanych m.in. z cenzurg. W swoich raportach z Moskwy ambasa-
dor Krélestwa Wloch Pietro Quaroni pisal: ,wolnoé¢ prasy do krytyki
i kwestionowania to dobra rzecz, lecz w odniesieniu do obcych panstw
zastosowana musi by¢ szczegolna ostrozno$¢. [...] Rosja to wielki kraj,
potezny i silny, ktdrego przyjazin moze by¢ pomocna, a wrogos¢ destruk-
cyjna. [...] Mozemy wewnetrznie prowadzi¢ spory, ale jednocze$nie po-
winni$my by¢ bardziej ostrozni i nie wygadywa¢ bzdur”. Podsumowujac
swoj raport, Quaroni zasugerowal ,,bezwzgledne $rodki przeciwko pew-
nym antysowieckim czasopismom”[31]. De Gasperi ewidentnie wziat
sobie do serca te uwagi, gdyz na konferencji prasowej ,,dal ostrzezenie
w kontekscie Rosji, aby czasopisma pielegnowaly przyjacielski stosunek,
ktéry powinien okresla¢ relacje miedzy obu krajami”[32].

Wraz z polaryzowaniem si¢ $wiata zimnowojennego 6w ,,przy-
jacielski stosunek” coraz bardziej irytowal dyplomacje amerykanska.
W 1952 roku amerykanski raport ,,obwinial rzad wloski i antykomuni-
styczne partie o brak wspolpracy” oraz o ,,niezrozumialy, bierny opor
wobec przyjecia $srodkéw amerykanskiej wojny psychologicznej”[33].
Ambasador USA Clare Boothe Luce stwierdzita wrecz, ze ,,silny anty-
komunistyczny rzad” w realiach wloskich jest nieosiggalny. O ile z per-
spektywy amerykanskiej postawa Wloch byla niezrozumiata, o tyle dla
dyplomacji wloskiej stanowila ona §wiadomg strategie, ktérg Mario
Del Pero okresla jako equidistanza (réwny dystans)[34]. Chodzilo o ba-
lansowanie hegemonii amerykanskiej zyczliwoscia wobec Sowietow.
Equidistanza stala sie ,pewnego rodzaju powstrzymywaniem [strategii —
przyp. K.J.] powstrzymywania (containment of containment), ktorego
zalozeniem bylo pilnowanie réwnowagi Wloch” Ostatecznie w interesie
DC bynajmniej nie lezalo zmarginalizowanie PCI czy zlikwidowanie
wplywow sowieckich, a przeciwnie — stworzenie sytuacji, w ktérej DC
stanowi jedyng alternatywe dla komunistow, a zatem stawia dyploma-
cje amerykanska pod $ciang. Im silniejsze wplywy komunistyczne we
Wrtoszech, tym bardziej DC wystepowala z pozycji sily w rozmowach
z USA. Tym samym, umiejetnie rozgrywajac karte sowiecka i wyko-

pelniacego funkcje¢ ministra spraw zagranicznych)

[30] Ibidem, s. 16.

[31] R. Morozzo Della Rocca, op. cit., s. 88, 157.

[32] Ibidem, s. 89. Konkretng egzemplifikacjg tej
polityki stala sie blokada ksiazki Zdzistawa Stahla
(pseudonim Ladislao Kania) wydanej po wlosku I
bolscevismo e la religione, Roma 1945. Wedle Raportu
CIA z 9 lutego 1945 roku ksigzka ta zostata zabloko-
wana bezposrednio przez De Gasperiego (6wczesnie

na wniosek rosyjskiego ambasadora w Rzymie,

zob. https://www.cia.gov/readingroom/docs/
DOC_0000892591.pdf (dostep: 29.01.2024).

[33] M. Del Pero, The United States and “Psychological
Warfare” in Italy, 1948-1955, ,,The Journal of American
History” 2001, nr 87(4), s. 1316.

[34] Ibidem, s. 1326, 1333.
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rzystujac komunistyczne zagrozenie, Wiochy stawaly si¢ czynnym
graczem w realiach zimnej wojny, a nie tylko pionkiem amerykanskim.
Tak definiowane pole gry politycznej zmusza do przewartosciowa-
nia schematéw, wedle ktorych opisywana jest relacja mi¢dzy polityka
a kulturg filmowg zimnowojennych Wloch. W tym paradygmacie pod
powierzchnig sporu politycznego miedzy DC i PCI nalezy zauwazy¢
pewien polityczny konsensus, na fundamencie ktorego rozwijal si¢
filosowietyzm we wloskiej kulturze filmowe;j.

Filosowiecki tryb cenzury mozna podzieli¢ na rozne katego-  Studia przypadkow
rie dzialan, ktére przedstawie ponizej. Jest to schemat roboczy, ktéry
odzwierciedla i porzadkuje moje dotychczasowe badania. Tryb ten
obejmuje ingerencje na réznych poziomach produkcyjnych i dystry-
bucyjnych, polegajace na swiadomym blokowaniu badz utrudnianiu
powstawania i upowszechniania tych filméw, w ktorych tworcy podej-
mowali krytyczng ocene Sowietow.

Pierwsza kategorie stanowig filmy zrealizowane jeszcze w rezi-
mie faszystowskim, ktdre podejmowaty tematyke Sowietéw, a w rea-
liach powojennych préby uzyskania zgody na ich dystrybucje konczyly
sie¢ niepowodzeniem. Najbardziej znanym przykladem jest wojenny
film Roberto Rosselliniego Czlowiek z krzyzem (Luomo dalla croce,
1943). Obraz zrealizowany na fali entuzjazmu wobec tatwych postepow
armii wloskiej, ktdra przytaczyta si¢ do Niemiec w ataku na ZSRS, opi-
suje perypetie wojenne na terenie pogranicza dzisiejszej Ukrainy i Rosji.
Glowny bohater, kapelan armii wloskiej, wpada w sowiecka niewole,
w ktorej doswiadcza terroru NKWD i ideologii komunistycznej, po-
zostaje jednak mimo wszystko swiadkiem wiary i warto$ci cywilizacji
europejskiej w zderzeniu z ,,bolszewizmem, chaosem i ateizmem”. Ten
ideologiczny podzial na cywilizowang Europe i barbarzynskie sowiety
cechuje réwniez inne filmy, takie jak My zyjgcy (Noi vivi, rez. Goffredo
Alessandrini, 1942), Odessa w ptomieniach (Odessa in fiamme, rez. Car-
mine Gallone, 1942) czy dokument Czerwona Ukraina (Ucraina rossa,
1941). Wszystkie te produkeje, z racji swojej mniej lub bardziej zawo-
alowanej krytyki Sowietdw, zostaly jeszcze w ramach amerykanskiej
dywizji wojny psychologicznej (Psychological Warfare Division) zakla-
syfikowane jako nieakceptowalna propaganda faszystowska. Admini-
stracja wloska przez kolejne lata podtrzymywata te opinie, uchylajac
6w zakaz tylko raz, dla filmu Alessandriniego(35], tuz przed wyborami
parlamentarnymi w 1948 roku, co skadinad spowodowato oburzenie
krytyki. Film Rosselliniego natomiast, mimo podejmowanych prob,
pozostawal bez zgody na dystrybucje az do kwietnia 1951 roku, a i wte-
dy dopuszczono go pod warunkiem usunigcia wszelkich odniesient
politycznych. Jeszcze w 1950 roku odrzucano mozliwos¢ takiej zgody,

[35] Skadinad jest to najmniej zideologizowany bialy opozycjonista. Fabule osadzono na terenie po-
film spo$réd wymienionych — melodramat, ktérego rewolucyjnej Rosji, a obraz spoteczno-polityczny tego
pozytywnym bohaterem jest czekista, a negatywnym totalitarnego panstwa jest stosunkowo wywazony.
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motywujac decyzje obawg o ,,.zepsucie relacji dyplomatycznych z ZSRS”.
Pozostate filmy, takie Odessa w ptomieniach, zostaly przywrdcone do-
piero w ostatnich latach, w ramach serii DVD ,,Perduti nel buio”, od-
krywajacej niestusznie zapomniane dziela kinematografii wloskie;j.
Druga grupa obejmuje filmy powstale na przetomie lat 40. 1 50.,
ktore podjely watek realiow sowieckich w krytycznym swietle, co skut-
kowalo cigciami cenzorskimi badz calkowita blokadg. Ciekawy przy-
kiad stanowi film Najgorsze lata naszego zycia (I peggiori anni della
nostra vita, Mario Amendola, 1950). Juz sam tytul sygnalizuje, ze jest to
parodia amerykanskiego hitu Williama Wylera Najlepsze lata naszego
zycia (The Best Years of Our Lives, 1946). W miejsce dumnych amery-
kanskich Zolnierzy wracajacych ze zwycigskiej wojny przedstawione
zostaly perypetie upokorzonych wloskich jeicow wojennych wracajg-
cych z sowieckich tagréw. Ten ,,przecietny pod kazdym aspektem film”,
z ,niemadrym i niezrecznym scenariuszem’, w ktérym ,,antyrosyjska
parodia poprowadzona jest tak banalnie, ze jest wrecz kontrproduk-
tywna’, niestety nie mogt by¢ poddany osgdowi publicznosci bez od-
powiednich interwencji. Zgode na dystrybucje warunkowano naste-
pujaco: ,wizerunki Stalina nalezy usung¢ z nieodpowiednich miejsc’,
aby nie ,,psuly relacji dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim i jego
przywodcg”. Po ,kilkumiesiecznej kwarantannie, z powodu swojego
wydzwieku, ktéry cenzorom jawil si¢ jako nazbyt antysowiecki”, obraz
ten ostatecznie wszedl do dystrybucji, jednak wowczas okazalo sie, ze
zdaniem recenzenta ,jego satyrycznos¢ jest tak bezplciowa, ze pozo-
stawia obojetnego najbardziej zapalczywego ekstremiste”[36]. Niestety,
nie sposdb zweryfikowa¢ tych ocen, gdyz film nie jest skatalogowany
w zadnej publicznej filmotece ani archiwum filmowym, a jedyne opisy
znajduja si¢ w dokumentach cenzury i nielicznych opracowaniach[37].
Dokumentalny film Fulvio Lucisano Przeciw Wtochom (Contro
Italia, 1954) pozostaje rdwniez niedostepny, tu jednak sprawa jest oczy-
wista — zostal on definitywnie zablokowany na najwyzszym szczeblu
wladzy. Jego celem bylo opisanie dziatan PCI, z uwydatnieniem jej
antypanstwowych i subwersywnych aspektow determinowanych powia-
zaniami z ZSRS. Cenzor swoja decyzje o bezwzglednym niedopuszcze-
niu filmu do dystrybucji uzasadnit ,,scenami podwazajacymi porzadek
publiczny”. Lucisano, dla ktérego byl to pierwszy film, nie pogodzit si¢
z ta decyzja i poruszyl wyzsze instancje panstwowe. Dostal wsparcie
przewodniczacego Sekeji Kinematograficznej Wloskiej Akcji Katoli-
ckiej, bp Albino Galetto, dotar! tez do samego éwczesnego premiera
Mario Scelby, ktéremu w liscie skarzyt si¢ na niezrozumiate decyzje.
Przytoczyl rowniez rozmowe z przewodniczgcym komisji cenzury prof.
Lacalamitg, ktory jakoby stwierdzil: ,,wszyscy komunisci to nasi bracia,

[36] A. Albertazzi, ,,Intermezzo’, 22, 30.11.1950, za: [37] W zadnym publicznym archiwum filmowym we
R. Poppi, Dizionario del cinema italiano. I film vol. II. ~ 'Wloszech nie zachowala si¢ kopia tego filmu, cho¢
Tutti i fil italiani dal 1945 al 1959, Gremese Editore, teoretycznie dopuszczona byta do dystrybucji.

Roma 2007, s. 324.
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nalezy dazy¢ do porozumienia, w tym aspekcie ten film nie ma racji
bytu”[38]. Te wszystkie zabiegi nie przyniosly efektu. Film pozostaje
niedostepny, a sam Lucisano, mimo Ze z czasem stal si¢ waznym pro-
ducentem i kluczowa osobowoécig wloskiej kultury filmowej, nigdy
juz wiecej o nim nie wspomnial. Jedyne $lady pozostajg w archiwach
cenzury. W tej samej kategorii filméw mozna umiesci¢ pdzniejszy, row-
nie bezkompromisowy politycznie film Giovanniniego Guareschiego
Wiciektos¢ (La rabbia, 1963) — stworzony z materiatéw archiwalnych
komentarz do probleméw czaséw wspolczesnych, w ktérym bodaj po
raz pierwszy we wloskim filmie mowa jest o Katyniu i innych nieosg-
dzonych dotad sowieckich zbrodniach[39].

Trzecia kategoria obejmuje nieistniejgce filmy, porzucone na
etapie produkcji w wyniku ostracyzmu $rodowiskowego, napie¢ miedzy
producentem, tworcami filmu a srodowiskiem filmowym oraz innych
nieoczywistych czynnikéw. Ujecie problemu tych filméw w kontekscie
historii kina stanowi element szerszego przedsi¢wziecia, ktére Gian
Piero Brunetta okresla jako ,, mapa nieistniejacego kina’[40]. Cze$¢ tej
mapy obejmuje filmy podejmujace krytyczng ocene komunizmu i rezi-
mu sowieckiego. Jednym z nich jest obraz Vittorio Cottafaviego Sangue
sul Don (Krew na Donie), ktdry zostat wstrzymany na etapie cenzury
prewencyjnej w 1953 roku (w wyniku analizy scenariusza) i nigdy nie
przystapiono do jego realizacji. Projekt tego filmu jest zupelnie nieobec-
ny w historii kina ani nawet w biografii rezysera[41]. Jedyne oficjalne
$wiadectwo to teczka filmu, odkryta przeze mnie w Panstwowym Cen-
tralnym Archiwum (Archivio Centrale dello Stato) w Rzymie, w ktdrej
znajduje sie scenariusz oraz dokumentacja przygotowana na etapie
przedprodukcyjnym[42]. Film mial przedstawia¢ histori¢ wloskiej kam-
panii wojennej przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu podczas II wojny
$wiatowej. Analiza scenariusza przez komisje cenzury prewencyjnej
wykazala wiele elementow drazliwych; twércow przestrzezono przed
sjakimkolwiek polemicznym tonem” oraz sugerowano, ,,ze wzgledow
patriotycznych i przede wszystkim relacji z obcym panstwem, aby
zfagodzi¢ sceny tortur, sowieckich szpicli i informatoréw”. Ostatecznie
komisja wstrzymala sie od wydania zgody, wymagajac szczegbtowe;j
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[38] Teczka filmu Contro Italia w: Archivio Revisione
Cinematografica della Direzione Generale Cinema, Mi-
nistero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo,
Roma (dalej: ARC), za: cinecensura.it http://cinecensu-
ra.com/wp-content/uploads/2019/08/Contro-1_Italia-
-Giuseppe-Bramini-1954.pdf (dostep: 15.01.2024).

[39] Claudio Quarantotto twierdzi wrecz, ze to jedyny
film wtoski, ktory otwarcie mowi o sprawstwie sowie-
ckim w Katyniu, zob. materialy dodatkowe do filmu
La rabbia, Pier Paolo Pasolini Giovanni Guareschi,
Rarovideo, 2013.

[40] Zob. G.P. Brunetta, Lisola che non ce. Viaggi nel
cinema italiano che non vedremmo mai, Cineteca di
Bologna, Bologna 2015.

[41] Nie ma go w opracowaniach rezysera ani w licz-
nych opracowaniach historii kina wloskiego. Prof.
Brunetta w korespondencji mailowej potwierdzit mi,
ze Cottafavi mowil mu o tym projekcie w wywiadzie
21991 roku, ale to jedyna wzmianka o tym filmie.
Zaskakujace jest, ze pominal ten film w swojej ksigzce
o nieistniejacym kinie. Zob. Ai poeti non si spara.
Vittorio Cottafavi tra cinema e television, red. A. Apra,
G. Bursi, S. Starace, Cineteca di Bologna, Bologna
2010.

[42] Teczka filmu Sangue sul Don, Revisione cinema-
tografica preventiva, Archivio Centrale dello Stato,
Roma (dalej: ACS), 1952-3.
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analizy scenopisu. Na tym etapie urywa si¢ dokumentacja filmu. Warto
zauwazy¢, ze Vittorio Cottafavi jest jednym z tych rezyserdw, ktdrzy
nie zostali obdarzeni ,,duchem jedno$ci i tolerancji’, o ktérym pisat
Brunetta, a wrecz przeciwnie — byl oskarzany o faszyzm([43], zostal
»ekskomunikowany z neorealizmu przez elite i konformizm politycznej
poprawnosci”[44].

Bardzo bliski przyklad stanowi nieistniejacy film Ermanno
Olmiego 1l sergente nella neve (Sierzant sniegu). Podobnie jak obraz
Cottafaviego, mial opisywa¢ losy wloskiej armii w Zwigzku Sowie-
ckim, ze szczegolnym uwzglednieniem jej powojennych loséw (fagry,
proby powrotu do ojczyzny). Jakkolwiek w przypadku tego filmu nie
natrafilem w archiwach na podobne dokumenty, sam rezyser opisat
ten przypadek wiele lat pozniej w wywiadzie pod wymownym tytulem
Gdy lewica blokowala mojg prace[45].

Wreszcie ostatnia kategoria obejmuje filmy, ktérych wymowa
zostala — w wyniku decyzji na etapie produkcji badz przemontowan
cenzorskich - calkiem zmieniona, tak ze element krytyki rezimu sowie-
ckiego badz ideologii komunistycznej wyeliminowano badz uczyniono
nieczytelnymi. Do takiej kategorii nalezy Sangue sul sagrato (Krew
na zakrystii, rez. Goftfredo Alessandrini, 1950), ktory mial opisywac
glo$ng sprawe morderstwa ksiedza Don Pessina, dokonanego na tle
antyklerykalnych nawolywan komunistow wloskich. Dlugie perypetie
produkeyjne tego filmu ostatecznie doprowadzily do powstania historii
milosnej, w ktérej wszelkie odniesienia do polityki i realnych zdarzen
zostaly przystoniete przez melodramatyczny wydzwigk opowiesci. Fa-
buta koncentruje sie na tragicznej mitosci dwdjki mtodych ludzi, w kté-
ra niepotrzebnie wplatal si¢ ksigdz, niemal przez przypadek zastrzelony
przez mlodzienica. Podobne subtelne interwencje i zmiany akcentéw
determinowaly réwniez produkcje filmu Don Camillo, o czym pisat
w prywatnej korespondencji autor pierwowzoru literackiego, wspo-
mniany wczesniej Guareschi.

Wryjatkowy przyklad w tej kategorii stanowi film Wielka dro-
ga (La grande strada), wyprodukowany w 1946 roku przez II Korpus
Polskich Sit Zbrojnych i rezyserowany przez oficera tej armii Michata
Waszyniskiego. Dzigki ztozonej historii produkcyjnej (I Korpus finan-
sowal film, ale nie figurowal jako producent, role te przyjeta wloska
firma Sirena film) zachowal si¢ on w dwdch wersjach: polskiej i wloskiej.
Réznice miedzy nimi ukazujg, do jakiego stopnia fabula oparta na
prawdziwych wydarzeniach musiala zosta¢ przerobiona i okrojona, aby
dopuszczono jg do dystrybucji na terenie Wtoch. Wieloletnie perypetie
administracyjne i dystrybucyjne tego filmu we Wloszech stanowia

[43] Zob. m.in. recenzj¢ jego filmu Fiamma che non si  [45] E. Olmi, Quando la sinistra mi impediva di lavo-

spegne autorstwa Guido Aristarco, w ktorej doszuki- rare, ,Corriere della sera’, 9.07.2005, s. 36. Losy tego
wal sie on ,,apologii faszyzmu’, [za:] R. Poppi, op. cit.,  filmu opisane cze$ciowo w G.P. Brunetta, Lisola che
s. 177. non ce..., s. 228-229.

[44] B. Tavernier, Mon ami Vittorio Cottafavi,

»LUnita”, 20.12.1998, s. 19.
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ponadto szczegdlng egzemplifikacje catego fenomenu filosowieckiego
trybu cenzury filmowej.

Zwigzta, melodramatyczna fabuta Wielkiej drogi przedstawia¢
miata losy Polakdw zasilajacych szeregi IT Korpusu, tym samym uj-
mujgc wazny i umykajacy zachodniej uwadze aspekt wojennych loséw
Polski zwigzany z okupacjg sowiecka. Opowies¢ osnuta zostata wokdt
pary narzeczonych lwowiakéw - Ireny, artystki scenicznej debiutujacej
w Operze Lwowskiej, oraz Adama, studenta politechniki. Ich sielskie
narzeczenstwo przerywa II wojna §wiatowa i okupacja sowiecka, a na-
stepnie wigzienie w fagrach. Fabula harmonijnie meandruje miedzy
melodramatycznym watkiem narzeczonych a historig II Korpusu: od
jego formowania sie i wedréwki przez Azje i Afryke, przez bitwe pod
Monte Cassino i seri¢ dziatan zbrojnych na terenie Wtoch, az do konca
wojny, kiedy nastepuje $lub pary bohaterdw i ich tymczasowe osied-
lenie si¢ w Bolonii. Ostatni dialog filmu nawigzuje do gléwnego celu
wojennego armii: ,przeszliémy wielka droge, ale nie doszlismy jeszcze
do wolnej Polski”. Fabula, podobnie jak losy II Korpusu w 1946 roku,
ulega swoistemu zawieszeniu w oczekiwaniu na bardziej sprzyjajace
okolicznosci, ktére pozwola kontynuowac wielka droge do wyzwolenia
ojczyzny.

Film zostal wyprodukowany w 1946 roku i z tg datg funkcjo-
nuje w opracowaniach historii kina. Jednak oficjalnie do kin wszedt
dopiero w1948 roku (wedle niektérych opracowan) lub jeszcze pdzniej,
w roku 1952. Jego dokumentacja jest rozproszona i niepelna, cho¢ juz
z dostepnych skrawkéw wynika, ze film stanowit przedmiot uwaznej
analizy czynnikéw administracyjnych na wysokim poziomie decyzyj-
nym. Sprawg o niezwyktej doniostosci i wyjatkowosci jest zachowanie
sie dwodch integralnych wersji filmowych — pierwotnej wersji polskiej
z roku 1946 (opisanej powyzej) i wloskiej (najpewniej tozsamej z wersjg
poddanag analizie cenzury w 1948 roku[46]), ktore §wiadczg o naniesie-
niu fundamentalnych zmian. Przed analiza dokumentéw przedstawie
modyfikacje fabularne poczynione przez producenta, ktory dostosowat
obraz do filosowieckiej wrazliwosci wloskich decydentéw. Czolowka
filmu wprowadza widza w kontekst historyczny:

Fabula filmu rozgrywa si¢ na tle ostatniej wojny swiatowej. Historyczna
bitwa WARSZAWSKA stoczona przez romantyczng i dzielna kawalerie
polska przeciwko pancernym czotgom niemieckim, bombardowanie WAR-
SZAWY, zniszczenie POLSKI, dramatyczna bitwa pod MONTE CASSINO,
i wiele innych epizoddw, zostalo zaczerpnietych z autentycznych doku-
mentacji wojennych, nakreconych przez odwaznych operatoréw, za swoja
$mialo$¢ niekt6rzy z nich zaplacili Zyciem.

Juz ten otwierajacy tekst pokazuje, ze cata uwaga jest przenie-
siona ze wschodnich terendw Polski (Lwéw i tereny okupowane przez
Sowietéw) na ogdlng perspektywe kampanii wrzesniowej prowadzo-
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[46] Swiadczy o tym tozsamo$¢ fabuly filmu i pisem-  zlozonymi przez producenta do Komisji Cenzury,

nego opisu fabuly w dokumentach z marca 1948 roku zob. teczka filmu, ARC.
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nej przez nazistowskie Niemcy. Zaakcentowany zostal rdwniez aspekt
wiernosci faktograficznej i historycznej filmu (ktora jest, jak sie okaze,
watpliwa). Fabuta niemal zupelnie abstrahuje od pierwotnego kontekstu
geograficznego: nazwa Lwdw zostala usunieta z dialogdw, a poczatek
akcji umiejscowiono w Lublinie (bedagcym pod okupacja niemiecks).
W zwiazku z tym caly watek okupacji sowieckiej i aresztowania gtéw-
nych bohateréw przez NKWD zostat zastapiony specjalnie dokrecong
sekwencja aresztowania przez Gestapo. Narzeczeni zostajg umieszcze-
ni w obozie koncentracyjnym (w domysle niemieckim), a nastepnie,
w niewyjasniony fabulg sposob, przenosza si¢ na tereny sowieckie, gdzie
dolaczaja do Armii Andersa. Z powazniejszych zmian nalezy réwniez
wskaza¢ wyciecie sekcji z generatem Andersem oraz partii dialogowych
odnoszacych sie do ewentualnego powrotu bohateréw do Polski. Film
koniczy sie wlasciwie zwycigstwem w bitwie o Monte Cassino, pomijajac
kontekst dziatan zbrojnych na terenie Wloch oraz ostatni, puentujacy
caly film, watek wielkiej drogi prowadzacej do wyzwolonej ojczyzny.

Zmiany te odzwierciedlajg linie polityki dyplomatycznej, kto-
ra realizowal resort De Gasperiego - serwilistycznej wobec Zwigzku
Sowieckiego. Stad eliminacja postaci Andersa i nawigzan do spornych
terenéw II RP anektowanych przez ZSRS, usuniecie odniesien do poli-
tyki okupacyjnej Sowietéw, bezprawnych wywdzek, fagrow. Ponadto do
minimum zredukowano watek polskiego wkladu w wyzwolenie Wtoch,
ktéry w pierwotnej wersji ukazany byt w epizodach bitwy o Ankone,
wyzwolenia Bolonii i przelamania linii Gotow, a w wersji wloskiej zostat
ograniczony wylacznie do bitwy o Monte Cassino. Nie bez znaczenia
wydaje sie rowniez usuniecie watku stabilizacji Polakow we Wloszech
po II wojnie $wiatowej i swiadomej decyzji o wstrzymaniu sie z po-
wrotem do ojczyzny[47].

Analiza dokumentdw potwierdza, ze na producenta filmu wy-
wierany byl nacisk. Przede wszystkim w 1947 roku Andreotti i Vincenzo
Calvino podjeli decyzje o odmoéwieniu filmowi statusu wloskiej pro-
dukgji, co rzutowalo na kwestie dystrybucyjne i podatkowe, znaczaco
redukujac jego potencjal ekonomiczny. Decyzje t¢ podjeto w sposob
bezprecedensowy i do§¢ uznaniowy, na co wskazywano w bezsku-
tecznym odwolaniu. Film, mimo omdéwionych radykalnych zmian
w fabule, nie spotykal si¢ z przychylno$cig administracji az do lat 50.
W memorandum z 12 listopada 1950 roku dostrzezono antykomuni-
styczny charakter filmu, ktéry mimo swojej aktualnosci jest ,traktowany
w sposob catkowicie niezrozumialy”, ,,a powinien wlasnie dzisiaj mie¢
wsparcie. Film ukazuje cze$¢ polskiej odysei w kontekscie bolszewickiej
inwazji, co czyni go szczegélnie aktualnym” Tymczasem, jak zauwaza
autor memorandum:

[47] Kwerenda w powojennej prasie komunistycznej stacjonowaniu II Korpusu we Wtoszech i obecnosci
$wiadczy, ze byly to tematy eksploatowane w anty- silnego polskiego §rodowiska antykomunistycznego,
polskiej propagandzie, wymierzonej przeciwko wywodzacego sie z kregu tej armii.
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film znajduje sie w sytuacji szczegdlnej [...]. Mimo ze zrealizowany we
Wiloszech, odmawia si¢ mu wsparcia rzagdowego. Film nawet nie zalapuje sie
na liste obowiazkowych projekeji, wskutek czego traktowany jest jako film
zaimportowany z zagranicy, a jednocze$nie poddany jest wszelkim rygorom
i ograniczeniom, ktorym poddawane sa wloskie produkty eksportowe[48].

Ostatecznie do dystrybucji filmu doszlo najprawdopodobniej
dopiero w 1952 roku. W historii kina wloskiego obraz ten nadal ,,po-
zostaje niemal nieznany, dystrybuowany w ukryciu, widziany przez
niewielu”[49].

Filosowieckos¢ jest bardzo szczeg6lnym trybem cenzury w zim- Podsumowanie
nowojennej kulturze filmowej we Wloszech. Zaprezentowane przyklady
stanowig marginalne produkcje rezyseréw spoza gléwnego kanonu,
ktérzy bardziej lub mniej swiadomie wkroczyli w tematyke, ktdrej nie
nalezato poruszaé. Wyjatek moze stanowi¢ Rzym, miasto otwarte Ros-
selliniego, ale i ten film pozostaje poza uwagg krytyki i historii filmu,
ktére uczynily z niego raczej symboliczny poczatek nowej, poprawnej
politycznie postfaszystowskiej kultury filmowej. Jesli Czlowiek z krzy-
zem w ogole pojawia sie w analizach historycznych, nie wspomina sie
o jego cenzorskich perypetiach.

Jak staralem si¢ pokazaé, domniemany antykomunizm wlo-
skiej prawicy nie mial przelozenia na propagowanie antysowieckich
czy antykomunistycznych tresci. Wrecz przeciwnie, podane przykta-
dy udowadniajg, ze cenzura miewata charakter wyraznie filosowiecki
i motywowana byfa dobrymi relacjami z Sowietami oraz PCI. Ob-
serwacja ta nie kwestionuje réwnoleglego funkcjonowania cenzury
antykomunistycznej i antysowieckiej. Jednakze oddziatywanie tego
fenomenu wydaje si¢ przeceniane. Studia po$wigcone problemom re-
lacji filmowych miedzy Sowietami a Wlochami punktuja momenty,
gdy czynniki administracyjne utrudnialy prezentacje socrealistycznych
filmoéw propagandowych, jednak te przejawy cenzury stanowily raczej
wyjatek potwierdzajacy regulte otwartosci na sowieckg propagande.

Dostrzezenie problemu filosowieckiego trybu cenzury pozwa-
la zatem zweryfikowaé wiedze¢ o relacjach miedzy kulturg filmowa,
polityka i dyplomacjg a interwencjg panstwowa w produkcje kultury
w postfaszystowskich Wloszech. W szerszej skali pozwala rowniez
krytycznie spojrze¢ na wloska kulture filmowg (i ogélnie: wloska sfere
produkcji kulturalnej) w relacji do Rosji — dwczesnej i wspolczesne;.
Filosowietyzm wloskich (i ogélniej zachodnich) kregdéw kulturowych
mozna natomiast postrzega¢ w dlugiej perspektywie wspolpracy Za-
chodu i Rosji wbrew interesom Europy Srodkowo-Wschodniej, od epo-
ki o$wiecenia do wspdlczesnej wizji, symbolizowanej przez gazociagi
Nord Stream i idee superkontynentu rozciggajacego sie od Lizbony do

[48] Teczka filmu, ACS. Waszynski’s Italian-Polish films on the Second World
[49] R. Poppi, op. cit., s. 179. O losach tego filmu War, ,,Journal for Italian Cinema and Media Studies”
zob. K. Jozwiak, What are we fighting for? Michal 2023, Nr 11, S. 581-599.
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