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The article analyses the evaluation committee’s reports regarding fantasy-and-adventure films in the
late period of the Polish People’s Republic. These documents show that the committee members often
exhibited helplessness towards these films. They were not aware of the global cinematographic trends
to which these titles referred, and they admitted that they simply did not like such films. Despite this,
they rated them highly and wanted to release them into theatres as soon as possible, because they
thought such films could help to end the financial crisis in cinematography. I analyse these reports
as a document illustrating the change in the awareness of the evaluators. Not interested in political
control, they applied mechanisms straight from market reality to the films they watched. Discussions
about films took place in terms of implementing liberalizing economic and cinematographic reforms.
These discussions included production strategies taken straight from Hollywood studios, because
decision-makers were primarily interested in reducing the financial risk associated with the films.
Socialist ideology lost out to economic rationality.

KEYwoRDSs: Features Film Evaluation Committee, Polish fantasy-adventure films, the cinematography
of the Polish People’s Republic, Polish film culture of the 1980s

Komisja Kolaudacyjna Filméw Fabularnych formalnie miata
by¢ ciatem doradczym, trzymajacym piecze nad jakoscig artystyczng
produkcji. W rzeczywisto$ci byla jednym z ogniw dlugiego lancucha
6wczesnej cenzury(1]. Miala prawo nie przyja¢ gotowego filmu, nie
dopusci¢ do jego rozpowszechniania, ale takze sugerowa¢ zmiany
w gotowym juz materiale[2], i niejednokrotnie z tego prawa korzystata.

Piotr Zwierzchowski pisal, ze protokoly prac komisji kolauda-
cyjnej moga by¢ wykorzystywane jako Zrédlo wiedzy na temat ,,akcep-
towanych w danym momencie, nie tylko w kontek$cie politycznym,

[1] Edward Zaji¢ek zauwazyt, ze niekiedy za cenzor- [2] A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura
skie praktyki bardziej obwiniano Naczelny Zarzad filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycznym
Kinematografii (NZK), w ramach ktérego funkcjono-  (PRL i USA). Analiza socjologiczna, Wydawnictwo
wala komisja, niz formalne instytucje cenzury (E. Za-  Universitas, Krakéw 2006, s. 313; P. Zwierzchowski,
ji¢ek, Poza ekranem. Polska kinematografia w latach Polityczne konteksty kina popularnego w Polsce w la-
1896-2005, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, tach 8o., ,Kwartalnik Filmowy” 2018, nr 103, s. 155.
Studio Filmowe Montevideo, Warszawa 2009, s. 270).
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postaw i wyobrazen czy normy estetycznej”[3], a nawet wiedzy o $wia-
domosci spolecznej[4]. Moga zatem postuzy¢ jako matryce, w ktérych
odbily sie glebokie zmiany zachodzace w kinematografii konca lat 8o.
XX wieku, ale takze w sposobie spogladania na rodzime kino przez
oweczesnych decydentéw, ktorzy — przynajmniej w przypadku polskich
filméw fantastyczno-przygodowych - ograniczali wlasne zapedy cen-
zorskie, oddajac pole logice rynku.

Dzietami, ktdre sprawialy kolaudantom szczegélne problemy,
byly filmy, ktére probowaly nasladowa¢ wzorzec Kina Nowej Przygo-
dy. Byly to zarazem tytuly, w ktérych upatrywano szans na poprawe
ekonomii calej kinematografii, ktéra co najmniej od potowy lat 70.
pograzala si¢ w kryzysie. Do grona interesujacych mnie filméw zali-
czam trylogi¢ o panu Kleksie (Akademia pana Kleksa, Podréze pana
Kleksa, Pan Kleks w kosmosie), dwie cze$ci przygod wesotego diabta
(Przyjaciel wesotego diabla, Bliskie spotkania z wesotym diablem), dwa
filmy o Panu Samochodziku (Pan Samochodzik i niesamowity dwor,
Pan Samochodzik i praskie tajemnice), Cudowne dziecko, Biatego smoka
i Klgtwe doliny wezy.

Dyskusyjne jest, czy ta lista miesci wszystkie filmy, ktére mozna
nazwa¢ polskimi odpowiednikami globalnego zjawiska Kina Nowej
Przygody. Z lat 80. pochodzg przeciez réwniez choc¢by Szulkinowska
trylogia science-fiction czy Seksmisja i Kingsajz Juliusza Machulskie-
go. Podazam jednak za myslg Krzysztofa Kornackiego, ktory uwaza,
ze wspomniane filmy realizujag nowoprzygodowy wzér jedynie po-
zornie[5]. Interesujg mnie filmy, ktore zawierajag w sobie element za-
réwno fantastyczny, jak i przygodowy, a do tego byly skierowane do
widowni dziecigco-mlodziezowej[6], bo tak wlasnie identyfikowano
amerykanskie filmy nowoprzygodowe. Powstawaly bowiem w tamtym
czasie filmy, ktére mozna zaliczy¢ do grona filméw fantastycznych
(m.in. Czute miejsca, Na srebrnym globie[7], Alchemik), ale nie bylo
w nich elementu przygodowego, a przede wszystkim nie byty skierowa-
ne do widowni familijnej. I odwrotnie - posiadaly element przygodowy

[3] P. Zwierzchowski, Archiwa w badaniach nad
kinem PRL-u - perspektywa metodologiczno-war-
sztatowa, [w:] Archiwa we wspétczesnych badaniach
filmoznawczych, red. B. Giza, P. Zwierzchowski,

K. Mgka-Malatynska, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2020, s. 43.

[4] Ibidem, s. 40—41.

[5] K. Kornacki, Polskie Kino Nowej Przygody, [w:]
Kino Nowej Przygody, red. J. Szytak, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 82.

[6] Na Seksmisje - jak pisze Kornacki - z oczywistych
wzgledéw mlodziezowej widowni nie wpuszczano
(ibidem, s. 81). Kingsajz natomiast, cho¢ erotyki

w niej znacznie mniej, wykorzystuje elementy kina
przygodowego i bajki, zeby opowiada¢ o powaznych
kwestiach politycznych.

[7] Filmom Piotra Szulkina i dzietu Andrzeja
Zulawskiego (ktérego produkeja zostala rozpoczeta
jeszcze w latach 70., ale dokoriczona dopiero w ko-
lejnej dekadzie) znacznie blizej do popularnej wérod
polskich pisarzy science-fiction formuly ,,fantastyki
socjologicznej” (zob. J. Majmurek, Utopie, dystopie,
ucieczki. Surrealizm i polskie kino fantastyczne, [w:]
Dzieje grzechu. Surrealizm w kinie polskim, red.

K. Wielebska, K. Mikurda, Korporacja Halart, Mie-
dzynarodowy Festiwal Filmowy Era Nowe Horyzonty,
Krakow-Warszawa 2010, s. 168). W materiatach NZK
natomiast film Ga, ga, chwata bohaterom opisuje sie
podobna kategoria ,,fantastyki spolecznej” (Informa-
cja o dzialalno$ci programowej w zakresie filmu fabu-
larnego za rok 1985, AAN, sygn. 2/1843/0/5/63, k. 15).
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i byty produkowane z mysla o mtodszej widowni (m.in. Oko proroka,
Przeklete oko proroka), ale nie mialy w sobie elementu fantastycznego
albo byto im blizej do klasycznej bajki (Piersciers i R6za). Zreszta de-
cydujacym argumentem byta dokonywana przez samych kolaudantéw
identyfikacja filméw jako przynaleznych do tego samego nurtu co
dzieta Stevena Spielberga i George’a Lucasa. Nie uzywali oni - rzecz
jasna — nazwy Kino Nowej Przygody (KNP)[8] - ale chetnie i czgsto
moéwili o podobienstwach do E.T., filméw o Indianie Jonesie czy trylogii
Gwiezdnych Wojen. Niekiedy, nieco enigmatyczniej, wspominali po
prostu o podobienstwach do ,,modnego nurtu twérczosci filmowej”[9].
Najczesciej jednak pojawiata sie popularna zbitka ,,filmy lucasowo-
-spielbergowe”[10] albo po prostu ,,Spielbergi”.

Wymienione filmy powstawaly w szczegdlnym okresie wpro- Kolaudacje, czyli
wadzania reformy kinematografii, bedacej konsekwencja przemian  Hollywood w PRL-u
gospodarczych dotyczacych calego kraju. Coraz bardziej naglace byto
spogladanie na filmy jak na towar, ktéry musi przynies¢ jak najwicksze
wplywy. W rzeczywisto$ci ekonomicznego kryzysu stawalo si¢ oczywi-
ste, ze kinematografii nie sta¢ juz na pielegnowanie kina artystycznego,
niebedacego w stanie przyciaggna¢ widowni[ll]. Jednoczesnie decydenci
byli $wiadomi, ze nie moga z niego zrezygnowac. Chodzito jednak o to,
by minimalizowa¢ szanse niepowodzenia - zaréwno finansowego, jak
iartystycznego: ,realizacja [filmow artystycznych - przyp. M.P.] winna
by¢ kazdorazowo rozpatrywana pod katem adekwatnosci tworczego
potencjatu i temperamentu artysty z zamierzonym przedsiewzieciem,
co pozwoli ograniczy¢ ryzyko”[12]. Innymi stowy — prébowano odgoér-
nie zadekretowa¢ tworzenie filméw i dobrych, i optacalnych zarazem.

»Ryzyko” jest stowem kluczem dla opisu sposobu, w jaki branza
zaczeta w latach 8o. spoglada¢ na swoja dzialalnos$¢ i miejsce kina
w ramach przeprowadzanej reformy. Pochodzi ono raczej ze stownika
producenta dzialajgcego w systemie rynkowym, i to specyficznym, bo
hollywoodzkim, a nie socjalistycznym. Opisujac funkcjonowanie mo-
delu hollywoodzkiego, Marcin Adamczak przekonywal, Ze to wlasnie
»ryzyko i iscie hazardowa nieprzewidywalno$¢ zdajg sie by¢ cechami
najsilniej charakteryzujacymi rzeczywistos¢ Hollywood”[13]. Z tego
tez wzgledu tamtejsi producenci wypracowali rozwigzania, ktdre maja
minimalizowa¢ owe ryzyko: (a) opanowanie sektoréw dystrybucjii wy-
$wietlania, (b) ,,strategie nalotu dywanowego’, (c) pozycjonowanie,

[8] Nazwe te ukut dopiero w 1986 roku Jerzy Plazew- [11] Zalozenia programowe kinematografii pol-

ski (zob. J. Ptazewski, ,Nowa Przygoda” i co dalej?, skiej na najblizsze lata (1983-1984), AAN, sygn.
,»Kino” 1986, nr 5). 2/1843/0/5/32, k. 1.

[9] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Podréze ~ [12] Ibidem.

pana Kleksa’, AAN, sygn. 2/1843/0/5/24, k. 51. [13] M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa
[10] Korzystano z tej nieformalnej nazwy rowniez Europa i polskie kino po 1989 roku. Przeobrazenia

w wewnetrznych materialach NZK (zob. Analiza wy-  kultury audiowizualnej przetomu stuleci, stowo/obraz
nikow rozpowszechniania filméw za rok 1986, AAN, terytoria, Gdansk 2010, s. 32.

sygn. 2/1843/0/12/34, k. 7).
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grywalnos¢, rynkowosé¢, (d) merchandising, (e) strategie szerokiego
portfolio, (f) strategi¢ superprodukcji, (g) wykorzystywanie réznych ka-
naléw dystrybucji i rozpowszechniania, (h) sequele, (i) system gwiazd
(j) publicity i pseudowydarzenia[14]. Okazuje si¢ jednak, ze ten system
produkcyjny, by¢ moze nieswiadomie, przejeli — przynajmniej po cze-
$ci — rowniez rodzimi decydenci, co objawialo si¢ w rozwigzaniach
proponowanych przez nich podczas posiedzen Komisji Kolaudacyjnej.

Trzeba, rzecz jasna, zauwazy¢, ze kolaudacje w sposob zasadniczy
réznily si¢ od zebran szeféw studiéw w Hollywood. Opiniowali oni juz
gotowy film, w ktérym mozna bylo wprowadzi¢ jedynie drobne poprawki.
Oceny mialy inny cel. Chodzito o nadanie kategorii artystycznej i reko-
mendowanie ewentualnych przemontowan - rekomendowanych réwniez
z powodéw ideologicznych. Wystosowywane uwagi dotyczyly ewaluacji
gotowego dziefa i probowaly oszacowa¢ - raz celniej, raz mniej - poziom
powodzenia filmu w kinach. Nie zmienia to faktu, ze decydenci w przy-
padku oceny filméw fantastyczno-przygodowych kierowali si¢ podobna
logika jak szefowie wielkich amerykanskich studiéw - ich najwigkszym
zmartwieniem byto powodzenie frekwencyjne i wysokos$¢ wplywow.

Sposréd wymienionych przez Adamczaka strategii nie wszystkie
byly do zastosowania w rzeczywistosci realnego socjalizmu. Przykla-
dowo, Naczelny Zarzad Kinematografii, jako monopolista, nie musiat
sie martwi¢ o ,opanowanie sektoréw dystrybucji i wyswietlania” ani,
tym bardziej, o odpowiednie wyeksponowanie produkowanych filmow
w kinowych repertuarach.

Podobnie bylo ze ,strategia nalotu dywanowego’, czyli zalewa-
niem ekranéw hitowym tytutem poprzez wypuszczanie filmu w ponad-
przecietnej liczbie kopii. NZK korzystal z tego rozwigzania inaczej niz
branza hollywoodzka, istnial bowiem w obszarze rozpowszechniania
okreslony porzadek, a kina byty podzielone na kategorie (od premiero-
wych do IT kategorii), co determinowalo, kiedy trafig do nich nowe filmy.
Wplyw na ten obszar mozna bylo regulowa¢ liczbg kopii, co przektadato
sie na ostateczng liczbe seansow. Najwieksze wartosci zazwyczaj wid-
nialy przy najgtos$niejszych tytutach — w latach 8o. gtéwnie produkeji
amerykanskiej[15], cho¢ nie tylko, bo bylta zauwazalna korelacja miedzy
popularnoscig a liczbg seansow. Zatem najwiecej seanséw dostawaly te
tytuly, ktore faktycznie byly najbardziej pozadane, czyli, obok produkcji
amerykanskich, filmy karate - Wejscie smoka czy Klasztor Shaolin[16] -
oraz popularne pozycje rodzimej produkcji[17]. Polskie filmy KNP

[16] Wejscie smoka w pierwszym roku rozpowszech-

[15] Na przyktad Imperium kontratakuje byto po- niania otrzymato 19 365 seanséw, Klasztor Shaolin —
kazywane w 1983 roku na 29 693 seansach, Poszuki- az 49 855.

wacze zaginionej arki rok pdzniej na 33 429, Powrot [17] Np. Znachor w pierwszym roku eksploatacji —
Jedi w 1985 na 23 177, a E.T. w tym samym roku na 27 389; Seksmisja — 31 665; Nad Niemnem - 37 220;

19 325, W 1986 — Mitos¢, szmaragd i krokodyl na 27 932,  CK Dezerterzy — 23 336.
a Indiana Jones na 27 044 (wszystkie roczne wartosci
liczby seanséw podaje za odpowiednimi rocznikami

Matego Rocznika Filmowego).
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nie byty traktowane w sposob szczegélny, nie mogly wiec liczy¢ na

zwigkszong liczbe seansow tylko ze wzgledu na rysujacy si¢ przed nimi

potencjalny sukces frekwencyjny. W konsekwencji tylko filmy z serii

o panu Kleksie mogly pochwali¢ sie znaczaco wieksza liczbg seansow -
Akademia... byla wyswietlana w roku premiery 53 021 razy, a Podroze

pana Kleksa — 44 196[18]. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kopie z filmami

krazyly po calej Polsce nawet kilka lat. Szczegdlnie w okresie kryzysu

lat 80. liczba filmow premierowych byta tak mata, ze trzeba byto posit-
kowac¢ si¢ pozycjami z poprzednich sezonéw. Podczas kolaudacji raczej

nie podnoszono tematu rozpowszechniania; jedynie podczas dyskusji

0 Akademii... dyrektor Zjednoczenia Rozpowszechniania Filméw, Ro-
man Boniecki, wyrazil nadzieje, dostrzegajac frekwencyjny potencjat

dzieta Gradowskiego, ze film trafi na ekrany jak najszybciej[19].

Wazng kwestig podczas posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej byto
natomiast okreslenie grupy widzéw, do ktérej jest kierowany dany film,
czyli pozycjonowanie. Podczas rozmoéw o filmach fantastyczno-przy-
godowych tego typu ustalenia byly czynione nader czgsto. Chodzilo
bowiem o okreslenie faktu, Ze na omawiane dzieto trzeba spojrze¢
z innego punktu widzenia, szuka¢ frekwencyjnego potencjalu w innych
miejscach niz w przypadku ,,filméw dla dorostych”. Proceder ten miat
zresztg niekiedy na celu usprawiedliwienie zabierajacych glos przed
reszta komisji, wskazanie na bezradno$¢ wobec omawianego filmu[20].
Kolaudanci z rozbrajajaca szczero$ciag moéwili, Ze nie znaja si¢ na tego
typu filmach([21], ze czujg si¢ zaklopotani, kiedy majg ocenia¢ filmy dla
dzieci[22], albo Ze nie sg najlepszymi odbiorcami takich propozycji[23]
i spogladaja sceptycznie na swoje kompetencje oceny takiego repertu-
aru[24]. Prowadzilo to niekiedy do sytuacji paradoksalnych, gdy kolau-
dant zaczynal wypowiedz od stwierdzenia, Ze ,,mnie si¢ ten film szalenie
nie podobal’, a nastepnie przechodzil do jakze entuzjastycznej oceny:

»realizacja jest oparta na doskonalym scenariuszu, film jest doskonale
zrobiony, doskonale zagrany”[25]. W konsekwencji podnoszono glosy,
ze te filmy nalezaloby da¢ do oceny dzieciom, a Kozniewski wprost

225

Pozycjonowanie

[18] W przypadku Pana Kleksa w kosmosie brakuje
danych.

[19] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Akademia pana Kleksa’, AFN, sygn. A-344,
pOZ. 333, 8. 2.

[20] Jak pisat Zwierzchowski, sktady komisji nie
zmienialy si¢ w znaczny sposéb z dekady na dekade,
co powodowalo, Ze z biegiem lat §rednia wieku rosta.
P. Zwierzchowski, Archiwa w badaniach..., s. 49.

[21] Tak twierdzil Kazimierz KoZniewski o Biatym
smoku (Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Bia-
ty smok’, AFN, sygn. A-344, poz. 505, s. 3).

[22] Jak Jerzy Peltz podczas kolaudacji Praskich ta-
jemnic (Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan
Samochodzik i praskie tajemnice”, AFN, sygn. A-344,
Poz. 556, S. 4).

[23] Tak méwit Stanistaw Kuszewski na zebraniu
wokot Niesamowitego dworu (Stenogram Komisji
Kolaudacyjnej filmu ,,Pan Samochodzik i niesamowi-
ty dwor”, AAN, sygn. 2/1843/0/5/25, k. 2).

[24] To z kolei opinia Henryka Jankowskiego wygtlo-
szona podczas oceny Niesamowitego dworu (ibidem,
k. 3).

[25] Opinie te na temat Cudownego dziecka wyglosit
Kozniewski (Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu
»Cudowne dziecko’, AFN, sygn. A-344, poz. 513, s. 1).
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stwierdzil, ze powinien na kolaudacje Pana Kleksa w kosmosie przyjs¢
z wnuczka, ,,bo nic z tego wszystkiego nie rozumiem”[26].

Przytoczone uwagi zaswiadczajg nie tylko o rozminieciu ciata
powotanego do oceny dorobku rodzimej kinematografii z 6wczesnymi
trendami, ktore polscy filmowcy probowali nasladowac, lecz takze
o rosnacej $wiadomosci wérdd decydentdw, ze sens przeprowadzania
kolaudacji byl coraz bardziej watpliwy. Szczeg6lnie emblematyczne
byly stowa Lecha Wielunskiego na temat Pana Samochodzika i niesa-
mowitego dworu. Powiedzial, Ze nie ma uwag kolaudacyjnych i dodat
znamienne stowa: ,Uwazam, ze film nalezaloby skierowa¢ na ekrany
iliczy¢ ztotowki, ktére beda wptywaty do kasy”[27]. Z tych stéw wynika,
ze wyroki komisji kolaudacyjnej przestaly mie¢ znaczenie - liczy si¢
tylko to, jak film sprawdzi si¢ na ekranach, a zatem ewaluacje politycz-
no-artystyczng zaczal zastepowac rynek, weryfikujacy frekwencyjny
potencjat dziela.

Nie rozumiejac ocenianych filméw ani ich miodych odbiorcéw,
kolaudanci musieli ich jako$ okresli¢, sprofilowaé — tak by samemu
przed sobg wyjasni¢, dlaczego akurat te filmy maja potencjat trafienia
do gustu polskich dzieci. Przede wszystkim kluczowe byto jednoznacz-
ne stwierdzenie, ze film jest przeznaczony dla mlodocianej widowni,
co przeciez nie zawsze bylo oczywiste — na przyktad Kigtwa doliny
wezy nie ma dziecigcych bohaterdw i silnie inspiruje si¢ przeznaczona
dla nieco starszych widzow serig o Indianie Jonesie. Takze Biaty smok
ma na pierwszym planie bohatera dorostego, ktéry musi stawi¢ czoto
szajce uzbrojonych terrorystéw, momentami wigc bardziej przypomina
wariacje na temat Komando niz E.T.

Niemniej jak mantre powtarzano: ,wiadomo, ze brak jest filméw
dla dzieci”[28], ,istnieje potrzeba filméw dla dzieci’[29], ,w tym zakre-
sie mamy o wiele za malg produkcje¢”[30], az wreszcie, ze ,,na pewno
dystrybutorzy nie beda si¢ bali tego filmu, bioragc pod uwage zapotrze-
bowanie na filmy dla dzieci”[31]. Troska o kino dla najmlodszych nie
brala sie zatem, o czym $wiadczy ostatnia wypowiedz, z nadmiernej
troski o dziecieca widownieg, a raczej ze $wiadomosci, Ze jest to nieza-
gospodarowany segment rynku, na dodatek segment coraz istotniejszy,
a moze nawet w tamtym momencie najistotniejszy, bo najwiekszy. Jak
bowiem zauwazyl Kornacki, po roku 1981, wraz ze zmiang repertuaru
i postawieniem na popularne hity zza oceanu, kina zostaly opanowane
przez widownie mtodociang[32], chodzilo wiec o to, by chodzita ona

[26] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan

Kleks w kosmosie”, AFN, sygn. A-344, poz. 565, S. 3.

[27] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan
Samochodzik i niesamowity dwor”, op. cit., s. 2.
[28] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyj-
nej filmu ,,Przyjaciel wesofego diabla’, AAN, sygn.
2/1843/0/5/24, k. 315.

[29] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan
Samochodzik i niesamowity dwor’, op. cit., s. 2.

[30] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Klatwa doliny wezy”, AAN, sygn. 2/1843/0/5/27,
k. 207.

[31] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Pan Samochodzik i praskie tajemnice’, op. cit.,
s. 2.

[32] K. Kornacki, op. cit., s. 81.



LICZENIE ZEOTOWEK. POLSKIE FILMY FANTASTYCZNO-PRZYGODOWE LAT 80. 227

nie tylko na filmy amerykanskie, lecz takze, a moze przede wszystkim,
na polskie.

Wiele miejsca poswigcali wigc na konstruowanie odbiorcy ide-
alnego podtug réznorakich teorii, a takze nierzadko uprzedzen i fan-
tazji na temat 6wczesnej mtodziezy. Probowali ja opisa¢ poprzez kilka
kategorii: fascynacje telewizjg, komputerami i zachodnig kultura, na
czele z kinem spod znaku Spielberga.

W odniesieniu do oceny zaréwno Akademii..., jak i Biatego smo-
ka, profilujac idealnego odbiorce, kolaudanci okreslili go, siegajac po
kategorie ,widza telewizyjnego”. Wedlug nich mlody odbiorca nalezy
do pokolenia wychowanego na wielokanatowej (sic!) telewizji. Miato to,
wedtug nich, mie¢ przelozenie na zmiane sposobu percepcji i utatwione
rozumienie gatunkowych hybryd, filméw z zywsza akeja i licznymi
watkami. Jak mowit Boniecki o filmie Gradowskiego,

wydaje mi sie, ze wypelnia on luki w repertuarze kinowym w sposéb za-
skakujaco dobry i mam tutaj na mys$li mtodych odbiorcéw, a wiec dzieci
telewizyjne. Jest to bajka zrobiona w sam raz, z uwzglednieniem mental-
nosci wspétczesnych mlodych odbiorcéw i mam tutaj na myéli zaréwno
muzyke, piosenki, jak i wstawki animacyjne[33].

Kolaudanci uwazali wiec, Ze gatunkowa i formalna réznorodnos¢
ogladanych filmdw jest cechg $wiadczaca o braniu przez filmowcow
pod uwage zmieniong wzgledem starszego pokolenia percepcje mlode;j
widowni, wychowanej na strumieniu telewizyjnym, co miatoby fawory-
zowad przekazy o charakterze hybrydowym, jak na przyklad potaczenie
Godzilli z E.T., jak okreslit Biatego smoka jeden z kolaudantow([34].

Utozsamienie mtodych odbiorcéow z widownia telewizyjna nie
powinno dziwi¢. W latach 8o. telewizja byta traktowana jako medium
mlode i szczegdlnie popularne wlasnie wérdd nastolatkéw. Umaso-
wieniu podleglo dopiero dekade wczesniej[35], zatem starsi odbiorcy,
z ktorych skladaly sie komisje kolaudacyjne, nie identyfikowali si¢
jako widownia telewizyjna. I cho¢ proponowane przez kolaudantow
korelacje miedzy telewizjg a preferencjami estetycznymi wéréd mtodej
widowni brzmig malo przekonujgco, szczegélnie Ze w tamtym czasie
widzowie mieli do dyspozycji dwa kanaly, to trzeba przyzna¢, ze teoria
ta miata umocowanie w dwczesnej rzeczywistosci. Nastolatki faktycznie
identyfikowaly si¢ z medium telewizji - byta ich najcz¢$ciej wybieranym
sposobem spedzania wolnego czasu[36], a z czasem wrecz nieodlacz-
nym elementem codzienno$ci[37].

W uwagach kolaudantéw mozna ustyszeé réwniez poczucie
zagrozenia przed ,nacierajgcym” nowym medium. Faktem bylo, ze
telewizja do pewnego stopnia zastepowata mtodym kino - byta tafisza

[33] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej  dziezy w epoce ,,Solidarnosci”, Wydawnictwo Trio,

filmu ,,Akademia pana Kleksa’, op. cit., s. 1. Warszawa 2002, s. 235.
[34] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Bialy [36] Ibidem.
smok’; op. cit., s. 6. [371]. Gajda, Telewizja, miodziez, kultura, Wydawni-

[35] K. Kosiniski, Nastolatki ’81. Swiadomos¢ mio- ctwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1987, s. 71.
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(co w realiach kryzysu bylo szczegdlnie istotne), ale takze dostarczala
tematéw do codziennych rozmdéw w szkole, dlatego wieczorny film
po Dzienniku Telewizyjnym byl wrecz dla mlodych pozycja obowiaz-
kowgq[38]. Z tego punktu widzenia obserwacja kolaudantéw, ze film
jest przeznaczony dla ,dzieci telewizyjnych”, brzmi jako szczegdlna
pochwala, poniewaz by¢ moze zwiastuje przyciagniecie do kin tych,
ktérzy na co dzien preferuja mlodsze medium.

Bylo to istotne z tego wzgledu, Ze za rogiem czail sie kolejny
konkurent, cho¢ jeszcze jako taki nie identyfikowany — komputer. Nie-
ktérzy kolaudanci byli $wiadomi fascynacji tg technologia wéréd mto-
dziezy i pojawianie sie tej tematyki w ogladanych filmach[39] oceniali
jak najbardziej pozytywnie, ale raczej jedynie jako wabik na nastolat-
kéw - sprawiajacy, ze mlodziez zidentyfikuje film jako co$ zgodnego
7 zainteresowaniami[40].

Do pozycjonowania ogladanych filméw podlug widowni dzie-
cigco-mlodziezowych mozna réwniez zaliczy¢ fakt nieustannego po-
réwnywania polskich tytuléw z dzietami amerykanskimi nalezgcymi do
nurtu ,lucasowo-spielbergowego”. Wlasciwie nie bylo tytutu, ktéry nie
bytby odnoszony do ,,tego modnego nurtu tworczosci filmowej”. Byty
to poréwnania apologetyczne. Analogii szukano po to, aby docenia¢
zaréwno filmy amerykanskie, jak i ich polskie wersje. Nie traktowano
ich zreszta na ogol jako nasladownictwa stabszej jakosci, lecz dziela
reprezentujace porownywalng wartos¢ (badz wyzsza), co wiecej: dziela,
ktére moga rywalizowac z ich amerykanskimi odpowiednikami na
rynku globalnym[41].

Nikt z kolaudujgcych nie zastanawiat sie, czy kinematografia
socjalistycznego panstwa powinna nasladowac filmy nalezgce do gtow-
nego nurtu Hollywood. Ponadto, oceniali fakt siegania po tamtejsze
wzorce jak najbardziej pozytywnie, najwidoczniej zapominajgc o zagro-
zeniu ,amerykanskim imperializmem” czy nadmierng komercjalizacja
kina pochodzacego z samego centrum kapitalistycznego $wiata — to
kolejny punkt, w ktérym bardzo wyraznie wida¢ pekniecie w idei prac
Komisji Kolaudacyjnej, ktéra nie miata zamiaru ocenia¢ filméw pod
wzgledem zgodno$ci z fundamentami socjalizmu, a raczej w zgodzie
z logika rynku. Jesli interesowata ich praca cenzorska, to raczej jako
funkcja doradcy ekonomicznego, faworujacego to, co moze spotkac
sie z wysoka frekwencja w kinach. Wydaje sig, ze za taka optyka prze-
mawiala prosta kalkulacja finansowa, oparta na obserwacji, jakie kino
preferuje widownia. Zreszta wprost méwili o tym nie tylko kolaudanci,

[38] K. Kosinski, Nastolatki ’81..., s. 236. XX wieku, [w:] Nowe media w PRL, red. P. Sitarski,
[39] Odniesienia do komputeréw pojawity sie w re- M.B. Garda, K. Jajko, Wydawnictwo Uniwersytetu
fleksji nad Akademig..., Biatym smokiem i Bliskim Lédzkiego, L6dz 2020, s. 152).

spotkaniem z wesolym diablem. [41] Kwestie te na przykladzie kolaudacyjnej recepcji
[40] Maria B. Garda nazywa kontakt mltodziezy Klgtwy doliny wezy rozwazal Adamczak (M. Adam-

z komputerem w latach 8o. do$wiadczeniem po- czak, Obok ekranu. Perspektywa bada# produkcyjnych
koleniowym (M.B. Garda, Przyswajanie kulturowe a spoleczne istnienie filmu, Wydawnictwo Naukowe

mikrokomputeréow w PRL w latach osiemdziesigtych UAM, Poznan 2014, S. 244-253).
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lecz réwniez przedstawiciele zespoléw reprezentujacy oceniany film.
Na przyklad kierownik artystyczny Zespolu Filmowego ,,Oko”, Tadeusz
Chmielewski, méwit o przestankach, ktére skionily ich do realizacji
Klgtwy doliny wezy:
Wiemy o tym, ze jest bardzo wielu widzéw, kt6rzy lubig ten gatunek filméw,
ito bylo przestanka dla ktorej cheielismy taki film zrealizowa¢, nastawiajac
sie na to, ze jest to film dla mlodziezy, ze jest on opowiedziany w sposéb

komiksowy i dlatego sadzimy, ze zostanie dobrze przyjety przez nasza
mlodziez[42].

Decydenci nie mieli jednak wyboru - filmy nasladujace pro-
dukcje amerykanskie zwyczajnie wspiera¢ musieli, poniewaz, jak pisat
Kosinski, w latach 8o. wladza poniekad byta zakladnikiem miodych
ludzi[43] - przede wszystkim ze wzgledu na ich prozachodnie ambi-
cje. Nastolatki nie kryly sie ze swoimi sympatiami wobec zachodniej
kultury[44]. I to wlasnie poprzez nia realizowano procesy moderniza-
cyjne. ,Importowanymi agentami rewolucji’[45] byly magnetowidy,
traktowane przez polskich uzytkownikéow jako posrednik miedzy Polska
a mitycznym Zachodem[46], przede wszystkim dzigki umozliwieniu
dostepu do niedostepnych w oficjalnej dystrybucji amerykanskich
filmoéw. Fascynacja reglamentowanymi tresciami konsumowanymi na
kasetach wideo szta w parze z faworyzowaniem popularnych filméw
réwniez w kinach[47]. Wladza nie mogla, a przede wszystkim - nie
chciata walczy¢ z tymi tendencjami, gdyz, jak wspominalem wczes-
niej, przekladaly sie one na konkretne wplywy. Zreszta, bardziej niz
zachodniej popkultury wtadza bata sie wlasnej, wyrazajacej sie cho¢-
by w politycznie zaangazowanej muzyce rockowe;j[48]. Jednocze$nie
wladza coraz wyrazniej zdawala sobie sprawe, ze mlodziez si¢ od niej
odwrdcila i nie uda sie¢ jej z powrotem do siebie przekonad[49], probo-
wano wiec przynajmniej, na tyle, na ile sie dato, mtodziez do wtasnych
celow wykorzysta¢. W interesie wladzy — zaréwno politycznym (wentyl
bezpieczenstwa), jak i ekonomicznym (wplywy z dziet nasladujacych
popularne gatunki) — bylo $ledzenie tresci popularnych wérdéd mlodzie-
zy i proponowanie jej wlasnych wyrobdw, ideologicznie bezpiecznych
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[42] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Klatwa doliny wezy”, op. cit., s. 6.

[43] K. Kosiniski, Oficjalne i prywatne zycie mlodziezy
w czasach PRL, Rosner & Wspdlnicy, Warszawa 2006,
s. 89.

[44] Wyrazali jg zreszta nie tylko w latach 8o., ale

w tej dekadzie tendencje te si¢ nasilily (zob. J. Szym-
kowska-Bartyzel, Nasza Ameryka wyobrazona. Polskie
spotkania z amerykariskg kulturg popularng po roku
1918, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2015).

[45] M. Filiciak, P. Wasiak, WeZ pan Rambo! Spotecz-
na historia magnetowidéw w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe Katedra, Gdansk 2022, s. 102.

[46] A takze jako przedmiot, jak pisal Sitarski, po-
nowoczesnej konsumpgji (P. Sitarski, Wideo w PRL:
urzgdzenia i uzytkownicy, [w:] Nowe media w PRL...,
s. 71).

[47] Wsréd 20 najpopularniejszych filméw dekady
znalazly si¢ takie filmy tego gatunku jak Poszukiwacze
zaginionej arki (5. miejsce), Indiana Jones (9.), Impe-
rium kontratakuje (13.), Powrdt Jedi (15.), Duch (16.)

i Mito$¢, szmaragd i krokodyl (20.).

[48] K. Kosinski, Oficjalne i prywatne zycie miodzie-
Zy..., s. 89.

[49] Miodziez w PRL, rozmawiali M. Wierzbicki,

J. Eisler, J. Sadowska, L. Kaminski, ,Pamig¢ i Spra-
wiedliwo$¢” 2011, nr 1(17), s. 17.



Grywalno$¢
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(cho¢ nie to wybijalo si¢ na pierwszy plan wsréd kolaudacyjnych dys-
kusji) i estetycznie atrakcyjnych.

Padajace na posiedzeniach kolaudacyjnych oceny, ze filmy
»moga liczy¢ na szeroki odbior”[50], ,beda miaty powodzenie”[51], czy
ze ,nie musimy mie¢ obaw co do frekwencji’[52] byly myS$leniem zy-
czeniowym, ktdre bralo sie z obserwacji dotychczasowych sukcesow
odbiorczych innych dziet - najczesciej amerykanskich. Branza chciata
mie¢ jednak ,,twarde” dowody na to, ze ich filmy beda mogly liczy¢ na
powodzenie u widowni dzieciecej. W tym celu organizowano, jeszcze
przed seansami kolaudacyjnymi, pokazy testowe[53], w ktorych braty
udzial dzieci i mtodziez. Ich reakcje byly chetnie wykorzystywane
przez tworcow i osoby zwigzane z zespotami do obrony filmu podczas
kolaudacji, ale réwniez potrafily wptywa¢ na ostateczny ksztalt dzieta.
Praktyka ta jest podobna do tego, co Adamczak nazwal sprawdzaniem
grywalnoéci, czyli jakosci takich elementéw dzieta, ktore maja satys-
fakcjonowac¢ projektowang widownie[54].

Tworcy niemal wszystkich branych przeze mnie pod uwage fil-
moéw zaznaczali podczas kolaudacji, ze organizowali specjalne pokazy
z dziecigcg widownig. Jerzy Hoftman, trzeZwo oceniajac sytuacje, ze
»2yjemy w takich czasach, ze coraz trudniej prorokowa, jaki film spotka
sie z dobrym odbiorem widza dziecigcego’, zaznaczal, ze Gradowski,
krecac trylogie o panu Kleksie, za kazdym razem siegat po instrument
pokazéw testowych[55]. Zreszta, Gradowski zabiegal o opinie dzieci
jeszcze przed rozpoczeciem zdje¢. Zanim przystapit do krecenia Po-
drozy..., przeprowadzil, jak twierdzil, z dzie¢mi wiele rozméw, ktore
pozwolily mu na ,,znalezienie nowej drogi” twoérczej[56].

Bardzo skrupulatnie do zagadnienia podchodzono réwniez
w Zespole Filmowym ,,Profil”. Przy produkcji pierwszej czesci Pana
Samochodzika przeprowadzono calg serie pokazow, ktérym zawsze
towarzyszyly ankiety, w ktérych pytano m.in. o muzyke czy funkcje
dyskotekowego tanca[57]. Bohdan Poreba, kierownik Zespolu, pod-
kreslal, ze otrzymane odpowiedzi byly traktowane niezwykle powaznie,
poniewaz w Zespole planowali stworzenie calej serii filméw opartych
na prozie Zbigniewa Nienackiego. W dostosowywaniu filmu do wy-
magan mlodej widowni pomagaly im nie tylko pokazy testowe. Przed
rozpoczg¢ciem produkeji Janusz Kidawa odwiedzit telewizyjny program

[50] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu , Klatwa doliny wezy”, op. cit., s. 8.

[51] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Bialy smok’, op. cit., s. 8.

[52] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Cudowne dziecko’, op. cit., s. 4.

[53] Domaradzki réwniez testowal swoj film, ale

nie na wyselekcjonowanej grupie odbiorczej, lecz

na wlasnych dzieciach, co pozwolilo mu wyciggna¢
wnioski, ze ze zrozumiato$cig filmu problemu nie be-

dzie (Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Bialy smok’;, op. cit., s. 7).

[54] M. Adamczak, Globalne Hollywood..., s. 70.

[55] Stenogram z Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan
Kleks w kosmosie’, op. cit., s. 3.

[56] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Podrdze pana Kleksa”, op. cit., s. 6.

[57] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan
Samochodzik i niesamowity dwor”, op. cit., s. 4.
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Sobétka, w ktérym prosit o listy z rysunkami dzieci przedstawiajacymi
ich wyobrazenie samochodu gtéwnego bohatera. Tworca utrzymywal,
ze sporo z nadeslanych propozycji uwzgledniono[58].

Po testy siggnieto rowniez przy kreceniu drugiej czedci przygdd
Pana Samochodzika. Wyciagniete z nich wnioski mogly postuzy¢ jako
bron rezysera — Kazimierza Tarnasa — podczas dyskusji z kolaudantami,
ktorzy chtodno przyjeli Pana Samochodzika i praskie tajemnice. Gtow-
nym zarzutem byla nieklarowno$¢ fabuly. Tarnas natomiast zarzekat
sie, ze dzieki ankietom, przeprowadzanym juz na etapie krecenia zdje¢,
o zrozumialo$¢ dbano nieustannie. Co wigcej, to wlasnie mtodzi widzo-
wie ostatecznie zdecydowali o przebiegu watku sensacyjnego. Podobnie
bylo z finalem, ktdry dostosowano do preferencji nastolatkow[59].

Okazuje sie wigc, ze tworcy i kierownictwo zespoldw juz na
etapie koncepcyjnym i produkcyjnym dbali, zeby jak najlepiej wpaso-
wac sie w oczekiwania i gusta mlodej widowni. Ich praktyka wiec nie
odbiega w sposob zasadniczy od tego, co czyniono w hollywoodzkich
studiach. Nawet jesli podczas posiedzen uzywano zdobytych danych
gtéwnie w celu obrony przez atakami kolaudantéw, to przeciez u zrédet
tej praktyki byta dbato$¢ o sukees frekwencyjny.

Termin ,,frekwencja” pojawial si¢ podczas kazdej kolaudacji i byt
odmieniany przez wszystkie przypadki. Stal sie on wrecz probierzem
jakoéci dziefa — czynnikiem, ktory decydowat o finatowej ocenie. Nie
byto protokotu, w ktérym przewodniczacy nie konczylby posiedzenia
wyrazem nadziei, Ze oceniany film spotka sie z powodzeniem u widow-
ni. Bylo to, oczywiscie, réwniez konsekwencja faktu, ze dyskutowano
o filmach jawnie rozrywkowych, ktérych celem byto trafianie do sze-
rokich rzesz odbiorcow. O Panu Kleksie w kosmosie Jerzy Schonborn
moéwit wprost:, ,miejmy nadzieje, ze maty widz ttumnie przyjdzie
do kina. Liczymy, ze ci mlodzi ludzie przyniosg do kina $rodki’[60].
W przypadku Biatego smoka czy Klgtwy doliny wezy jasne z kolei byto, ze
przede wszystkim ,,maja [one] dla nas zarobi¢”[61], a takze, Ze §wietnie
wpisuja sie w zalozenia II etapu reformy gospodarczej[62]. Co wigcej,
nawolywano, aby ignorowa¢ poziom artystyczny tych przedsiewziec,
poniewaz najwazniejsze jest, by — jak zauwazyl cytowany juz Wielunski -
wprowadza¢ je na ekrany i liczy¢ zlotéwki. Z tego wzgledu jako oczywi-
ste przedstawiaja sie zapewnienia kolaudujacych, ze oceniane filmy sg
»potrzebne” mimo czgsto negatywnej oceny ich warto$ci artystycznej.

Rynkowos$¢ w Hollywoodzie sprowadza sie do czytania sce- Rynkowos¢
nariusza identyfikujgcego miejsca pozwalajgce na zastosowanie mer- i merchandising
chandisingu, product placementu czy ,,promocji taczonych”. Z oczy-

[58] Ibidem, s. 6. [61] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
[59] Stenogram Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Pan filmu ,,Bialy smok’;, op. cit., s. 3.
Samochodzik i praskie tajemnice’, op. cit., s. 7. [62] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej

[60] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej  filmu ,,Klatwa doliny wezy’, op. cit., s. 8.
filmu ,,Pan Kleks w kosmosie”, op. cit., s. 4.



232

Strategia szerokiego
portfolio

[63] J. Koniczak, Od Tele-Echa do Polskiego Zoo.
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wistych wzgledéw w PRL-u nie byly to praktyki tak popularne jak na

Zachodzie, co nie znaczy, ze nie pojawialy sie w ogéle. Co najmniej od

lat 60. i pierwszych emisji w telewizji popularnych seriali dla mtodej

widowni, jak Czterej pancerni i pies, produkowano gadzety i pamiat-
ki zwigzane z tymi produkcjami[63]. W latach 8o. kontynuowano te

praktyki, produkujac nawet gadzety powigzane z filmami zagranicz-
nymi, jak gwiezdnowojenna saga[64]. W protokotach kolaudacji prob-
lem ten prawie w ogdle si¢ nie pojawial, jakby decydenci nie widzieli

potencjatu komercyjnego w wyrobach albo kwesti¢ t¢ pozostawiali

do rozstrzygniecia w innych miejscach. Z jednym wyjatkiem. Temat
poruszyl ,,polski George Lucas’, czyli Gradowski, ktéry widzial w pro-
duktach powigzanych z filmami o panu Kleksie czynnik wspierajacy
zainteresowanie filmami. Podczas kolaudacji wspominal o wznowieniu

ksigzki Brzechwy z ilustracjami wzietymi z filmu oraz o fotosach[65].
Wiadomo jednak, ze wyboér wyprodukowanych gadzetéw finalnie byt
znacznie szerszy, a Akademia... wraz z kolejnymi cze$ciami przygod
pana Kleksa staly si¢ przykladami filméw, ktére korzystaly z zasad

merchandisingu na skale do tej pory w Polsce nieznang. Niemal z kazdej

relacji z premierowych pokazéw filmu wspominano o straganikach

rozkladanych przed salg kinowg, na ktérych mozna bylo kupi¢ ptyty
winylowe z muzyka, zeszyty, piérniki i inne wyroby papiernicze, ktore -
swoja droga — rozchodzily sie w bardzo szybkim tempie[66]. Ten ,,szal”
na gadzety pokazywal spoleczne zapotrzebowanie na konsumowanie

débr zwigzanych z ulubionymi produkcjami popkultury([67].

Kazde hollywoodzkie studio, prébujac zredukowaé ryzyko,
powinno dazy¢ do dywersyfikacji produkowanych filméw - nigdy
bowiem nie wiadomo, jaki typ kinematograficznego spektaklu okaze
sie w sezonie najbardziej pozadany i przyniesie na tyle wysokie zyski,
zeby méc zréwnowazy¢ straty wygenerowane przez nierentowne tytuty.
Potrzeby stosowania tego mechanizmu w coraz wiekszym stopniu byli
$wiadomi polscy decydenci, pozytywnie oceniajacy fakt, ze zespoly
filmowe przekladaja im do oceny filmy poszerzajace oferte polskiego
kina o dzieta reprezentujace formuly znane do tej pory tylko z tytutéw
zagranicznych.

[65] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej

Ewolucja programu TVP, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 65.

[64] Jakub Turkiewicz wymienia, ze wérdd nich byty:
fotografie, slajdy, plakaty, ksiazki, fanziny, komiksy,
przypinki, naklejki, nasadki na otéwki, polskie kopie
figurek firmy Kenner (J. Turkiewicz, Wojna Gwiazd.
Opowies¢ o genezie polskiego fandomu ,Gwiezdnych
Wojen”, Instytut Kultury Popularnej, Poznan 2022,
S.109-148).

filmu ,,Akademia pana Kleksa’, op. cit., s. 7.

[66] Zob. lik, Podréze pana Kleksa w Sali Kongresowej,
~Express Wieczorny” 1985, nr 243; M, Wielka wypra-
wa w bajkowe krainy, ,Kurier Polski” 1985, nr 251;

S. Wyszomirski, Pan Kleks w Warszawie, ,,Express
Wieczorny” 1985, nr 252.

[67] Zreszta fakt ten potwierdzaja badacze dwczesnej
mlodziezy, ktérzy wskazywali na fenomen zbiera-
ctwa produktéw zwigzanych z kulturg popularna,
zazwyczaj zachodnia (K. Kosinski, Nastolatki ’81...,

S. 243-244).
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Szeroki wachlarz réznorodnych gatunkowo pozycji, oferowanych
przez Zespdt Filmowy ,,Oko”, otwarcie i dobitnie chwalila podczas
kolaudacji Klgtwy... przewodniczaca Elzbieta Rek, wskazujac, ze taka
praktyka koresponduje z zalozeniami II etapu reformy gospodarczej[68].
Podobne sady mozna odnalez¢ w dokumencie zawierajagcym oceng
zespolow filmowych. W uwagach ogélnych do oceny przeprowadzonej
w 1986 roku z zadowoleniem przyjmowano ,,poszerzenie palety gatun-
kowej, a takze wzrost filméw przeznaczonych dla mlodej widowni”[69].
Ale pragnienie calej kinematografii, aby dywersyfikowaé proponowane
formuly gatunkowe, wybrzmiewato czesciej takze podczas kolaudacji.
Przede wszystkim liczni decydenci zauwazali, Ze przedkladane im do
oceny filmy fantastyczno-przygodowe sg ewenementem na gruncie
naszej kinematografii, ze pojawiaja si¢ one pierwszy raz, a nasze kino nie
ma tradycji ich tworzenia — w skrdcie: poszerzajg portfolio proponowa-
nych przez polskie kino formatéw. Filmem, ktory przecieral szlaki, byta
Akademia... Kolejne tytuly juz az tak bardzo nie dziwity kolaudantéw,
ale ich ,,inno$¢” takze byta komentowana. Z tego powodu prébowano
wpisac je w wigkszy trend globalny, ktéry do polskiej kinematografii
trafit z opéZnieniem. Na przyklad Peltz, zwracajac si¢ do Waldemara
Dzikiego, moéwil, ze Cudowne dziecko to film ,,oparty na wzorach za-
chodnich i gdyby$my nie wiedzieli, ze Pan jest autorem tego filmu [...]
$mialo moglibysmy sadzi¢, ze jest to film zrealizowany za oceanem”[70].
Natomiast Jan Rybkowski, oceniajac Klgtwe..., stwierdzil, ze jest ona
nakrecona ,wedlug wszystkich zasad obowiazujacych przy tego typu
filmach i ma wszystkie zalety i wszystkie wady tego gatunku filméw”[71].

Fakt podobienstwa do nieznanego do tej pory popularnego kina
fantastyczno-przygodowego rodem z Hollywoodu podkreslano, przede
wszystkim zwracajac uwage na mniejsze i wigksze podobienstwa do
nurtu ,,lucasowo-spielbergowego”. Szczegolnie to drugie nazwisko po-
jawialo si¢ wyjatkowo czesto, stajac sie synonimem KNP, ale rdwniez
probierzem jakos$ci. Autor Szczgk zawsze bowiem byl przywolywany
jako najwyzszy wzor jakosci kinematograficznej, do ktdrej oceniane
polskie filmy ewidentnie aspirowaly. Szacunek wzgledem amerykan-
skiego rezysera wsrdd kolaudantow byt tak duzy, ze niekiedy musieli oni
bra¢ go w obrone przed nieuprawnionymi poréwnaniami. Tak si¢ stalo
cho¢by podczas kolaudacji Przyjaciela wesotego diabta, ktérego Wie-
lunski probowal poréwnywac do E.T. Zaprotestowal Jerzy Jesionowski,
zauwazajac, ze ,,nie mozemy tego filmu traktowac jako rodzimego E.T.
[...] przyjrzyjmy sie, czy od strony tresciowej wszystko jest w tym filmie
jasne? Nie przypuszczam, aby bylo jasne, a wlasnie klarownos¢ akeji,
klarowno$¢ dramaturgiczna jest przywilejem filmow Spielberga”(72].

[68] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej [70] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Klatwa doliny wezy’, op. cit., s. 8. filmu ,,Cudowne dziecko’, op. cit., s. 2.

[69] Ocena Zespoléw Filmowych za okres 111984 - [71] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
31 XII 1985, AAN, sygn. 2/1843/0/2/104, s. 58. filmu ,,Klatwa doliny wezy’, op. cit., s. 4.

[72] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Przyjaciel wesolego diabta’, op. cit., s. 2.
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To poréwnywanie kolaudowanych filméw do tworczosci Spiel-
berga miato w sobie wiele z my$lenia zyczeniowego, objawialo bowiem
wole, by rodzima kinematografia dotrzymywata kroku $wiatowym tren-
dom - w aspekcie zardwno warsztatowej sprawnosci, jak i finansowego
sukcesu. Zatem odwolywanie si¢ do nazwiska rezysera mialo na celu
podkreslenie, ze naszej kinematografii skutecznie udato si¢ poszerzy¢
portfolio oferowanych filméw o dzieta odznaczajace si¢ realizacyjna
sprawnoscig, z kasowym potencjatem i wpisujgce si¢ w globalne, no-
woprzygodowe, trendy.

Strategia blockbustera Marcin Adamczak uznal, ze wzorcowymi przykltadami
blockbusteréw sa filmy spod znaku KNP[73]. To wazne z tego wzgle-
du, ze krecenie superprodukgji jest kolejng hollywoodzka strategia
redukcji ryzyka, ktorg w praktyce stosowali réwniez tworcy polskich
filméw fantastyczno-przygodowych lat 80., nasladujac nowoprzygo-
dowsg formule. Byly to jednak blockbustery bardzo szczegdlne, bo
kryzysowe, bardziej wlasng ,,superprodukcyjnos¢” symulujace, niz
realizujace.

Strategia ta nie byla naszej kinematografii obca. Szczegdlnie
w latach 7o0. siegano po formute wielkiego widowiska, skrojonego pod
preferencje duzej widowni[74]. W tym celu wybierano adaptacje naj-
poczytniejszych pozycji klasyki literatury narodowej, stawiajac na tech-
niczng bieglo$¢ i widowiskowos¢ oraz obsadzajac w gléwnych rolach
najwieksze gwiazdy. Takie filmy jak Krzyzacy, W pustyni i w puszczy,
Potop czy Noce i dnie do dzi$ s3 najpopularniejszymi filmami w historii
naszej kinematografii. Pod koniec lat 70. obawiano sie¢, ze w obliczu
finansowego kryzysu podobne przedsiewziecia beda niemozliwe, co
zreszty okazalo si¢ prawda. W latach 8o. z tej formuly niemal zrezygno-
wano. Jedyny film, ktéry wydaje si¢ ja kontynuowac¢, to Nad Niemnem,
ktory okazal sie niekwestionowanym przebojem roku 1987, gromadzac
przeszto 6 mln widzdéw, gdy drugi na liScie — Elektroniczny morderca -
osiagnat frekwencje na poziomie 3 mln 400 tys.

Role wspomnianych filméw przejely tytuly nasladujace dzieta,
ktére dominowaly w $wiatowym box offisie, czyli wlasnie fantastycz-
no-przygodowe. Charakteryzujac klasyczny blockbuster, Adamczak
zwrdcil uwage, ze odznacza si¢ on m.in. wielkim budzetem, wido-
wiskowoscig, skalg krecenia, gatunkowg hybrydowoscia i robigcymi
szczegdlne wrazenie efektami specjalnymi. Bylo jasne, ze kryzysowej
kinematografii nie sta¢ na realizacj¢ wszystkich tych punktéw. Ale
mozna bylo przygotowa¢ superprodukcje na ,,skale naszych mozli-
wosci”. Kierownicy produkeji nie mogli liczy¢ na znacznie wyzsze
budzety, ale niemal wszystkie z tu omawianych przekroczyly prog
kosztéw $redniej produkeji[75], ktory w roku 1986 roku wynidst

[73] M. Adamczak, Globalne Hollywood..., s. 160. [75] Tylko Niesamowity dwor mial budzet nizszy od
[74] Tadeusz Lubelski nazwal te filmy ,widowiskami $redniego i wynidst 51 mln 173 tys., co zresztg zaak-
narodowymi” (T. Lubelski, Historia kina polskiego centowal podczas kolaudacji Por¢ba, wspominajac,

1895-2014, Universitas, Krakow 2015, s. 390). ze jest to film tani (Stenogram z posiedzenia Komisji
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54 mln 333 tys.[76] Dla przykladu: Akademia... kosztowala 78 mln
397 tys., Przyjaciel wesolego diabla 57 mln 143 tys., Praskie tajemnice
70 mln 309 tys., Biaty smok 101 mln 984 tys., Kigtwa... 128 mln 426 tys.,
Cudowne dziecko 153 mln 198 tys., a Podrdze pana Kleksa az 189 mln
236 tys. Kwoty te mogg robi¢ wrazenie, szczegdlnie gdy zestawimy je
z budzetami przebojow lat 7o. W pustyni i puszczy kosztowato 52 mln
511 tys., Potop — 118 mln 466 tys., a Noce i dnie 143 mln. Trzeba jednak
wzigé pod uwage, ze w roku produkcji Nocy i dni $redni koszt filmu
wynidst zaledwie 14 mln[77]. Zatem w latach 8o. $redni budzet fil-
mu wzrdst — mniej wiecej — czterokrotnie, przede wszystkim przez
inflacje, ktora zwyzkowata w tak szybkim tempie, Ze trzeba bylo wery-
fikowa¢ kosztorysy filméw juz podczas trwania produkeji[78]. Jezeli fil-
mowcy nie mogli robi¢ réznicy budzetem, to musieli widowiskowoscis,
nawet jesli miata by¢ tania. Mimo to osiaggniete efekty potrafity robi¢
na kolaudantach wrazenie. Szczegélnie chetnie zwracano uwage na
rozwigzania techniczne i efekty specjalne. O Podrézach... Schonborn
moéwil, Ze ,naturalnie rezyser tego filmu wiedzial, Ze nie bedzie dys-
ponowa¢ takimi wielkimi pieniedzmi na realizacje tych rozwigzan
technicznych, ale jako$ sobie z tymi sprawami poradzil i uzyskal wcale
niezle efekty”[79]. Z kolei Janik o Biatym smoku mowit, ze ,,z duzg przy-
jemnoscig mozna to ogladac, a takze z uznaniem dla techniki, z ktérg
zrealizowano film”[80]. Trepczynski chwalil natomiast Bliskie spotkania
z wesotym diablem za to, ze ,jest tu kilka elementéw udanych, jak [...]
rozwigzanie techniczne, graniczace z cudownoscig’[81]. Zresztg uka-
zanie nowoczesnych rozwigzan technicznych, jak przyznawatl rezyser
Jerzy Lukaszewicz, bylo jednym z jego gtéwnych celow[82].
Niewatpliwie efekty specjalne byly dla kolaudantéw niezwykle
wazne. Pokutowalo przekonanie, Ze w polskich warunkach sg one nie
do osiagniecia, z tego wzgledu chetnie siegano po pomoc specjalistow
z zagranicy, wchodzac w koprodukeje. Szczegolnie cenne bylo wsparcie
ze strony kontrahentéw zachodnich - Kanady w przypadku Cudowne-
go dziecka[83] i USA w przypadku Biafego smoka. Ale niemal wszystkie
interesujace mnie filmy mialy zagraniczne wsparcie, dwie pierwsze
czedci trylogii pana Kleksa i Klgtwa... — Zwigzku Radzieckiego, Pan
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Kolaudacyjnej filmu ,,Pan Samochodzik i niesamowi-
ty dwor’, op. cit.,, s. 5).

[76] Sprawozdanie z dziatalnosci przedsiebior-

stwa ,,Zespoly Filmowe” w 1986 roku, AAN, sygn.
2/1843/0/12/95).

[77] Wyliczenie wlasne na podstawie danych

z dokumentu Zestawienia informacyjne wynikéw
rozpowszechniania w latach 1973-1987, AAN, sygn.
2/1843/0/5/68.

[78] Na przyktad Cudowne dziecko pierwotnie miato
planowany budzet na poziomie 115 mln, ktéry wzrdst
po uwzglednieniu wspotczynnika inflacji do poziomu
121 mln (Sprawozdanie ekonomiczne filmu ,,Cudowne
dziecko”, ADOIP, sygn. 72/3419/0/994).

[79] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Podréze pana Kleksa’, op. cit., s. 7.

[80] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Bialy smok’, op. cit., s. 4.

[81] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Bliskie spotkania z wesolym diablem”, AFN,
sygn. A-344, poz. 575, §. 2.

[82] Ibidem, s. 8.

[83] O losach tej koprodukgji i wplywie zaangazo-
wania Kanady réwniez na warstwe techniczng pisze
w artykule Cudowne dziecko. Studium polsko-kanadyj-
skiej koprodukcji schytku PRL, ,Kwartalnik Filmowy”
2023, I 121.
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Wykorzystywanie
roznych kanaléw
dystrybucji

i rozpowszechniania

MICHAEL PIEPTIORKA

Kleks w kosmosie, Praskie tajemnice — Czechostowacji. Glownym argu-
mentem za wejéciem we wspdlprace z zagranicznym partnerem wcale
nie byly, jak mozna byloby mniemac¢, kwestie budzetowe, ale wtasnie
pomoc techniczna i — niekiedy — dostep do widowiskowych pleneréw.

Z racji ograniczonych $rodkéw finansowych i braku odpo-
wiednich kompetencji w zakresie efektéw specjalnych twdrcy mu-
sieli wytwarza¢ tak wazna dla blockbusteréw widowiskowos¢ na inne,
tarisze sposoby. Zrédlem niezwyktosci i spektakularnosci byty egzo-
tyczne plenery (Kigtwe... krecono w Wietnamie, a trylogie o Klek-
sie m.in. w Bulgarii, w Armenii i na Krymie), fantastyczne §wiaty
(np. odlegle galaktyki czy wnetrze gry komputerowej w Panu Kleksie
w Kosmosie), niesamowite moce (np. telekineza w Cudownym dzie-
cku), fantastyczne kreatury (Piszczatka w Przyjacielu... czy tytutowy
smok w dziele Domaradzkiego i Morgensterna), futurystyczne gadzety
(samochod tytutowego bohatera filméw o Panu Samochodziku) i nie-
mozliwe do wykonania misje (Przyjaciel..., filmy o Kleksie i Panu
Samochodziku).

To te elementy mialy oddzialywa¢ na wyobraznie odbiorcéw
i czyni¢ z filméw fantastyczno-przygodowych prawdziwe kinemato-
graficzne wydarzenia, wyrdzniajace si¢ swoja barwnoscia i niezwyktos-
cig na tle innych polskich filméw. Fakt, ze korzystaly z popularnych
w tamtym czasie motywow jak nowoczesna technologia i nawigzywaly
do popularnych filméw z Hollywood, sprawial, Ze z miejsca stawaly si¢
»pozycjami obowigzkowymi” - tak samo jak prawdziwe, amerykanskie
blockbustery. A przynajmniej takimi chcieli je widzie¢ sami twdrcy
i kolaudanci. Ich entuzjazm, niestety, nie zawsze szedt w parze z opi-
niami widowni, a przede wszystkim z frekwencja[84].

Waznym zrédtem dochodéw dla producentéw hollywoodzkich
staly sie w latach 80. kasety wideo, poszerzajace mozliwosci sprzedazy
wyeksploatowanego w kinach tytutu ponownie, na innym nosniku[85].
Polscy decydenci réwniez intensywnie mysleli o dywersyfikacji Zrédet
pozyskiwania dochodéw, cho¢ niekoniecznie mieli na myséli kasety
wideo, ktdre dopiero na rynku sie pojawily, podobnie jak pomysty, by
wydawac na nich rodzime tytuly[86]. Nie wspominano o nich réwniez
na kolaudacjach. Co innego zaprzatato glowy ludziom branzy. Nowe
kanaly dystrybucji to réwniez, a dla decydentéw — przede wszyst-
kim, eksport. Bardzo czesto filmy oceniano przez pryzmat potencjatu
sprzedazy za granice. I wyroki komisji byly niezwykle optymistyczne.
Niemal we wszystkich omawianych filmach widziano ten potencjat,
przede wszystkim dlatego, Ze opieraly si¢ one na zachodnich wzorcach.
Zwracano uwage, ze basniowo$¢ i fantastyka sprzedaje si¢ teraz na
$wiecie, wiec i nasze filmy powinny sie doskonale wpisa¢ w global-

[84] Na przyktad filmy Niesamowity dwér i Bialy Redakcja Wydawnictw Filmowych Centrali Dystry-
smok nie zalapaly si¢ do dwudziestki najpopular- bucji Filméw, Warszawa 1989, s. 70).
niejszych filméw 1987 roku, zbierajac odpowiednio [85] Zob. M. Adamczak, Globalne Hollywood..., s. 58.

738 tys. 1 405 tys. widzow (Maty rocznik filmowy 1988, [86] Zob. M. Filiciak, P. Wasiak, op. cit.
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ny trend[87]. I w tym konteks$cie przywolywano nazwisko Spielberga.
Szukajac podobienstw migdzy naszymi filmami a jego dokonaniami,
upatrywano szans na powodzenie polskich produkeji globalnie. Tak
na przyklad o Klgtwie... méwit Jesionowski: ,Uwazam, ze jest to film
w duchu filméw Spielberga, a wiec jest to towar ceniony na rynkach
$wiatowych i ten film ma szanse eksportowe”[88]. Co wiecej, niektorzy
kolaudanci tak bardzo chwalili potencjal naszych filmoéw, ze oceniali
je lepiej niz dzieta Spielberga czy Lucasa:
Mysle, ze w jakiej$ mierze mozna ten film przyréwnac do tradycji Spielber-
ga, ale wedtug mnie jest zrobiony inteligentniej, bardziej dowcipnie [...]
w dodatku to wszystko jest pokazane na luzie, nie ma takiego przyci$nietego
pedatu jak w Wojnach gwiezdnych[89].

Odnosénie do eksportu milczgco zaktadano, ze docelowymi ryn-
kami bedg raczej kraje socjalistyczne niz kapitalistyczne, do ktérych
bardzo trudno bylo sprzedawac¢ polskie filmy - zresztg nie tylko je, eks-
port za zelazng kurtyne byl utrudniony dla catej polskiej gospodarki[90].
Nie oznacza to, Ze o takich interesach nie myslano - przeciez jednym
z zasadniczych celéw wprowadzanych reform bylo pozyskiwanie dewiz.
Sposobem na wejscie na zachodnie rynki bylo podjecie wspotdziatania
na poziomie produkcji — wspoélnie nakrecony film z krajem zachod-
nim automatycznie otwieral szanse na dystrybucje tytulu na tamtejsze
rynki[91]. Otwarcie moéwili o tym podczas kolaudacji tworcy Biatego
smoka, podkreslajacy rowniez, ze dzieki tej wspdlpracy otworzyt sie
przed nimi amerykanski rynek i zdazyli juz otrzymac sze$¢ kolejnych
propozycji wspdlnych projektow([92].

Uwrazliwienie na oceng filméw pod wzgledem ich eksportowe-
go potencjatu bralo si¢ z ogdlnych zalecen formutowanych w obrebie
kinematografii. Zespoly byly dopingowane, dzieki zagwarantowanym
wplywom dewizowym, Zeby tworzy¢ z mysla o zagranicznej sprzeda-
zy[93], a podczas okresowych ocen zespoléw brano pod uwage wyniki
eksportowe[94]. Te tendencje korespondowaly, rzecz jasna, z tendencja-
mi w calej gospodarce oraz polityce zagranicznej. Reformy gospodarcze
w zalozeniu miaty by¢ ufundowane na eksporcie[95], a otwarcie na kraje
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[87] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Pan Kleks w kosmosie”, op. cit., s. 1.

[88] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,, Klgtwa doliny wezy’, op. cit., s. 1.

[89] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Podréze pana Kleksa’, op. cit., s. 4.

[90] Z tego wlasnie wzgledu zaktadano, ze wspol-
praca zagraniczna bedzie przede wszystkim oparta
na kontaktach z krajami RWPG (zob. D.T. Grala,
Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Préba
uratowania socjalizmu, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2005, S. 128-129).

[91] Byla to praktyka popularna réwniez w innych
krajach socjalistycznych (zob. P.A. Michaels, Mikhail

Kalatozov’s , The Red Tent”: A Case Study in Internatio-
nal Coproduction Across the Iron Curtain, ,,Historical
Journal of Film, Radio and Television” 2006, nr 26(3),
S. 312—-313).

[92] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Bialy smok’, op. cit., s. 7.

[93] Material na posiedzenie Kolegium Naczelnego
Zarzadu Kinematografii w sprawie stanu kinema-
tografii i zalozen na lata 1981-1990, AAN, sygn.
2/1843/0/2/146, k. 71.

[94] Ocena Zespoléw Filmowych za okres 111984 -
31 X1II 1985, op. cit., k. 1.

[95] D.T. Grala, op. cit., s. 127.
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zachodnie pod koniec dekady bylo jednym z bardziej palacych zadan
dla ekipy rzadzacej[96]. Badanie potencjalu eksportowego nie byto wiec
jedynie szukaniem ewentualnego nowego rynku zbytu, bylo palaca
potrzeba, od ktdrej uzalezniano losy zaréwno kinematografii (bo w ten
sposéb pozyskiwano niezbedne dewizy), jak i — w skali makro - calej
gospodarki schytkowego PRL-u.

»Kazdy sequel jest w istocie przedsiewzieciem stosunkowo bez-
piecznym i niezaleznie od swej jako$ci czerpiacym z sukcesu czedci
pierwszej” — pisal Adamczak, thumaczac, dlaczego w globalnym Hol-
lywood powstaje tak wiele kontynuacji filméw, ktére odniosly finan-
sowy sukces[97]. To zjawisko réwniez nie zostato przeoczone przez
rodzimych decydentow, ktdrzy w latach 8o. chetnie zaczeli korzysta¢
z tej zalezno$ci.

Swiadomos¢ istnienia tego mechanizmu objawiala sie w roz-
mowach nad wszystkimi filmami, ktore uktadaty si¢ w serie: o trzech
Kleksach, dwoch Panach Samochodzikach i dwoch Wesolych diablach.
Na spotkaniach padaly pytania o to, czy kierownictwa planuja kon-
tynuowanie popularnych przygdd, i zazwyczaj mozna byto ustyszeé
podobne odpowiedzi: ,Wszystko jest w rekach dzieci’[98] czy jak
»dzieci beda nalegaly”[99]. Pozornie stycha¢ w nich troske o dzieci, a de
facto uzaleznialy sens kontynuowania serii od powodzenia w kinach.
Niekiedy méwiono o tym wprost, potwierdzajac jednocze$nie, ze me-
chanizm sequelizacji jest branzy jak najbardziej znany[100]. Podczas
oceny Niesamowitego dworu, pierwszego z serii filméw na podstawie
prozy Nienackiego, méwiono wprost, ze ,w momencie, kiedy chwyci
on od strony frekwencyjnej, to bedziemy mogli mowi¢ wtedy o konty-
nuowaniu produkeji Panéw Samochodzikéw”[101]. Poreba kilkukrot-
nie podkreslal, ze do tematu podchodza powaznie i przystepujac do
realizacji pierwszego filmu, juz my$leli o calej serii[102]. W podobnym
duchu z realizacji Bliskich spotkan... thumaczyla sie kierowniczka
»Semafora”:

Sam bohater diabelek sprawdzit si¢, ogromnie podobat si¢ dzieciom i chy-
ba wiele méwi to, ze film ten od dwoéch lat funkcjonuje na ekranach kin,
a wiec mozna powiedzie¢, ze mial on wiecej niz dobry odbiér i to pod-

[96] C. Domnitz, Zwrot ku Europie. Transformacje sfe-
ry publicznej w realnym socjalizmie 1975-1989, ttum.
A. Peszke, ]. Kalazny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2022, s. 315-316.

[97] M. Adamczak, Globalne Hollywood..., s. 45.

[98] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Podrdze pana Kleksa’, op. cit., s. 7.

[99] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
filmu ,,Pan Kleks w kosmosie”, op. cit., s. 3.

[100] Swiadczq o tym stowa Schoénborna: ,,Tak si¢
sktada, ze jezeli jaki$ film ma powodzenie, to docho-
dzi do jego kontynuacji” (Stenogram z posiedzenia

Komisji Kolaudacyjnej filmu ,,Bliskie spotkania

z wesolym diablem’, op. cit,, s. 8).

[101] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyj-
nej filmu ,,Pan Samochodzik i niesamowity dwor’,
op. cit,, s. 7.

[102] Seria zakonczyla sie na trzech filmach. Oprocz
przywotywanych tu Niesamowitego dworu i Praskich
tajemnic w 1991 roku powstala jeszcze cze$¢ Latajgce
maszyny kontra Pan Samochodzik, wyprodukowany
juz w Studiu Filmowym ,,Profil”. Mozna przypuszczac,
ze na przeszkodzie rozwinieciu serii stangt koniec
PRL-u.
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budowato nasze intencje, aby zrealizowa¢ drugi film z tg sama postacia
diabetka[103].

Producenci doskonale zdawali (i zdaja nadal) sobie sprawe z tego, ~ System gwiazd,

ze szczegolnie rozpoznawalni i lubiani aktorzy potrafia odpowiednio  publicity
zredukowac¢ ryzyko zwigzane z produkcjg. Mechanizm ten nie byl i pseudowydarzenia
jednak prawie w ogdle obecny w kinie PRL-u, co nie znaczy, ze brako-
walo gwiazd[104]. Podobnie byto w przypadku filméw fantastyczno-
-przygodowych. Nie brakowato w nich popularnych aktoréw. Wystarczy
wspomnie¢ o Piotrze Fronczewskim w roli pana Kleksa czy Romanie
Wilhelmim i Krzysztofie Kolbergerze w Klgtwie... Dlatego moze za-
skakiwac, ze nikt z kolaudowanych nie upatrywal w ich pojawieniu si¢
na ekranie szansy na przyciggniecie widowni - jakby w ogoéle nie byli
$wiadomi wplywu gwiazd na frekwencje.

Znamienne jest rdwniez to, ze jedyne nazwisko aktora, ktore
pojawia sie¢ w protokotach, nalezy do odtwércy gléwnej roli w Bia-
tym smoku, czyli Amerykanina Christophera Lloyda[105] - faktycznej
gwiazdy przynalezacej do hollywoodzkiego star systemu, ktory zaledwie
rok wczesniej zagral w Powrocie do przysztosci. Nie méwi sie o nim
jednak jak o gwiezdzie, ktéra moze przyciagna¢ do kin widownig, ale
jako o ,,dobrym aktorze”. Zresztg o stosunku do star systemu polskiej
czesci ekipy Biafego smoka wiele méwig stowa Domaradzkiego, ktory
podczas kolaudacji narzekat na podejécie amerykanskich producentow:

Amerykanie [...] maja takie np. problemy, ze ten, a ten film musi zagra¢
Murzyn czy np. Chinczyk, bo to ma wplyw na frekwencje. My tego typu
probleméw oczywiscie nie mamy. Dobrze, ze zagrala wlasnie ta dziewczyna,
bo gdyby zagrata inna (ktorej zdjecie byto na okladce Playboya), to w filmie
musiataby by¢ jakas sekwencja erotyczna. Tego typu problemy s3 nam obce.
Tu nalezy si¢ z nimi liczy¢[106].

Ow ,,problem” to zwiekszone publicity, poszerzona widoczno$¢
w mediach i dodatkowy rozglos. Polscy twércy dopatruja si¢ w tym
jednak tylko niedogodnosci i utraty wtadzy nad ksztattem produkc;ji.

Ta nieche¢ do systemu gwiazd nie oznacza, ze decydenci nie upa-
trywali szans na zwigkszenie popularnosci w pojawieniu si¢ w czotéwce
rozpoznawalnych nazwisk. Szczegélnie chetnie podkreslano poten-
cjal frekwencyjny pisarzy, ktérych powiesci adaptowano. ,,Gwiazdami”
dla kolaudantéw byli Jan Brzechwa, Kornel Makuszynski i Zbigniew
Nienacki, odpowiedzialni kolejno za seri¢ o panu Kleksie, powie$¢
Przyjaciel wesotego diabta i historie o Panu Samochodziku. Logika

[103] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolauda- [105] Ale juz nikt nie odnotowat obecnosci na ekra-
cyjnej filmu ,,Bliskie spotkania z wesotym diabtem”, nie réwnie znanej 6wczes$nie Dee Wallace Stone, ktora
op. cit., s. 6. stala si¢ rozpoznawalna dzigki roli matki w E.T.

[104] S. Jagielski, A wlasnie, ze bede niemoralna. [106] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyj-
Gwiazdy w kinie polskim okresu PRL-u, ,Pleograf” nej filmu ,,Bialy smok”.., s. 7.

2016, 1r 4, https://pleograf.pl/index.php/a-wlasnie-ze-
-bede-niemoralna-gwiazdy-w-kinie-polskim-okresu-
-prl-u/ (dostep: 18.12.2023).


https://pleograf.pl/index.php/a-wlasnie-ze-bede-niemoralna-gwiazdy-w-kinie-polskim-okresu-prl-u/
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siegniecia po dzieta wlasnie tych autoréw wydaje sie by¢ analogicz-
na do wyboru gwiazd do obsady przez hollywoodzkiego decydenta.
Dyrektorka ,,Semafora’, gdzie powstaly Przygody..., szczerze przyzna-
ta, ze ,w naszym programie znalaz! si¢ ten film, bo wiemy, ze dzieci
nadal s3 zainteresowane tworczo$cig Makuszynskiego”[107]; te logike
potwierdzil zreszty redaktor Peltz, ktéry rowniez uznal, ze ,jest to
film, ktéry moze liczy¢ na ogromne powodzenie u dzieci, bo ksigzka
ta jest znana i zawsze chetnie dzieci ogladajg filmy zrobione w oparciu
o znane im ksiazki, a tworczo$¢ Makuszynskiego cieszy si¢ nadal po-
wodzeniem”[108]. Jeszcze mocniej role pisarza w recepcji filmu zaakcen-
towal Schonborn podczas kolaudacji Praskich tajemnic. Nieprzychylng
ewaluacje filmu Tarnasa spuentowal w ten sposob: ,,Poniewaz film jest
oparty na twdrczosci Nienackiego, wiec z pewnoécig dzieci na ten film
pojda, ale pojda one na Nienackiego, a nie na konkretny film z Panem
Samochodzikiem”[109], co jednoczesnie potwierdzito ekonomiczna
racjonalnosci Zespotu ,,Profil” , ktdry zamierzal przenies¢ na ekran
calg serie ksigzek tego autora.

Nieche¢ do wykorzystywania strategii publicity pokazuje cyto-
wana wczesniej wypowiedZz Domaradzkiego na temat réznic miedzy
polskim a hollywoodzkim systemem doboru obsady. Podczas anali-
zowanych kolaudacji nikt o tym aspekcie redukeji ryzyka nie moéwit,
ale organy odpowiedzialne za dystrybucje, a niekiedy nawet réwniez
sami tworcy, dbaly o to, by wokot filmu wytworzyl sie¢ medialny szum.
Sposrdéd filmoéw fantastyczno-przygodowych po te strategie siegneli
cho¢by autorzy Cudownego dziecka, ktorzy opowiadali w prasie o nie-
wyttumaczalnym pechu, utozsamianym z ponadnaturalng sifa, ztosliwie
zakldcajaca prace. Awarii ulegta jedna z maszyn do gry, eksplodowaty
zaréwki i reflektory, psula si¢ skrzynia biegéw w nowiutkim BMW,
pojawita si¢ niewyttumaczalna pulsacja $wiatla na nagranym materia-
le. Do tego doszly kraksy, zlamania koniczyn, choroby i urazy plecéw.
W mediach aczono te wydarzenia z tematem filmu, ktory przeciez
traktuje o sitach paranormalnych[110].

Szczegdlnie charakterystyczng dla lat 8o. strategia promocyjna
byta erotyzacja - zaréwno samych filméw, w ktérych ,,momenty” poja-
wialy sie nagminnie, czesto bez Zadnego fabularnego uzasadnienia, jak
i materialéw promocyjnych - na plakatach i fotosach[111]. W przypadku
analizowanych filméw fantastyczno-przygodowych nie korzystano
jednak z tego mechanizmu reklamowanego — z oczywistych wzgle-
dow: byly one gléwnie kierowane do widowni dziecieco-mlodziezowe;j.

[107] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyj- [110] W. Cybulski, Cudowne dziecko, ,Dziennik

nej filmu ,,Przyjaciel wesolego diabta’, op. cit., s. 7. Polski” 1987, nr 253, s. 10; B. Zagroba, W komikso-
[108] Ibidem, s. 5. wym tempie, ,Film” 1986, nr 7, s. 2; W. Iwaszkiewicz,
[109] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolauda- ~Cudowne dziecko” rosnie w koprodukcji z Kanadg,
cyjnej filmu ,,Pan Samochodzik i praskie tajemnice’, ~Express Wieczorny” 1986, nr 55.

op. cit., s. 9-10.

[111] P. Zwierzchowski, Nagos¢ jako strategia promo-
cyjna kina polskiego lat 8., ,,Jmages” 2018, nr 23(32),
s. 173.
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Komisja Kolaudacyjna z instytucji ewaluacyjnej, wpisanej w dtugi
tancuch opresyjnej struktury kontroli kinematografii, w latach 8o., szcze-
golnie w drugiej jej czesci, zaczynalta zamienia¢ sie w grupe doradcza,
dbajaca o finansowy sukces przedkladanych jej filméw. Samym kolau-
dantom coraz blizej bylo do menadzeréw kultury, dbajacych o redukeje
ryzyka ponoszonego przez filmowa branze, a zarazem o satysfakcje
widowni i dopasowanie do jej preferencji odpowiednich produktéw. Jed-
noczesnie starali sie pozby¢ odpowiedzialnosci za ocene dziet, zrzucajac
ja na wylaniajacy si¢ dopiero w ramach reform ,,rynek’, ktéry ostatecznie
zdecyduje, czy beda mogli ,,liczy¢ ztotéwki”. Z protokoléw posiedzen
wylania sie obraz kolaudantéw, ktérzy nie majg zamiaru przyktadac so-
cjalistycznych warto$ci do ogladanych filméw, bo w tych ostatnich widza
jedynie mniej lub bardziej atrakcyjne towary, ktdre trzeba jak najlepiej
sprzedaé. Mozna wiec powiedzie¢, ze w kinematografii ostatnich lat
PRL-u ideologia przegrywata z racjonalno$cig ekonomicznego bilansu.
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