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The historical series Home (1980-2000), which took 20 years in the making, provides excellent mate-
rial for analyzing how censorship functioned at sensitive moments in history. The first seven episodes
of Home were created before August 1980, the next five during the period of Solidarity domination
and after the introduction of martial law. Although the temporal distance is small, it is clear that
the episodes shot in the 1980s belong to three different eras. In the article, I compare two groups of
sources regarding the censorship of this series. On the one hand, I refer to the documents prepared by
the television and cinema authorities, which constituted the official interpretation of the interference.
On the other hand, I quote the creators’ memoirs, commenting on the restrictions affecting Home.
Various types of censorship emerge from this: from obvious ones, involving interference with the
text of the script and the finished film material, through attempts to broadcast Home without some
episodes, to intentions to make cuts without the consent of the authors.
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Serial historyczny Dom, ktoérego realizacja rozpoczela sie
w 1978 roku (poczatek zdje¢ 7 marca 1979 roku[1]) i ktéry powstawat
etapami przez ponad 20 lat, jest bardzo dobrym materiatem do analizy,
jak funkcjonowala cenzura w Polsce w newralgicznych momentach hi-
storycznych. Pierwszych siedem odcinkéw Domu powstato przed Sierp-
niem 1980 roku, realizacja kolejnych pigciu trwata zaréwno w okresie
dominacji Solidarnosci, jak i po wprowadzeniu stanu wojennego. Cho¢
dystans czasowy jest nieduzy, wida¢ wyraznie, ze te odcinki serialu,
ktore krecono przed 1989 rokiem, przynalezg az do trzech réznych epok.

W efekcie scenarzysci serialu, Jerzy Janicki i Andrzej Mularczyk,
piszac kolejne czgéci, z trudem mogli dotrzymac kroku zmieniajacej sie
jak w kalejdoskopie polityce historycznej. Przykladem sg tu chocby te
odcinki, ktére dotykaly tematyki Marca 1968 roku lub Grudnia 1970.
Prace literackie nad nimi i realizacja zdje¢ rozpoczely si¢ jeszcze przed
wprowadzeniem nowej ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 roku, a wigc
byty stonowane w swojej wymowie, potem autorzy wyostrzyli ich tres¢,
aby na konicu stang¢ przed grozba catkowitego usuniecia tych watkow,
gdy oceniano scenariusze juz po 13 grudnia 1981 roku.
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[1] Date te podaje za: Sprawozdanie ekonomiczno- i Ptacowej w Milanéwku (dalej: Milanéwek), Zespoly
-produkeyjne filmu ,Nasz dom”[roboczy tytul seria- Producentéw Filmowych (dalej: ZPF), sygn. 458, k. 13.

lu - przyp. PS.], Archiwum Dokumentacji Osobowej
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W artykule bede si¢ postugiwal cytatami z archiwalnych doku-
mentéw produkcyjnych oraz wywiadami zaréwno z okresu realizacji
serialu, jak i przeprowadzonymi przeze mnie wspdlczesnie. Materiat
ten dzieli si¢ na dwie grupy sladéw dotyczacych cenzurowania serialu.
Z jednej strony sg to dokumenty, ktdre sporzadzaly wladze telewizji
oraz kinematografii i ktére stanowily oficjalng wykladnie ingerencji.
Z drugiej - relacje twércéw komentujace obostrzenia wobec Domu
i ukazujace zachowawczo$¢ kolejnych grup decydentow, ktdrzy obawiali
sie powrotu na ekranie do niektérych wydarzen z przeszlosci PRL. Wy-
taniajg si¢ z tego rézne rodzaje cenzury: od oczywistych, polegajacych
na ingerowaniu w tekst scenariusza i gotowy material filmowy, przez
proby emisji Domu bez poszczegdlnych odcinkéw, az po zamiary do-
konania cie¢ bez zgody autoréw, mimo ich ostrzezen, ze wycofaja swoje
nazwiska z czolowki.

Jest pewnym paradoksem historii, ze serial, ktéry spotkato tyle
probleméw cenzorskich, poczatkowo planowany byt jako apoteoza
powojennej wladzy. Pierwotny tytul — 22 lipca, odnosil sie oczywiscie
do daty podpisania manifestu PKWN w 1944 roku, a kazdy odcinek
mial pokazywa¢, jak rozwijata si¢ PRL w $wietle kolejnych rocznic lip-
cowego $wieta. Na szczescie Janusz Gazda, szef redakcji polskich filmow
fabularnych Telewizji Polskiej, zadecydowal, ze scenariusz zostanie
zamoéwiony u Jerzego Janickiego i Andrzeja Mularczyka, wybitnych
scenarzystow i reportazystow, autoréw dziesigtkéw audycji radiowych
przedstawiajacych co$, co mozna by nazwa¢ summa polskich loséw.
Natomiast rezyserem zostal Jan Lomnicki, ceniony dokumentalista,
posiadajacy réwniez niemate do$wiadczenie fabularne. Od tego mo-
mentu wiadomo wigc bylo, ze Dom, cho¢ nadal realizowany z pewnym
propagandowym zamystem, zyska zgrzebna, dokumentalna fakture
i stanie si¢ probg rzetelnej analizy kolejnych powojennych dekad. Au-
torzy scenariusza spedzili dlugie miesigce w archiwach prasowych
i filmowych, chcac jak najwierniej odtworzy¢ koloryt poszczegdlnych
lat. Stad tak bogate tto wydarzen w Domu, ktére odwzorowuje auten-
tyczny pejzaz powojennej Warszawy.

Symboliczng bohaterka serialu jest warszawska kamienica przy
ulicy Zlotej 25 podnoszona po wojnie z ruin[2]. Bohaterami rzeczy-
wistymi - jej mieszkancy, ktérych jednostkowe losy przeprowadzajg
widza przez wezlowe wydarzenia PRL. Jedna z postaci jest na przyktad
kinooperator Rajmund Wrotek (Jan Englert), dzieki czemu, w sposdb

[2] W rzeczywistoéci kamienica noszaca adres

Zlota 25 nie istnieje. Wyburzono ja — podobnie jak
wiele innych w tamtej okolicy — w 1951 roku, zeby na
tym miejscu wybudowac¢ Patac Kultury i Nauki. Zdje-
cia krecono w przeznaczonej wowczas do rozbiérki
kamienicy przy ulicy Panskiej 85. Wiadze Warszawy
oddaly ja do dyspozycji ekipy. Aby upozorowaé
zniszczenia wojenne, scenograf Adam T. Nowakowski
wysadzil wewnatrz czes¢ stropéw. Wyzlobiono tez leje

po bombach i zerwano tynk. Dzigki otoczeniu nieno-
szacemu znamion wspoélczesno$ci, mozna bylo tam
réwniez nakreci¢ sceny rozgrywajace si¢ na frontowej
ulicy. Zob. (u), Gdzie jest ten DOM, ,Kurier Polski”
1980, nr 13, s. 1-2. Co ciekawe, kamienica przy Pan-
skiej nie zostala ostatecznie rozebrana. Dzi$ znajduje
sie w niej m.in. siedziba Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich.
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naturalny, realizatorzy mogli wples¢ w fabule archiwalne materialy
filmowe z zycia stolicy. Innym bohaterem jest ideowy komunista Stani-
staw Jasinski (Wirgiliusz Gryn), ktérego kwestie stanowia czesto odwzo-
rowanie narracji wtadzy z réznych okresow. Jasinski przezywa zresztg
osobisty, wieloletni dramat: jego corka (w pierwszej serii Domu Joanna
Szczepkowska, w kolejnych — Dorota Kawecka), zgwalcona w czasie
powstania warszawskiego, urodzita mu wnuka, Mietka, ktory nie do$¢,
ze jawi sie dziadkowi niemalze jako Niemiec, to na dodatek - im star-
szy, tym bardziej kontestuje $wiatopoglad Jasinskiego. Propagandowy
cel Domu spelnial przede wszystkim jednak watek gtéwnego bohate-
ra - Andrzeja Talara (Tomasz Borkowy), syna chtopdw, ktdry ucieka
do ludnej Warszawy, zeby w ttumie uratowac si¢ przed wyrokiem za
dezercj¢ z wojska. Talar jest beneficjentem spotecznego awansu zwigza-
nego z tamtg epoka. Dzieki zmianom ustrojowym moze si¢ ksztalci¢ na
inZyniera, rozpoczyna prace w Fabryce Samochodéw Osobowych, Zeni
sie z inteligentka. Sfowem - wrasta w codzienne zycie duzego miasta...

Serial od poczatku planowany byt jako epickie przedsiewziecie,
ktérego akcja obejmie lata 1945-1980. Dla produkcyjnego bezpieczen-
stwa i ze wzgledu na skale calej produkeji realizacje¢ podzielono na etapy
i przeniesiono ja z Telewizyjnej Wytworni Filmowej do Przedsigbior-
stwa Realizacji Filmow ,,Zespoly Filmowe” - do Zespolu Filmowego

»lluzjon” (telewizja nie miata wystarczajacej iloéci sprzetu i ludzi[3]).
Pierwszy etap, nazywany rowniez pierwszg serig Domu, zakladal nakre-
cenie siedmiu poltoragodzinnych odcinkéw doprowadzajacych akcje
do 1953 roku. Seria ta byla inscenizacyjnie najtrudniejsza w realizacji,
jesli chodzi o odtworzenie realiow tuzpowojennych lat: wiele scen roz-
grywalo si¢ w zrujnowanej Warszawie, jeden z odcinkéw szczegdtowo
obrazowal nawet budowe Trasy W-Z, przy ktérej pracuje jako junak
Stuzby Polsce brat gtéwnego bohatera, Bronek Talar (Krzysztof Pieczyn-
ski)[4]. Lecz realizatorom los sprzyjal — nie musieli budowa¢ dekoracji
ruin. Na kroétko przed rozpoczeciem zdjeé, w czeskim (a dwcezesnie
czechostowackim) miescie Most, odnaleziono ogromne ztoza wegla
brunatnego. Postanowiono wysiedli¢ stamtad kilkadziesigt tysiecy
mieszkancow i z czasem wysadzi¢ wszystkie budynki. Na tej decyzji
skorzystali filmowcy z calego $wiata. Ekipa Domu zrealizowala tam
wiele scen plenerowych obrazujacych odbudowe Warszawy.

Pierwsza seria Domu opowiadata o latach dos¢ odlegtych od
momentu realizacji, dlatego cenzura nie ingerowata zanadto - jak wspo-
minali realizatorzy — w gotowy material filmowy. Poniewaz jednak nie
udato mi si¢ odnalez¢ kolaudacji odcinkdw pierwszej serii Domu w zad-
nym z archiwéw przechowujacych dokumenty okotofilmowe, moge
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[3] Przygotowanie programu ,Dom” (sprawozdanie Budnik. Zob. M. Budnik, Walka z analfabetyzmem

organizacyjno-ekonomiczne) 1981-1982, t. 7, Dzial w PRL - prawda i zmyslenie (na podstawie serialu
Dokumentacji Aktowej TVP (dalej: TVP), sygn. Dom), [w:] Zanurzeni w historii, zanurzeni w kulturze.
1970/76, 8. 5. Kultowe seriale PRL-u, red. M. Karawala, B. Serwatka,
[4] Wigcej o tym watku w kontekscie walki z analfa- Srédmiejski Osrodek Kultury, Krakéw 2010, s. 33-42.

betyzmem w pierwszych latach PRL pisala Magdalena
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jednie polega¢ na szczatkach informacji zawartych w innego rodzaju
dokumentach i uzupelnic je o relacje uczestnikow zdarzen. Pierwszy
odcinek zostal zmontowany i skolaudowany najwcze$niej, poniewaz
telewizja wyemitowata go jako pilot juz 16 stycznia 1980 roku. Pézniej
jednak i tak kolaudowano go raz jeszcze 17, 18 i 19 wrze$nia 1980 roku
wraz z pozostalymi szeScioma odcinkami pierwszej serii. Przerdbek
montazowych wynikajacych z zalecen pokolaudacyjnych dokonano
w okresie 29 wrzeénia — 26 pazdziernika[5]. Andrzej Mularczyk zapa-
mietal dwie ingerencje:
W scenie zebrania ZMP, w ktérym Talar ma by¢ zniszczony, przewodni-
czaca cytuje dowcip polityczny rzekomo przez bohatera opowiadany: ,,Jaki
jest najlepszy sposéb samobojstwa? Skoczy¢ w przepas¢ dzielaca partie od
mas”. Nie byto mowy, zeby to przeszlo. Przystano wreszcie na ktérys z kolei
dowecip, zupelnie juz niedowcipny - zostal podtozony asynchronicznie[6].
Np. byla w scenariuszu taka scena [...]: Andrzej, juz niemal ubrany do
$lubu, widzi w drzwiach Jadzke, swoja pierwsza wiejska narzeczong, ktéra
go potem uwazala za zdrajce. Jadzka méwi, ze dzi$ rozpoczal si¢ proces
Wiktora, dow6dcy Andrzeja z AK. Zeznanie Talara mogtoby miec¢ wielkie
znaczenie, ale idac do sadu chlopak ryzykowalby, ze go zatrzymaja, a slub
jest dla niego wszystkim. Idzie jednak, lecz nie zostaje wpuszczony na sale -
nie ma wezwania, a proces odbywa si¢ przed sagdem wojskowym. Wiemy
wiec, ze chcial i§¢, ale nie dotart. Po latach Wiktor ma zal do niego i gdy
Andrzej méwi: ,,Bytem, ale mnie nie wpuscili’, widz musi mu uwierzy¢ na
stowo. Bo nie ma tej sceny[7].

Nie ma, chociaz zostata nakrecona i miata pojawi¢ si¢ w od-
cinku 5. Drugi scenarzysta Domu, Jerzy Janicki, opowiadat z kolei, ze
kiedy pisali odcinki pierwszej serii, stosowali wiele razy autocenzure.
Nie mogli na przyktad powiedzie¢ z ekranu, ze referendum z czerw-
ca 1946 roku zostalo sfalszowane, ze UB stosowal tortury w walce
z podziemiem niepodleglosciowym. Starali sie jednak przynajmnie;
pokazad, ze niektdrzy krytycznie odnosili si¢ do glosowania ,,3 razy

[5] Daty te podaje za: Sprawozdanie ekonomiczno-
-produkeyjne filmu ,Nasz dom’, op. cit., k. 16.
Natomiast w dwdch innych notatkach pojawiaja sie
bardziej konkretne informacje o zmianach monta-
zowych. Najpierw 4 grudnia 1979 roku: ,Rezyser Jan
Lomnicki poinformowat [...], Ze dokonatl nastepu-
jacych poprawek w materiale filmowym: 1. Skrécona
zostala scena w fabryce; 2. Wymienione zostaty
wykopiowania ruin Warszawy - z dalekich planow
na blizsze; 3. Skrocona zostata sekwencja 9 maja”
Zob. [Notatka zastepcy redaktora naczelnego ds.
produkcyjnych, Witolda Figlewskiego do naczelnego
redaktora, Zygmunta Wisniewskiego], TVP, t. 3, sygn.
1970/76, bez paginacji. W kolejnym dokumencie,

z 27 maja 1980 roku, czytamy: ,Zgodnie z ustaleniami
podjetymi na spotkaniu z autorami i realizatorami
serialu Dom w dniu 12 marca br. w sprawie przemon-
towania zrealizowanych 5-ciu odcinkéw, wykonania

dokretek do 6-go odcinka, oraz szybkiej realizacji
odcinka 7-go, uprzejmie informujemy, ze wyrazamy
zgode na dokonanie niezbednych zmian montazo-
wych 1-go odcinka serialu. Przemontowania winny
polegaé przede wszystkim na skréceniu odcinka

oraz zwigzanej z tym niezbednej korekty napisow”.
Zob. [Notatka Witolda Figlewskiego do ZF ,,Iluzjon”],
TVP, t. 3, sygn. 1970/76. Scena w fabryce dotyczyla
uruchomienia przedwojennej fabryki, w ktorej pra-
cowal Jasinski, a ktdry teraz wygania z niej dawnego
wlasciciela, inzyniera Jedrysa (Ryszard Bacciarelli).
[6] Dowcip ten pochodzil z odcinka 6. i ostatecznie
wybrzmiat z ekranu tak: ,,Jezeli na polu leza buraki,
kartofle i owies, i nagle spadnie $nieg, co si¢ najpierw
zbiera? Najpierw zbiera sie aktyw”

[7] A. Mularczyk, Heros srody i pigtku, rozm. E. Do-
linska, ,,Film” 1981, nr 9, s. 15.
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TAK” i ze aresztowani akowcy najczesciej byli niewinni. Zapamietal,
ze duze boje toczyly si¢ przede wszystkim o watek z 1. odcinka, w kto-
rym Andrzej Talar dezerteruje z ludowego Wojska Polskiego. Udato
sie jednak uratowa¢ te sceny poprzez argumentacje, ze dezerterowal,
poniewaz wczesniej falszywie go oskarzono, i nie miat innego wyjscia,
by ratowac swoja skore[8].

Emisja calej pierwszej serii Domu, ktdra nastapila od g listopada
1980 roku do 27 lutego 1981 roku, mogta pozostawia¢ w realizatorach
uczucie niedosytu: byto juz po podpisaniu porozumien sierpniowych,
cenzura zelzala i mieli oni wrazenie, ze serial jest w pewnym sensie
spozniony - méwi mniej, niz mozna teraz powiedzie¢. I tak jednak jeden
z odcinkéw wywolat protest, ktory o mato nie skonczyt sie cenzurowa-
niem post factum: 7 lutego 1981 roku kilkunastoosobowa grupa bytych
zolnierek 1. dywizji LWP im. Tadeusza Ko$ciuszki oraz 1. i 2. Armii
Wojska Polskiego napisala list do ministra obrony narodowej, Wojciecha
Jaruzelskiego (kilka dni pézniej zostal on prezesem Rady Ministréw). List
ten stanowil ostry protest przeciwko ,,naswietleniu kobiety-zolnierza
Ludowego Wojska Polskiego w taki karykaturalny sposob, jak jest podana
w serialu telewizyjnym Dom kobieta w stopniu sierzanta Wojska Polskie-
go”[9]. Chodzilo o Haling Jariczak (Bozena Dykiel), jedng z gléwnych
postaci calego serialu. W dalszej czesci listu Zotnierki pisaty:

Takie naswietlenie, jakie otrzymata ,,sierzant”, wskazuje na kobiete lekkich
obyczajow i moralnoéci, szabrowniczke, bezmyslng istot¢ pozbawiona
zasad moralnych i etycznych - kobiete wamp. Boli nas zawsze fakt, ze
dziwnym trafem nasi pisarze i filmowcy starajg si¢ podac nasze sylwetki
W spos6b nas w pewnym stopniu kompromitujacy wzglednie o§mieszajacy,
a przeciez my Platerowki — kobiety Zolnierze, przeszty$my cigzka droga
zycia, ciezki szlak frontowy[10].

Sprawa szybko urosta do rangi afery. Juz 20 lutego Janicki i Mu-
larczyk otrzymali list od przewodniczacej Kota Srodowiska Kombatan-
tek 1. i 2. Armii przy Zarzadzie Warszawskim Ligi Kobiet, w ktérym
autorka — Nadzieja Lanicut - powtorzyta zarzuty, ubolewajac, ze ,,hoza
dziewoja-sierzant [...] z calg brutalno$cia wyrecza mezczyzn w zabiciu
$wini, szabruje dywany do swojego mieszkania [...], chetnie zaprasza
do siebie kazdego mezczyzne napotkanego na drodze”[11]. By zazegna¢
konflikt, telewizja zlecila Malgorzacie Jedlewskiej i Carmen Szwed
realizacje programu Dac swiadectwo prawdzie, poswigconemu ,,lo-
som kobiet w mundurach w oparciu o materiat zdjeciowy z ich szlaku
od Lenino do Warszawy” oraz ,,0sobistym wspomnieniom zolnie-
rzy Pierwszego samodzielnego Batalionu Kobiecego im. E. Plater”[12].

[8] Powyzszy akapit na podstawie mojej rozmowy [10] Ibidem.

z Jerzym Janickim z czerwca 2006 roku, przeprowa- [11] [List Nadziei Lanicut do Jerzego Janickiego i An-

dzonej przy okazji pracy nad ksiazka Tadeusz Janczar.  drzeja Mularczyka], 20 lutego 1981 1, [w:] Dom. Serial
Zawdd: aktor, Rytm, Warszawa 2007. filmu telewizyjnego...

[9] [List Plateréwek do Wojciecha Jaruzelskiego], [12] [Notatka o programie Dac swiadectwo prawdzie],
7 lutego 1981 r., [w:] Dom. Serial filmu telewizyjnego [w:] Dom. Serial filmu telewizyjnego...

(sic!), TVP, t. 23, sygn. 2751/5, bez paginacji.
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Mularczyk wspominat jednak, ze na tym sie nie skonczylo: dwczesny
prezes Radiokomitetu, Zdzistaw Balicki, zadecydowal, ze przy kolejnych
emisjach serialu telewizja nie bedzie emitowa¢ odcinka 2., w ktérym
znalazla si¢ wiekszo$¢ oprotestowanych scen z postacig Haliny Jan-
czak[13]. Znam tylko jeszcze jeden przypadek, gdy postapiono w ten
sposob z polskim serialem: Ile jest Zycia (rez. Zbigniew Kuzminski,
1974) w roku 1976 emitowano bez odcinka s5. i 9. Na szczeécie jednak
w przypadku serialu Dom ta swoista cenzura post factum nie doszta do
skutku. Kolejna emisja pierwszej serii nastgpita w 1983 roku, Balicki nie
byl juz wtedy prezesem i nikt o jego poleceniu nie pamietat.

Na razie, pomimo afery z kombatantkami, w lutym 1981 roku
telewizja uruchomita produkcje drugiej serii Domu, ktdra przejal Ze-
spol Filmowy ,,Kadr”, poniewaz Zespot ,,Iluzjon” w grudniu 1980 roku
zostal rozwigzany. Byt to efekt jednej z posierpniowych zmian, ktora
wywalczylo $rodowisko filmowe chcace samodzielnie wybierac kie-
rownikow Zespolow. Petelski jako twardoglowy szef ,Iluzjonu” prze-
padl w glosowaniu. W ,,Kadrze” kierownikiem produkeji Domu zo-
stal Andrzej Zielonka, ktdéry zastgpil na tym stanowisku Jeremiego
Maruszewskiego[14]. O skali probleméw, ktére si¢ wkroétce wylonily,
$wiadczy fakt, Ze pierwotnie seria ta miala liczy¢ 12 péttoragodzinnych
odcinkéw(15], a skonczyto sie tylko na 5. Na poczatku atmosfera wsréd
realizatoréw byla jednak entuzjastyczna, a rozluznienie polityczne po
Sierpniu ’8o roku sprawito, ze scenariusze odcinkéw drugiej serii za-
twierdzono bez uwag[16]. Mularczyk opowiadal, ze zarys loséw gtéw-
nych bohateréw nie ulegl zmianie, ale podawat przyktady motywéw,
ktére przed Sierpniem nie bylyby mozliwe do nakrecenia: chodzito
na przyklad o watek rajdowca, ktory ze swoja postawa cwaniaka jest
klasycznym wytworem epoki gierkowskie;j.

Ale wiedzieli$my - ttumaczyt Mularczyk - ze rajdowca moga nam wyrzucic,
bo za bardzo sie kojarzy z konkretna osoba, wiec musieliémy rozwazaé
ewentualng zmiane, np. na motocykliste, co nam bardzo nie odpowiadato,
bo nie o to §rodowisko nam chodzilto; posta¢ rajdowca dawala pewien
snobistyczny smaczek[17].

[13] Na podstawie mojej rozmowy telefonicznej z An-
drzejem Mularczykiem z 21 sierpnia 2019 1.

[14] Formalnie zmiana na stanowisku kierownika
produkgji serialu nastapita dopiero wiosna 1981 .,
gdy choroba ptuc catkowicie uniemozliwita prace
Jeremiemu Maruszewskiemu. Maruszewski zmart
24 czerwca 1981 1.

[15] Informacje te podaje za: [List ZF ,,Kadr” do
Witolda Figlewskiego], 17 lutego 1981 r., [w:] Przy-
gotowanie programu ,Dom” cz. II, TVP, t. 20, sygn.
1970/76.

[16] Mularczyk moéwil wéwczas: ,,Jedenadcie scena-
riuszy mamy gotowych, dwunasty, czyli ostatecznie

dziewietnasty, istnieje w ogdlnych zarysach w brulio-
nie. Stalo sie tak na zyczenie producenta, ktory chce,
by ten ostatni fragment loséw naszych bohateréw,
przylegajacy do dnia biezacego, przybrat ostateczny
ksztalt rzeczywiscie w ostatniej fazie realizacji. Obec-
nie Jan Lomnicki konczy prace nad scenopisami”
Zob. A. Mularczyk, op. cit., s. 14.

[17] A. Mularczyk, op. cit. Warto dodac¢, ze przed
wprowadzeniem stanu wojennego Jan Lomnicki nie
zdazyt jednak nakrecic¢ tego watku. Zrealizowano go
dopiero w drugiej polowie lat 9o., a posta¢ wzorowa-
na na Andrzeju Jaroszewiczu zagrat Maciej Koztow-
ski.



ROZNE PRZEJAWY CENZURY WOBEC SERIALU DOM JANA LOMNICKIEGO

Tej fikcyjnej postaci nazwanej w scenariuszu ,,Ekstra Mocnym”
miata towarzyszy¢ aura skandali wywotywanych przez posta¢ prawdzi-
wa: Andrzeja Jaroszewicza, ktory rzeczywiscie byt kierowca rajdowym,
lecz przede wszystkim synem premiera PRL, Piotra Jaroszewicza, pia-
stujacego te funkcje przez cala dekade Gierka. Mularczyk wspominat
jednak takze, ze niektére mniejsze epizody byly wczesniej ,,nie do napi-
sania’: ,sprawa strajku w przedsiebiorstwie, ktére miato budowa¢é metro
warszawskie, i na Slagsku w latach pie¢dziesigtych, epizod spotkania An-
drzeja Talara z jego bylym dowddca Cie¢wierzem”[18] — oskarzajacym
go o dezercje z wojska. Teraz wszystko zostalo zaakceptowane, autorzy
nie musieli si¢ rdwniez martwid, jak pokaza¢ Marzec ’68 i Grudzien 7o -
mogli to zrobi¢ z pelng ostroscig. Mularczyk zapowiadal, jak rozwinie
sie w tym kontekscie watek postaci Wrotka:

Wrotek nakrecit w Grudniu pewne materialy filmowe. Juz poprzednio
przegral on jedna zyciowa sprawe — pozwolil na okrojenie swego filmu
poswieconego budowie pomnika akowcéw w Sierpuchowie, bo chcial, zeby
film zaistnial na ekranie. Teraz staje przed druga prébg[19].

Rozmach realizacyjny drugiej serii tylko minimalnie ustgpowat
poprzedniej: teraz autorzy musieli odwzorowaé na ekranie Swiatowy
Festiwal Mtodziezy i Studentéw z 1955 roku, budowe metra warszaw-
skiego, odbudowe Starego Miasta czy otwarcie Stadionu Dziesieciolecia,
przy ktérych pracuje Tomasz Cie¢wierz (Zygmunt Malanowicz)[20].
Zdjecia do drugiej serii Domu, cho¢ miaty ruszy¢ w pierwszej dekadzie
maja 1981 roku, rozpoczely si¢ jednak dopiero 3 czerwca, poniewaz
»w wyniku decyzji PRF »Zespoly Filmowe« o skierowaniu do produk-
cji filmu Rece do gory, ktdry przejat sprzet zdjeciowy i pracownikow
zarezerwowanych do [...] serialu, nastgpily [...] zahamowania prac
przygotowawczych”[21]. Mialo to potem decydujgcych wplyw na brak
niektérych scen, ktérych nie udato si¢ Lomnickiemu nakreci¢ przed
wprowadzeniem stanu wojennego.

Do 13 grudnia 1981 roku odbyto si¢ 97 dni zdjeciowych. Przerwa
w pracy na planie trwala do 4 stycznia 1982 roku. Wznowiono je ,,po
uzyskaniu specjalnego zezwolenia na zdjecia w b. trudnych warunkach
pierwszych tygodni stanu wojennego”[22]. Podobnie Stanistaw Bareja
mogt kontynuowac prace nad swoim serialem Alternatywy 4 (1983).
Jednak 20 stycznia produkcje Domu znowu wstrzymano na polecenie
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[18] Ibidem.

[19] Ibidem.

[20] Przygotowanie programu ,,Dom” (sprawozdanie
organizacyjno-ekonomiczne) 1982-1983, TVP, t. 6,
sygn. 1970/76, s. 3.

[21] Ibidem, s. 5.

[22] Ibidem. Warto zauwazy¢, ze byla to blizniacza
decyzja do tej, ktérg udalo si¢ wywalczy¢ kierowni-
kom Zespotéw Filmowych wobec nieskoficzonych
przed 13 grudnia filméw fabularnych. Andrzej Wajda,
kierownik Zespotu X, tak o tym méwil: ,,[F]ilmy

trzeba koniecznie skonczy¢, niezaleznie od tego,
jakiej sie je podda ocenie politycznej. Krétko moéwiac,
ze nie mozna autorom odrgbac¢ reki czy glowy tak
dhugo, dokad wladza nie zobaczy, co oni zrobili. I te
wszystkie filmy, ktére zostaly zaczete, wtedy zostaly
skonczone. Byty to - tylko z mojego Zespolu - takie
filmy, jak Przestuchanie, Matka Krolow, Wierna rzeka,
Wielki bieg”. A. Wajda, Wiasciwy tytul, rozm. A. Ro-
man i A.]. Wieczorkowski, [w:] Komedianci. Rzecz

o bojkocie, Agencja Omnipress & Zaklady Wydawni-
cze ,Versus’, Warszawa 1990, s. 226.
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Naczelnej Dyrekeji Filmu Fabularnego TV([23]. Jak wspominal te sy-
tuacje w jednym z wywiadéw Lomnicki: ,,dostaliémy polecenie prze-
rwac zdjecia i zjecha¢ z planu. To bylo w stanie wojennym. Robilismy
zdjecia w mieszkaniu na Wilczej. Potem przez miesiac jaka$ komisja,
ktorej sktadu nie chciano ujawnié, przegladata materiat zdjeciowy”[24].
Andrzej Zielonka wspomina, ze sprawa byla naprawde powazna: fran-
cuska telewizja wyemitowala kilka dni wczes$niej kolorowy reportaz
ukazujacy czolgi i transportery na ulicach Warszawy. Polskie stuzby
nabraly podejrzen, ze to Lomnicki, w przerwach zdje¢ do Domu, nie-
legalnie filmowat stuzbowg kamera zajcia na ulicach. Rezyser byt
jednak niewinny([25].

Po sprawdzeniu materiatéw prace na planie powtdrnie wzno-
wiono, ale nie udalo si¢ przywroci¢ pelnej wydajnosci ekipy zdjeciowe;.
Zdjecia krecono od g lutego do 3 kwietnia oraz od 6 maja do 9 czerwca
1982 roku (cho¢ przy niskiej dziennej wydajnosci, wynoszacej zaledwie
45 proc. planu[26]). Pézniej jednak aktorzy wystepujacy w Domu, cho¢
byli emocjonalnie zwigzani z serialem, podporzadkowali sie trwajace-
mu bojkotowi radia i telewizji przez srodowisko aktorskie i 12 czerwca
1982 roku realizacj¢ zdje¢ wstrzymano juz na dobre. Tym bardziej, ze
inni aktorzy, ktérzy mieli gra¢ nowe role lub epizody, wycofywali si¢
z produkcji réwniez z powodu bojkotu. Dlatego ekipa skupila si¢ na
zmontowaniu i udzwigkowieniu zrealizowanego materiatu[27].

W tamtym momencie Lomnicki miaf skrecone w calosci zdjecia
do pierwszych czterech odcinkéw drugiej serii, a do trzech kolejnych
posiadal 70 proc. scen, ktérych nie mozna bylo jednak ze soba zmon-
towal, gdyz brakowato kluczowych sekwencji pozwalajacych utozy¢
fabule w logiczng catos¢. Na razie wiec przedmiotem oceny staly si¢
cztery ukonczone czeéci. 26 listopada 1982 roku odbyla si¢ ich ko-
laudacja. Przyjecie byto bardzo dobre, lecz uwagi wobec niektérych
scen udowadnialy, ze to co mozna bylo powiedzie¢ przed grudniem
1981 roku, teraz na nowo wzbudzalo kontrowersje. Na przyktad sek-
wencja, w ktorej Wrotek wbrew intencjom wtadz kreci film doku-
mentalny o budowaniu pomnika partyzantéw z AK, a potem dwdch
esbekéw (Marian Glinka i Marcin Tronski) wlamuje si¢ do stuzbowej
ciezarowki Wytwoérni Filméow Dokumentalnych, by zniszczy¢ nega-
tyw (odcinek 4.). Krytyk filmowy Jerzy Schonborn moéwit otwarcie,
ze ta scena mu si¢ nie podoba, ze stanowi duzg przesade, i sugerowal
jej usuniecie[28]. Wtdrowal mu rezyser Jerzy Passendorfer, ktérego

[23] Przygotowanie programu ,Dom” (sprawozdanie
organizacyjno-ekonomiczne) 1982-1983, op. cit., s. 5.
[24] J. Lomnicki, W ,,Domu” udafto sig sporo przemy-
ci¢, rozm. (aka), ,,Express Wieczorny” 1992, nr 81/8s,
s. 11

[25] Na podstawie mojej telefonicznej rozmowy

z Andrzejem Zielonka z 7 grudnia 2023 1.

[26] Zob. [List Andrzeja Zielonki do PRF ,,Zespoly
Filmowe], 16 marca 1982 r., [w:] Filmy zrealizowane.

»~Dom” odc. 8-11, 1982-1983, Milanéwek, ZPF, sygn.
458, k. 20.

[27] Przygotowanie programu ,Dom” (sprawozdanie
organizacyjno-ekonomiczne) 1982-1983, op. cit., s. 6.
[28] Protoko! z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
telewizyjnych filméw fabularnych w dniu 26 XI br.
[w nagtéwku data precyzyjna: 26 XI 1982], [w:] Przy-
gotowanie programu ,,Dom” cz. II. Korespondencja,
recenzje, TVP, t. 20, sygn. 1970/76, s. 2.
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zdaniem ,,zniszczenie negatywu nie wiaze sie z calo$cig’[29]. Tego
rodzaju eufemizmy byly zreszta czestym sposobem usprawiedliwiania
eliminacji scen nieprawomyslnych zdaniem oceniajacych. Najwiecej
oporéw wzbudzita jednak dtuga sekwencja pijafistwa, ktéremu oddajg
sie zetempowcy po rozwigzaniu ich organizacji, i final tej sceny, gdy
zjawia sie Andrzej i udowadnia pijanemu Cie¢wierzowi, ze ten donosit
na niego SB (odcinek 2.). Redaktor Zygmunt Marcinczak méwil, ze
cala sekwencja brzmi papierowo, a ,watek gonienia przyjaciela, ktory
napisal donos, jest [...] niepotrzebny, nawet nie wiem, gdzie sklada si¢
takie donosy”[30].

Mularczyk ttumaczyl, ze sam jako byly zetempowiec pamieta
sceny takich libacji. I dodawat:

Ale ré6wniez udokumentowalem je wérdd trzech aktywistow ZMP, jak oni
przezyli moment zalamania si¢ ZMP w 1956 r., jeden z nich, wysoki dyg-
nitarz, zamknat si¢ w domu, nie odbierat telefonéw, nie wychodzit, tylko
pil, czekal, czy przyjda po niego ci czy ci, inni zamykali si¢ we wlasnych
kregach i odbywali jakby pewnego rodzaju stypy. [...] dzisiaj to brzmi
papierowo, ale wowczas takich argumentéw oni uzywali. I my$my jako
autorzy scenariusza zdecydowali, ze bedziemy uzywali jezyka tamtych
czaséw, a nie jako$ preparowali tak, aby brzmiat dzi$ fagodnie dla ucha[31].

Mimo tych ttumaczen, dwaj decydenci: Witold Figlewski, naczel-
ny redaktor ds. produkcyjnych, oraz Zygmunt Wisniewski, kierownik
dzialu produkeji filmoéw, uznali, Ze sceny niszczenia tasmy przez esbe-
kow, pijanstwa zetempowcdw oraz rozmowy Cie¢wierza z Andrzejem
trzeba skroci¢ lub wyeliminowa¢[32]. Do 6 grudnia 1982 roku autorzy
dokonali skrétéw(33]. Byly one jednak polowiczne. Z rozmowy nie
usunieto nic, z napaddéw esbekow - takze. Natomiast z pijanstwa zet-
empowcow zniknal fragment:

KUZNIAK: Nie oszczedzali$my sie. To pewne.

CIECIERZ: Ale potem zamknates si¢ za drzwiami obitymi skéra.
KUZNIAK: Fakt, moze i oderwali§my si¢ od mas. [...] Wychodze zza tych
ceratowych drzwi. I ide sie uczy¢. Spotkamy sie za dziesie¢ lat, pokazemy,
czyje bylo na wierzchu.

Trzeci najbardziej pijany z rezygnacja powtarza.

TRZECI: Za dziesie¢ lat...

Wykreca z klapy znaczek ZMP, wazy go w dioni i robi gest, jakby go chciat
rzuci¢ w ciemno$¢. Cie¢wierz zatrzymuje jego dton.

CIECWIERZ: I ty to robisz? Czlonek zarzadu stotecznego?

TRZECI: Na stypie wystarczy mie¢ krepe![34]

Potem poprawki zaczeli jednak zgtaszaé wyzej postawieni. Pod
koniec roku autorzy zostali wezwani do prezesa Radiokomitetu Miro-
stawa Wojciechowskiego. Mularczyk relacjonowat:

[29] Ibidem, s. 3. [33] Przygotowanie programu ,Dom” (sprawozdanie
[30] Ibidem. organizacyjno-ekonomiczne) 1982-1983, op. cit., s. 8.
[31] Ibidem, s. 4. [34] J. Lomnicki, Po obu stronach muru (odcinek II),
[32] Ibidem, s. 7. scenopis, zbiory Filmoteki Narodowej — Instytutu

Audiowizualnego, S-25434, s. 146-148.
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Wojciechowski powiedzial nam: ,Ja to puszcze, pod warunkiem, ze wy-
tniecie to i to, i tamto”. Odpowiedziatem, ze to nie wchodzi w rachube. ,,To
co zrobicie, jesli ja wytne te sceny?”. Odrzektem, ze nic, tylko wycofujemy
swoje nazwiska jako autoréw scenariusza[35].

Przedmiotem sporu staly sie sceny zwigzane z poznanskim
Czerwcem 1956 roku, z wypuszczaniem akowcow z wiezien czy wywie-
zieniem Jasinskiego na taczkach z FSO (wszystkie te watki w odcinku 2.).
Plotki o Zgdaniach tych wycie¢ krazyly po korytarzach telewizji juz od
jakiego$ czasu. Lomnicki dowiedziat si¢ o nich na przykiad od jedne-
go z telewizyjnych kierowcow([36]. Prezes Wojciechowski postanowit
rozegraé te partie ,,na ostro™: wiedzac, jak bardzo autorom zalezy na
serialu, sadzil, Ze nie wycofajg jednak nazwisk z czotéwki. Zaplanowat
wigc emisje wszystkich odcinkéw Domu - facznie z tymi najnowszymi
czterema, sposrod ktorych w 2. zamierzat dokona¢ glebokich ingerencji.
Stawiat po prostu autoréw przed faktem dokonanym. Telewizja emisje
pierwszej serii rozpoczeta 6 lutego 1983 roku, a od 27 marca miala
nastgpic¢ premiera serii drugiej. W prasie pojawily sie zapowiedzi tego
wydarzenia[37]. Autorzy twardo protestowali, wiedzieli, ze jesli cofng
sie choc¢by o krok, Wojciechowski pokroi ten newralgiczny odcinek
nowej serii i wyemituje bez ich zgody. Ewentualna emisja stwarzala poza
tym inne niebezpieczenstwo: wcigz trwal bojkot, a premiera drugiej
serii wlasnie wtedy zostalaby odebrana przez srodowisko aktorskie
jako zlamanie tego bojkotu przez realizatoréw i pdjscie reka w reke
z wladzami telewizji.

Powtarzana wiele razy grozba autoré6w Domu, ze naprawde
wycofaja nazwiska, w koncu jednak poskutkowala. Prezes na razie
wstrzymal emisje drugiej serii. Andrzej Zielonka zapamietal, ze jako
przyczyne widzom na antenie podano nieprawdziwg informacje, ze
WEDIF nie zdgzyta wykona¢ kopii tych nowych czeéci[38]. Tymczaso-
wa rezygnacja z emisji premierowych odcinkéw nie oznaczala oczy-
wiscie, ze Wojciechowski wycofuje si¢ swojej decyzji o ingerencjach.
Poniewaz jednak cztery nowe odcinki staly sie ,,potkownikami’, nikt
nie sprawdzal, czy wycigcia zostaly w nich dokonane. Dzigki temu
niecenzuralne woéwczas sceny ocalaly. Scenarzysci, rezyser i kierow-
nictwo Zespotu ,, Kadr” naciskali jednak od lata 1983 roku[39] na
wznowienie produkeji — tak by mozna bylo domkna¢ trzy kolejne
odcinki Domu (a wigc 5., 6. i 7. odcinek drugiej serii) i rozpocza¢
zdjecia do dalszych. Wiedzieli, ze bojkot aktorski dobiega konica. Za
jego symboliczny final uznaje si¢ 26 wrzesnia 1983 roku i premiere
Teatru Telewizji Pozgdanie w cieniu wigzéw Eugene’a O’Neilla w re-

[35] J. Janicki, A. Mularczyk, Rachunki z zyciem, [38] Na podstawie mojej telefonicznej rozmowy
rozm. P. Dybicz, ,,Sztandar Mlodych” 1988, nr 148, z Andrzejem Zielonka, op. cit.

s. 8. [39] [List Krzysztofa Teodora Toeplitza, kierownika
[36] J. Lomnicki, W ,,Domu” udato si¢ sporo przemy- literackiego Zespotu ,Kadr” do Naczelnej Redak-
cié... cji Telewizyjnych Filméw Fabularnych], 3 sierpnia

[37] Zob. np. (zo0), Dom, ,,Ekran” 1983, nr s, s. 14 oraz 1983 1., [w:] Przygotowanie programu ,Dom” cz. II,
Dom, ,Film” 1983, nr 14, s. 6. op. cit., bez paginacji.
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zyserii Grzegorza Skurskiego[40]. Autorzy Domu mogli wigc liczy¢,
ze uda im si¢ na nowo skompletowa¢ dotychczasows obsade serialu.
Do powtdrnej recenzji zostaly wiec skierowane, zatwierdzone jeszcze
przed stanem wojennym, scenariusze nowych odcinkdéw Domu. Teraz
jednak, w zupelnie innej sytuacji politycznej, oceniajacy spojrzeli na
nie nieprzychylnie. Kierownik Dzialu Produkcji Filmoéw, Zygmunt
Wiséniewski, zglosil ,,uwagi szczegétowe do zatwierdzonych scena-
riuszy”™:

odc. 6. - prosimy o stonowanie lub znalezienie zamiennika dla finalowej

sceny w konflikcie Jasinski-wnuk (chodzi o niemiecki pomiot).

odc. 7 - odcinek ten w czeéci dotyczy wydarzen roku 1968 potraktowa-

nych w sposéb sygnalowo-anegdotyczny. Jedli autorzy zdecydowali si¢ na

umieszczenie w serialu tylko sygnaléw zdarzen (a nie ich analizy), to trzeba
zostawi¢ tylko te najbardziej oczywiste. Postulujemy nastepujace zmiany:

— prosze usunag¢ wjazd aktywu FSO na dziedziniec UW (zostawiajac
wczeéniejsza mobilizacje aktywu).

— prosze stonowaé rozmiary pobicia Mietka w scenie jego powrotu z de-
monstracji.

— skroci¢ rozmowy Jasinskiego z Mietkiem.

— tekst nastr. 15 czytany przez Rosotowskiego wydaje si¢ nieautentyczny.
Jesli nawet jest prawdziwy, to trzeba go dostosowa¢ do dzisiejszych
odczué prawdopodobienstwa.

— zdecydowanie prosz¢ usunaé wszystkie sceny z wojska i wcielonymi
studentami.

— odc. 8. (dotyczy roku 1970) - prosz¢ usunaé powolywanie si¢ na ,Wolna
Europ¢” jako zrédio wiedzy o przebiegu wypadkow w Gdansku[41].

W istocie chodzilo nie o poglebiong analize Marca i Grudnia,
lecz o wyeliminowanie jak najwigkszej liczby scen zwigzanych z tymi
wydarzeniami. Lomnicki najbardziej byl oburzony, ze kazano mu zmie-
nia¢ komentarz z autentycznej audycji, czytany przez Jerzego Roso-
fowskiego, niezwykle popularnego lektora[42]. Komunikat donosit o

nieodpowiedzialnej prowokacji, do jakiej doszto na Uniwersytecie War-
szawskim, gdzie podjeto proby odbycia nielegalnego wiecu. W tej sytuacji
wkroczyl do akgji aktyw robotniczy z wolskich zakladow pracy i érédmiej-
skich instytucji. Wobec narastania napiecia wérod zgromadzonych i usta-
wicznego obrzucania aktywu robotniczego obelgami, w dazeniu do zlikwi-
dowania eksceséw, podjete zostaly proby bardzo przykre, lecz niezb¢dne
wyposazenia aktywu robotniczego w innego rodzaju argumenty...[43]

Wiadze telewizji nie tylko chcialy na nowo pisa¢ historie Marca
1968 roku, lecz réwniez zmienia¢ pamiec o tym, jak w tamtym momen-
cie $rodki masowego przekazu komentowaly te rozruchy. Cze$¢ scen,
ktérych korekte zlecit Wisniewski, byla juz nakrecona (np. rozmowa
Mietka z Jasinskim po demonstracji), cz¢$¢ — miataby dopiero powstaé

[40] J. Krakowska, Bojkot, https://encyklopediateatru.  [42] J. Lomnicki, W ,,Domu” udato si¢ sporo przemy-
pl/hasla/264/bojkot (dostep: 7.01.2024). cié...

[41] Z. Wisniewski, Uwagi szczegotowe do zatwier- [43] J. Janicki, A. Mularczyk, Dom. Kto dzis tak umie
dzonych scenariuszy, 8 pazdziernika 1983 r., TVP t. 6, kocha(, Akapit, Katowice 1992, s. 171.

sygn. 1970/76, bez paginacji.
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(m.in. wjazd na dziedziniec aktywu FSO, czyli de facto ormowcow).
Wiadomo juz bylo, ze zrealizowany materiat do odcinkéw 5., 6., 7. re-
zyser bedzie musial mocno przenicowaé. Nie lepiej zapowiadala si¢
praca nad kolejnymi cze$ciami. Recenzjg ich scenariuszy zajat si¢ 6w-
czesny p.o. Naczelny Redaktor w TVP, Andrzej Czatbowski, i byla ona
miazdzaca. Czalbowski, ktory sam byt scenarzysta, zarzucil Janickiemu
i Mularczykowi, ze ich opowie$¢ uderza w tony ,taniego, ckliwego
melodramatu, tandetnych uproszczen i zagrywek”[44]. Jego recenzje
sg dos¢ dlugie, dlatego zacytuje tylko krétkie fragmenty odnoszace si¢
do spraw politycznych:
odc. 9. - [...] Cala sprawa materialéw z Gdanska i proba wywiezienia ich
z Polski, pozy Wrotka na artyste umierajacego za prawde, udzial w tym
czlonka partii Talara, podkupywanie celniczki w otoczeniu porzekadel
o wiecznym klamstwie, Polak teraz wszystko potrafi - jest i do$¢ obrzydliwa
i dostatecznie plaska, by zrobilo si¢ wigcej niz smutno. [...]
odc. 10. - [...] Korowskie ulotki i grozne, milczace poparcie zalogi. I tak
sie ten klimacik buduje... Bo drugiej strony albo w ogoéle nie ma albo
kanalie jak Ekstra Mocny.
Niestety jest to bardzo niedobre, mato odpowiedzialne, calkiem nieprze-
mysélane. Reperkusje w odbiorze muszg by¢ ewidentnie nie takie, o jakie
nam chodzi¢ powinno. Uwazam, ze odcinki te sg nie do przyjecia[45].

Czas gral na niekorzy$¢ realizatordw. Janicki i Mularczyk byli
nawet sktonni negocjowaé w sprawie scenariuszy, ale Tomasz Borko-
wy, odtworca roli Talara, pogrzebal nadzieje na kontynuacje serialu.
W 1982 roku wyemigrowal do Anglii. Wprawdzie przez kilkanascie
kolejnych miesi¢cy wyrazal gotowos¢ powrotu, gdyby produkcja Domu
miala na nowo ruszy¢ (miat kontrakt z Zespotem ,, Kadr” podpisany do
31 grudnia 1983 roku), ale w 1984 roku ostatecznie odmoéwit. Wowczas
Zespol ,Kadr” w specjalnej notatce podsumowat calg sytuacje:

W dniu 1711984 r. w Zespole ,,Kadr” prowadzono rozmowy z udziatem
rezysera filmu ob. Janem Lomnickim nad rozwigzaniem zaistnialej sytuacji.
Rezyser filmu zglosit propozycje kontynuowania tej roli w nastgpnych od-
cinkach przez innego aktora, Zespot popart propozycje rezysera, kierujac
sie faktem, ze takie zjawiska mialy miejsce w $wiatowych kinematografiach.
Propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez telewizje. Wobec powyz-
szych faktow nalezy wstrzymac dalszg realizacje serialu Dom i przystapi¢
do catkowitej likwidacji zobowigzan zwigzanych tytulem[46].

Dopiero jesienia 1986 roku, po tym gdy prezesem Radiokomi-
tetu przestal by¢ Mirostaw Wojciechowski i na jego miejsce przyszedt
Janusz Roszkowski, atmosfera wokot serialu zmienila sie na lepsze.
Realizatorzy zaproponowali, Ze do niektorych niewykorzystanych dotad
sekwencji z odcinkéw s., 6. i 7. drugiej serii dopisza nowe sceny, ktdre

[44] A. Czatbowski, Recenzja scenariuszy serialu [45] Ibidem, s. 2-3.

»Dom II”. Odc. 9. Klucze do domu, odc. 10. Liczy [46] Notatka stuzbowa z posiedzenia odbytego

sig kazdy krok, odc. 11. Droga na skréty, 20 sierpnia w dniu 31.01.1984 r. dotyczacego zaistnialej sytuacji
1983 1., [w:] Przygotowanie programu ,,Dom” cz. II, przy realizacji serialu ,Dom’, archiwum Andrzeja

op. cit,, s. 2.

Zielonki.
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pozwolag zmontowa¢ finalowy odcinek catego projektu - jego zakon-
czeniem miata by¢ rozbiorka kamienicy przy Ztotej 25. Akcja zostataby
jednak doprowadzona tylko do 1967 roku. Zabawne, ze Czatbowski,
ktory w 1983 roku storpedowat zakusy na kontynuowanie Domu, teraz
przedstawial si¢ jako jego oredownik. Pisal w liscie do Wladystawa
Korczaka, wiceprzewodniczacego Radiokomitetu:

W wyniku rozméw autordéw scenariuszy z Przewodniczacym Komitetu,
postanowili$my znalez¢ sposéb dla jego zakonczenia. [...] Rezyser Jan
Lomnicki konczacy serial Rzeka ktamstwa dysponuje ekipa, za$ w koncu
czerwca odbedzie si¢ rozbiérka podobnej, starej kamienicy [...]. W ten
sposob ten cieszacy sie ogromnym wzigciem u telewidzow serial [...] uzy-
ska klamre i logiczne zakoniczenie[47].

Tym razem obyto sie juz bez Zadnych uwag do scenariusza. Zdje-
cia zrealizowano w czerwcu i lipcu 1987 roku, a emisja drugiej serii
Domu nastapila w maju roku nastepnego. Wprawdzie w polowie lat 9o.,
a wiec juz po przetomie ustrojowym, realizatorom udato si¢ wyjedna¢
zgode i finansowanie telewizji na nakrecenie odcinkéw Domu dopro-
wadzajacych akcje do Sierpnia 1980 roku, lecz byl to juz jednak zupelnie
inny serial: $mier¢ niektdrych aktoréw wystepujacych w pierwszej oraz
drugiej serii wymogta zmiane wielu watkéw i wprowadzenie nowych
postaci. Plus byt jednak taki, ze teraz Lomnicki mégl juz bez cenzury
opowiedzie¢ o wydarzeniach Marca 1968 i Grudnia 1970 roku. Jesli jed-
nak kto$ chcialby si¢ dowiedzie¢, jak w pierwotnym zamierzeniu miata
wyglada¢ cala fabuta serialu, gdyby realizatorzy mogli jg zrealizowaé
tak, jak chcieli, moze przeczyta¢ trzytomowa ksiazke Dom, wydang
w 1992 roku przez wydawnictwo Akapit[48].
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