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The article reconstructs the final three years of film censorship activities in the Polish People’s Re-
public. The author understands the term “censorship” not only as the activities of the Main Office
for the Control of the Press, Publications and Performances but also of state cinema institutions.
Therefore, the subject is both censorship interference in films and the programming policy of
Polish People’s Republic-era cinema in relation to politically controversial films (documentaries
and live-action films). The author situates his analysis in the political context (10th Congress of
the Polish United Workers’ Party in 1986), institutional context (Cinema Act issued in 1987), and
social context (the first elections in the Eastern Bloc that resulted in the communist government
losing power, June 4, 1989).
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W pracy Anny Misiak podrozdziat Koniec cenzury, poswiecony
dziatalnos$ci cenzury filmowej w schylkowym PRL-u (1987-1989),
liczy niecale dwie strony. Autorka charakteryzuje ten okres naste-

pujaco:

Dlugo oczekiwana ustawa reformujaca kinematografie zostala w konicu
uchwalona przez Sejm 16 lipca 1987 roku. Znalazly sie w niej artyku-
ty cze¢$ciowo demonopolizujace produkcje. Na miejsce NZK [Naczelny
Zarzad Kinematografii — przyp. E.S.] zostal utworzony centralny organ
administracji paiistwowej nazwany Komitetem Kinematografii, w skladzie
ktorego znalezli si¢ kierownicy zespoléw filmowych i przedstawiciele in-
nych instytucji zajmujacych sie produkcja i dystrybucja. Kino jako jedno
z pierwszych mediow przeszlo w rece srodowiska twércédw. Teraz musieli
oni sami radzi¢ sobie z problemami. Srodowisko filmowe, cho¢ dalej korzy-
stalo z pafistwowych pienigdzy, mialo uzyska¢ samorzadnos¢. Inicjatywa
programowa miata przej$¢ w rece instytucji filmowych, czyli zespotow.
Skonczyt sie okres planéw tematycznych i programéw odgérnych. Istniata
wciaz jeszcze Komisja Kolaudacyjna, ale miafa o wiele mniejszy wplyw
na losy filméw niz poprzednio. I cho¢ produkcje do rozpowszechniania
kierowal przewodniczacy Komitetu, to marzenia o uzyskaniu swobody
tworczej byly juz bliskie realizacji. W 1989 roku nastapito zniesienie cen-
zury w kinematografii. 11 wrze$nia nowym szefem Komitetu zostal Juliusz
Burski. Jego pierwsza decyzja bylo zlikwidowanie Komisji Kolaudacyjne;.
Tym samym przekazal on zespolom uprawnienia do samodzielnego ak-
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ceptowania i kierowania scenariuszy do produkgji oraz do przyjmowania
ukoniczonych filméw(1].

A zatem Misiak dowodzi, ze lata 1987-1989 to czas, w ktérym
ksztaltowala sie samodzielno$¢ organizacyjno-programowa jednostek
kinematografii, a centralny nadzdr chylif si¢ ku upadkowi. Ogdlnie
rzecz ujmujac, autorka ma oczywiscie racje, jednakze jej lakonicz-
na charakterystyka (dodajmy, ze niewolna, niestety, od btedow(2])
prowokuje do zadania szczegdtowych pytan badawczych zwigzanych
z dzialalno$cig cenzury wobec filméw polskich wlatach 1986-1989. Czy
rzeczywiscie bylo tak, jak wynika z tekstu Misiak, ze schytkowa cenzure
charakteryzowato liberalne podejscie? Czy polityka cenzorska na prze-
strzeni lat 1986-1989 zmieniala si¢? Jaka polityke rozpowszechniania
stosowano wobec ,,potkownikéw”, ktore od 1986 roku sukcesywnie
zaczely pojawia¢ sie na malych i wielkich ekranach? W jaki sposéb
odnoszono si¢ do produkcji dopiero co realizowanych, ktére mogly
by¢ poczytywane za kontrowersyjne?

W niniejszym artykule, bedagcym prébg odpowiedzi na posta-
wione powyzej pytania, poprzez okreslenie ,,cenzura” rozumiem dzia-
talno$¢ nie tylko Giéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
(GUKPiW), lecz takze innych organéw kontrolnych dziatajacych w sek-
torze kinematografii. Jak bowiem stusznie zauwaza historyk Zbigniew
Romek,

cenzura w PRL to caly system powigzanych i wspdlpracujacych ze sobg
formalnie i nieformalnie instytucji oraz oséb. Faktycznymi i pierwszymi
cenzorami byli redaktorzy, recenzenci wewnetrzni wydawnictwa, rézne-
go rodzaju komisje lub komitety programowe, rady naukowe, komisje
kwalifikacyjne i inne gremia, ktore planowaly produkcje wydawniczg czy
artystyczng oraz ocenialy przedstawione im prace, nie tylko od strony
merytorycznej, lecz takze wydawaly opinie o ich wydzwigku spoteczno-
-politycznym czy ideowym. Urzedy cenzury zabiegaly i wrecz wymagaly
od rdéznego typu instytucji aktywnego udzialu w procesie cenzurowania

[1] Anna Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzu-
ra filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycznym
(PRL i USA). Analiza socjologiczna, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas,
Krakow 2006, s. 318-319.

[2] Na przyktad Misiak utozsamia instytucje filmowe
wylacznie z zespotami (,,inicjatywa programowa
miala przej$¢ w rece instytucji filmowych, czyli ze-
spoléw”). Tymczasem uchwalona ustawa o kinemato-
grafii zakladala przeksztalcenie wigkszosci przedsie-
biorstw kinematograficznych (w tym takze zespoléw)
w instytucje filmowe, ktére, w zalozeniu ustawy,

w przeciwienstwie do przedsigbiorstw (forma prawna,
ktora obowigzywala wczesniej), nie musialy by¢ ren-
towne. W innym miejscu Misiak pisze, ze 11 wrze$nia
nowym szefem Komitetu zostal Juliusz Burski, a jego
pierwsza decyzja byta likwidacja Komisji Kolau-

dacyjnej. W istocie Komisja zostala zlikwidowana

w ostatnim dniu czerwca, a zatem u schylku kadencji
poprzedniego przewodniczacego, Jerzego Bajdora
(ten podat si¢ do dymisji kilka dni pdzniej w zwiazku
z wypadkiem, ktory uniemozliwit mu sprawowanie
dalej tej funkcji). Pierwsza decyzja Burskiego byta
natomiast rezygnacja z przystugujacego mu prawa
veta wobec scenariuszy (zapowiadal to takze w prasie,
zob. Juliusz Burski szefem kinematografii, ,Film”
1989, nr 40, s. 2), co sprawilo, ze publiczne instytucje
filmowe zajmujace sie produkcja filméw uzyskaly
pelna samodzielno$¢ programows. Zob. Zarzadzenie
nr 16 Przewodniczacego Komitetu Kinematografii,

16 listopada 1989 r., Archiwum Zakladowe Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sygn.
2153/360, k. 76.
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wolnego stowa. I gdy jakie$ wydawnictwo, redakcja pisma, zespét filmowy
czy instytucja naukowa nie chcialy spetnic roli pierwszego cenzora, urzad
lub w jego imieniu odpowiednie instancje partyjne, staly odpowiednie
bardziej lub mniej grozne upomnienia. A gdy te nie pomagaly, zmie-
niano kierownictwo danej instytucji i zwalniano bardziej niepokornych
pracownikéw(3].

Ustalenia Romka pokrywaja si¢ z obserwacjg Edwarda Zajicka,
ktory zwracal uwage, ze za cenzorskie praktyki w kinematografii od-
powiadal przede wszystkim Naczelny Zarzad Kinematografii (NZK)[4].
Dlatego tez nie mniej niz dziatalno§¢ GUKPiW interesuje mnie poli-
tyka programowa kinematografii w odniesieniu do filméw kontrower-
syjnych politycznie, ktdrg ksztattowal Jerzy Bajdor([5] (wiceminister
kultury i sztuki, a od wrzesnia 1987 r. do konca czerwca 1989 r. prze-
wodniczacy Komitetu Kinematografii) i uznawany za jego prawa reke —
Jerzy Schonborn([6] (dyrektor Departamentu Programowego NZK, a po
uchwaleniu ustawy o kinematografii dyrektor Zespotu Programowego
Komitetu Kinematografii), a takze podlegte im komisje, np. Komisja
Kolaudacyjna Filmow Fabularnych. Tlem dla tych rozwazan sg z ko-
lei wstepne rozpoznania nad cenzurg filméw telewizyjnych([7], ktére
w stanie wojennym odlozono na péiki.

W polskiej historiografii filmowej rok 1987 uznaje sie za szcze-
golnie znaczacy w $wietle liberalizacji cenzury. Wplywaja na to z calg
pewnoscia dwa fakty. Po pierwsze, uchwalenie ustawy o kinematografii,
co dobrze obrazuje powyzszy fragment z ksigzki Misiak, a w konse-
kwencji takze utworzenie Komitetu Kinematografii. Po drugie zas,
udzial czeéci filmow odlozonych na potki w okresie stanu wojennego
w konkursie gtéwnym Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢ zwolnienie filméw z pétek i uchwa-
lenie ustawy w formie obowiazujacej od wrzesnia 1987 r., gdyby nie
X Zjazd KC PZPR, ktory odbyt sie w lipcu 1986 r. Cho¢ jego istotng
role w przemianach spoteczno-politycznych zgodnie podkreslajg nie
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Znaczenie roku 1986

[3] Z. Romek, Kilka uwag o aktach cenzury jako zrédle  jacej pracownikow telewizji). W 1983 r. zostaje mia-
historycznym, ,Polska 1944/45-1989. Warsztat badaw-  nowany wiceministrem kultury i sztuki, tzw. szefem

czy. Studia i materialy” 2004, t. 6, 5. 194. kinematografii. Jest nim do korica czerwca 1989 r.

[4] Zob. Zespét TOR, red. Barbara Hollender, Zofia [6] Jerzy Schonborn (1932-2007) - krytyk literacki
Turowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 96. i filmowy (wsp6lpracowal m.in. z ,,Filmem” i ,,Ki-
[5] Jerzy Bajdor (1933-1999) — cztonek PZPR od nem”). W latach 1963-1974 dyrektor Studia Filmoéw
1955 1., poczatkowo zwigzany ze srodowiskiem kultu-  Rysunkowych w Bielsku-Bialej. Po 1989 r. nadal
ralnym Wroctawia (np. w latach 1958-1961 redaktor piastowal funkcje dyrektora Zespotu Programu
naczelny ,,Odry”). W 1973 r. przenosi si¢ do Warsza- Komitetu Kinematografii (od 1987 r.). Po rozwigzaniu
wy, w latach 1973-1977 za kadencji Jozefa Tejchmy Komitetu w 2001 r. znalazt zatrudnienie w Wytwdrni
kieruje Departamentem Programowym NZK, nad Filméw Dokumentalnych i Fabularnych. W latach
ktorym bezposredni nadzor stanowi tzw. szef kine- 2005-2006 byt takze ekspertem Polskiego Instytut
matografii (wowczas jest nim Mieczystaw Wojtczak). Sztuki Filmowej.

W stanie wojennym sprawuje funkcje dyrektora gene-  [7] Problem ten wymaga osobnych badan uwzgled-

ralnego ds. programoéw artystycznych w Komitecie ds.  niajacych archiwa Telewizji Polskie;j.

Radia i Telewizji (wchodzi w sktad komisji weryfiku-
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tylko historycy[8], lecz réwniez badacze kultury[9], to jednak historycy
filmu polskiego wcigz nie dostrzegajg znaczenia roku 1986.
Tymczasem jednym ze skutkéw zjazdu bylo zliberalizowanie
polityki wladz wobec twércow, co oczywiscie wpisywalo sie w po-
lityke pierestrojki, ktdra rok wczesniej w ZSRR zapoczatkowal Mi-
chait Gorbaczow, nowy sekretarz Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego. Jak pisal historyk sztuki Jakub Banasiak, w konsekwencji
zjazdu ,,skokowo zmniejszaly si¢ represje, znacznie ostabla skala cen-
zury, poluzowano swobody obywatelskie, nastgpita tez daleko idaca
liberalizacja kultury, nauki i sztuki, a przekonanie o rytualnosci sfery
oficjalnej stato si¢ powszechne. Nowa doktryna zakladata kooptacje
do systemu $rodowisk wcze$niej krytycznych lub neutralnych wobec
wladz, w tym z kregéw podziemnej opozycji”[10]. Punktem wyjscia do
wprowadzenia nowej polityki w kulturze byty zmiany na najwyzszych
szczeblach wladzy. W lipcu 1986 r. nadzorujacego kulture sekretarza
Waldemara Swirgonia[11] zastapil Andrzej Wasilewski[12], ktérego uzna-
wano za ,liberafa”[13]. W tym samym miesigcu nowym dyrektorem
Wydziatu Kultury KC PZPR zostal mtody dzialacz Socjalistycznego
Zwiazku Studentéw Polskich — Tadeusz Sawic[14], ktérego powotano
w miejsce Witolda Nawrockiego[15], krytyka literackiego ,,na ustugach
wladzy”[16]. Wreszcie we wrzesniu 1986 r. nowym Ministrem Kul-
tury i Sztuki zostal bezpartyjny badacz historii starozytnej Aleksan-
der Krawczuk[17] (zastagpil innego uczonego - socjologa Kazimierza

[8] Zob. np. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja.
Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Arcana, Krakéw 2009; P. Kowal, Koniec systemu
wiladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego

w latach 1986-1989, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Instytut Pamieci Narodowej, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2012.

[9] Zob. np. J. Banasiak, Proteuszowe czasy. Rozpad
patistwowego systemu sztuki 1982-1993. Stan wojenny,
druga odwilz, transformacja ustrojowa, Akademia
Sztuk Pieknych w Warszawie, Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie, Warszawa 2020.

[10] J. Banasiak, op. cit., s. 40-41.

[11] Waldemar Swirgon (1953-2008) — najmlodszy
sekretarz w historii KC PZPR (zostal nim w wieku

29 lat, w 1982 1.). Wezedniej (lata 1980-1982) przewod-
niczyl Zwigzkowi Mlodziezy Wiejskiej.

[12] Andrzej Wasilewski (1928-2009) - dziennikarz,
wydawca. W latach 1967-1971 redaktor naczelny

w Panstwowym Instytucie Wydawniczym, a nastgpnie
jego dyrektor az do 1986 .

[13] Na takie postrzeganie Wasilewskiego rzutowata
jego dziatalnos$¢ na stanowisku dyrektora PIW, szcze-
gllnie w I pot. lat 70. Warto jednak dodac¢, ze w okre-
sie stanu wojennego Wasilewski blisko wspotpracowat
z Nawrockim i Swirgoniem, bedgc nie tylko wyko-

nawcy ich polityki, lecz takze osobg inspirujaca wiele
z ich decyzji - byl na przyklad jedna z osob, ktdra
przeforsowata decyzje o likwidacji Zwigzku Literatow
Polskich (prowadzit tez nagonke w prasie na Jana Jo-
zefa Szczepanskiego, szefa ZLP). Zob. J.]. Szczepanski,
Dziennik, t 6: 1990-2001, Wydawnictwo Literackie,
Warszawa 2019, s. 284-285.

[14] Tadeusz Sawic (1951) — w latach 1980-1982 prze-
wodniczacy Rady Naczelnej Socjalistycznego Zwigzku
Studentéw Polskich, kierownik Wydziatu Kultury KC
PZPR w latach 1986-1989.

[15] Witold Nawrocki (1934-2013) - czlonek PZPR
od 1961 r., historyk literatury zwigzany z Wydaw-
nictwem ,,Slask” (zastepca redaktora naczelnego

w latach 1962-1973) i Uniwersytetem Slaskim (pelnit
m.in. funkcje dziekana Wydziatu Filologicznego).

W latach 1983-1986 kierownik Wydziatu Kultury

KC PZPR, nastepnie (1986-1990) redaktor naczelny
»Kultury”

[16] K. Orlos$, Dzieje czlowieka piszgcego, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakow 2019, s. 434.

[17] Aleksander Krawczuk (1922-2023) - historyk
starozytnosci zwigzany z Uniwersytetem Jagiellon-
skim. Sprawowat funkcje Ministra Kultury i Sztuki

w latach 1986-1989.
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Zygulskiego[18]). W ten sposob ,,hultajska tréjke”[19] od kultury, ktéra

»zaskarbila sobie na dlugo pamie¢ $srodowisk twoérczych’[20] (miedzy
innymi decyzja o sekowaniu Andrzeja Wajdy i jego srodowiska, blo-
kowaniu kolejnych projektéw Wajdy[21] czy tez odwolaniu Gustawa
Holoubka z funkcji dyrektora Teatru Dramatycznego[22]), zastapio-
no nowa ekipa. Jej twarzg stal sie, lubiany przez telewidzéw, profesor
Krawczuk (pomystodawca i bohater programu popularnonaukowego
Antyczny swiat profesora Krawczuka), ktérego nominacje srodowisko
tworcze odebrato bardzo pozytywnie[23].

O tym, Ze nowa polityka wladz, ktérg zapoczatkowaly rekon-
struowane powyzej zmiany personalne, ekspresowo wplyneta takze na
sytuacje w kinematografii, $wiadczg dzialania, jakie podjeto w II polowie
1986 r. Mimo iz nadal najwazniejsze funkcje w kinematografii pelnity
osoby, ktore wspdtpracowaly z poprzednig ekipg - Jerzy Bajdor (szefem
kinematografii zostal w 1983 r.) i Jerzy Schonborn (dyrektorem Depar-
tamentu Programowego NZK zostal w 1984 r.) — nie tylko rozpoczely
sie srodowiskowe dyskusje nad projektem nowej ustawy o kinematogra-
fii[24], lecz réwniez podjeto pierwsze postanowienia zwigzane z filmami,
ktére odlozono na pétki w stanie wojennym. Rozpoczeto od decyzji
zwolnienia z potki Przypadku (rez. Krzysztof Kie§lowski, 1981), ktdry
ukazuje trzy warianty losow tej samej osoby — studenta Witka Diugosza.
20 pazdziernika 1986 r. Jerzy Bajdor zdecydowat o skierowaniu filmu
Kieslowskiego do waskiego rozpowszechniania (kina studyjne, DKF-y)
po uprzednim wykonaniu zalecen cenzorskich[25]. W tym samym mie-
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malych i duzych
ekranach

[18] Kazimierz Zygulski (1919-2012) - badacz, praco-
wal w Polskiej Akademii Nauk (1959-1990). Zajmo-
wal si¢ m.in. socjologia filmu. W latach 1982-1986
sprawowal funkcje Ministra Kultury i Sztuki.

[19] M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1984-1986,
Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2005, s. 411.

[20] E. Zajicek, Poza ekranem. Polska kinematografia
1896-2005, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Stu-
dio Filmowe Montevideo, Warszawa 2009, s. 282.

[21] Na przyktad Korczaka wedlug scenariusza
Agnieszki Holland. Zob. M.E. Rakowski, Dzienniki
polityczne 1981-1983, Wydawnictwo Iskry, Warszawa
2004, S. 634.

[22] Ibidem, s. 442.

[23] Andrzej Wasilewski o powotaniu Krawczuka
pisal tak: ,,Nowy komplet kierowniczych stanowisk
w kulturze musialem wymysli¢ w przeciagu tygodnia,
przynaglany niecierpliwymi pytaniami z gory. Naj-
wieksza famigtowka byt fotel ministra kultury, na kto-
rym powinien zasig$¢ kto§ o znanym nazwisku, nie
uchylajacy si¢ od urzedowej pracy profesjonalista, ale
bez branzowych odchylen, bezpartyjny, ale z poczu-
ciem lojalno$ci panstwowej, spolegliwy w kontaktach,
ale konsekwentny w dziataniach [...]. Uwaga moja

zatrzymala sie na Aleksandrze Krawczuku, ktory
cieszyl si¢ uznaniem czytelnikéw jako autor solidnych
ksigzek z historii antycznej, w telewizji ujawnit talenty
showmana, w publicystyce walory obywatelskiego
myslenia, a jako profesor od starozytnego Rzymu na
galicyjskim uniwersytecie musial szanowa¢ panstwo,
prawo, rozsadek i kulture. Od strony kwalifikacji
wszystko przedstawialo sie jak najlepiej, jednego tylko
nie dalo si¢ przewidzie¢, a mianowicie czy zechce
pracowa¢. Byt to najpogodniejszy minister kultury,
jaki zdarzyt si¢ na przestrzeni dziejow. Zdaje sie, ze
przyswoit sobie filozofie stynnego cesarza rzymskiego
Klaudiusza, ktéry udawal, ze latwo go wodzi¢ za nos,
aby tym tatwiej wychodzi¢ na swoje. Mnie ta filozofia
nie tylko nie przeszkadzala, ale widziatem w niej
nawet dobre strony. Po latach marsowosci na obliczu
urzedu, pogodny minister wnosit odprezenie, a tego
bylo kulturze najbardziej potrzeba” Zob. A. Wasilew-
ski, Polski wariant od AK do KC, Oficyna Wydawnicza
»>BGW”, Warszawa 1992, s. 106.

[24] Dyskusje nad projektem ustawy o kinematografii,
»Film” 1986, nr 43, s. 2.

[25] Pismo Departamentu Programowego NZK
skierowane do Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filméw
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sigcu cenzura zalecila Robertowi Gliniskiemu dokonanie zmian w Nie-
dzielnych igraszkach (1983)[26], bedacych obrazem stalinowskiej Polski
w miniaturze. Przypadek wszed! do repertuaru kin studyjnych i DKF-6w
w styczniu 1987 r. ,,po ocenzurowaniu dwoch scen: pierwszej, w ktorej
Witek [...] palowany jest przez milicje, oraz drugiej — z krytyczna dla
systemu piosenka Jacka Kaczmarskiego”[27]. Z kolei Niedzielne igraszki
skierowano do waskiego rozpowszechniania w kwietniu 1987 r.[28]
W dokumentacji archiwalnej Niedzielnych igraszek zachowala sie co
prawda notatka, z ktorej wynika, ze zalecenia wykonano[29], niemniej
brakuje szczegétowych informacji o charakterze tych zmian. Pomocne
mogg okazal sie w tym przypadku wspomnienia rezysera, ktéry po
latach przypomina sobie, ze urzednikom GUKPiW nie spodobat sig¢
umiejscowiony na budynku napis ,,3 x TAK”, ktdry jest widoczny w tle
jednej ze scen oraz — zainspirowane prawdziwymi mowami pogrzebowy-
mi partyjnych dygnitarzy — przemdéwienie Grubego podczas pogrzebu
kotka[30]. Robert Glinski otwarcie przyznaje, ze od poczatku nie miat
zamiaru usuwaé¢ wzmiankowanych fragmentéw filmu[31]. Dostepna
wersja Niedzielnych igraszek réwniez pokazuje, Ze zmiany te nie zosta-
ty wykonane. Wszystko wskazuje wigc na to, ze tworcy zaswiadczyli
o wykonaniu poprawek, po czym ich nie wprowadzili, cenzura za$ nie
zorganizowala przegladu filmu po zmianach i zawierzyla rezyserowi[32].
Niewykluczone, ze taka postawa cenzury wynikata z poste-
pujacej liberalizacji. Zauwazmy, ze Przypadek byl pierwszym filmem
kinowym zdjetym z polek (pazdziernik 1986 r.) po X Zjezdzie PZPR,
a zatem biorgc pod uwage rowniez fakt, ze wszedl do kin w liczbie pie-
ciu kopii bez oficjalnej premiery i reklamy (nie doczekal si¢ nawet pla-
katu)[33], mozna przypuszczad, ze byl pod szczegélng kontrolg. Z kolei

ws. rozpowszechniania filmu ,,Przypadek’, 20 paz-
dziernika 1986 r., Archiwum Filmoteki Narodowej -
Instytutu Audiowizualnego (dalej: AFINA), sygn.
A-344, poz. 290-11.

[26] Pismo rezysera Roberta Glinskiego skierowane
do dyrekdji Studia Filmowego im. Karola Irzykow-
skiego, 2 czerwca 1987 r., AFINA, sygn. S-31375, k. 220.
[27] Co ciekawe, w 2013 1. film poddano rekonstrukcji
cyfrowej i zdecydowano o wlaczeniu do niego scen
wycigtych przez cenzure. Finalnie nie udato si¢ jednak
odnalez¢ sceny patowania Witka przez milicj¢. Zacho-
wala si¢ natomiast $ciezka dzwiekowa tej sceny (prze-
chowywat ja operator dZzwieku Michat Zarnecki), ktéra
wlaczono do filmu. Zob. A. Wyzynski, Komentarz do
kolaudacji filmu ,,Przypadek” Krzysztofa Kieslowskiego,
»Pleograf. Historyczno-Filmowy Kwartalnik Filmoteki
Narodowej” 2021, nr 3, https://pleograf.pl/index.php/
komentarz-do-kolaudacji-filmu-przypadek-krzyszto-
fa-kieslowskiego/ (dostep: 10.01.2024).

[28] Pismo Departamentu Programowego NZK
skierowane do Przedsiebiorstwa Dystrybucji Filméw,
2 kwietnia 1987 r., AFINA, sygn. S-31375, k. 218.

[29] Oswiadczenie kierownika produkeji Antonie-
go Sambora, 20 lipca 1987 1., AFINA, sygn. S-31375,
k. 200.

[30] Relacja Roberta Glinskiego, 22 pazdziernika
2020 I.

[31] Ibidem.

[32] Co wigcej, Robert Glinski przyznaje, ze film nie
mial oficjalnej, ministerialnej kolaudacji. Trudno
dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego tak si¢ stato.
Niewykluczone, ze bylo to przeoczenie - by¢ moze
zatozono, ze skoro film odlozono na poétke, to musiata
w tamtym momencie zapozna¢ si¢ z nim Komisja
Kolaudacyjna. Z drugiej strony powodem mogt

by¢ niecodzienny metraz filmu (54 minuty). Nalezy
pamietaé, ze Komisja Ocen Fabularnych Filméw
Kinowych poddawala zwykle ocenie pelnometrazowe
produkcje. Niemniej Choinka strachu, ktéra miata
podobny metraz (53 minuty), byla oceniana przez to
gremium.

[33] M. Guzek, ,, Pétkowniki” opuszczajq potki.
Dyskurs prasowy o zbyt péznych premierach ,,Przy-
padku” Krzysztofa Kieslowskiego i ,,Wielkiego biegu”


https://pleograf.pl/index.php/komentarz-do-kolaudacji-filmu-przypadek-krzysztofa-kieslowskiego/
https://pleograf.pl/index.php/komentarz-do-kolaudacji-filmu-przypadek-krzysztofa-kieslowskiego/
https://pleograf.pl/index.php/komentarz-do-kolaudacji-filmu-przypadek-krzysztofa-kieslowskiego/
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Glinski, wedtug dokumentacji, mial wprowadzi¢ zmiany podyktowane
przez cenzure w pazdzierniku 1986 r., lecz decyzja o rozpowszechnia-
niu filmu zapadla dopiero w kwietniu 1987 r., a zatem trzy miesigce
po skierowaniu do rozpowszechniania innego ,,pétkownika’, ktory
opowiadat o czasach stalinowskich, czyli Matki Krélow (rez. Janusz
Zaorski, 1982). Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, Ze czas, jaki minal od de-
klaracji o wykonaniu zmian do decyzji Bajdora o skierowaniu filmu do
rozpowszechniania, sprawil, ze wladze kinematografii wraz z cenzurg
nie dopilnowaly, czy poprawki zostaty wprowadzone. Abstrahujac od
tego, jak rzeczywiscie bylo, podkresli¢ trzeba, Ze nadal istniat ,wen-
tyl bezpieczenstwa” w postaci ,waskiego rozpowszechniania” Filmy
Kieslowskiego i Glinskiego co prawda nie byly juz ,,pétkownikami’,
ale ich zasieg byt ograniczony. A zatem decydenci, wydajac zgodg¢ na
rozpowszechniania, sygnalizowali swojg otwartos$¢, zarazem jednak
ograniczajac zasieg dystrybucji, pokazywali, ze dzialajg przezornie.
W odniesieniu do pelnometrazowego filmu aktorskiego, skierowanie
do waskiego rozpowszechniania byto stalg strategia Bajdora na prze-
fomie lat 1986/1987. W taki sam sposob potraktowano przywolywany
powyzej film Zaorskiego — Matke Kroléw, bez ingerencji cenzorskich
skierowano go do kin studyjnych i DKF-6w w styczniu 1987 r. (w mar-
cu odbyly sie pierwsze oficjalne pokazy). To podejscie zaczelo sie
liberalizowa¢ w drugiej polowie roku 1987 wraz z decyzjg o zdjeciu
z polek i skierowaniu do szerokiego rozpowszechniania (66 kopii![34])
Wiernej rzeki (rez. Tadeusz Chmielewski, 1983)[35], ktorg zatrzymano
w stanie wojennym|[36]. Nastepnie do szerokiego rozpowszechniania
trafily takze Matka Krolow (decyzja z wrzes$nia 1987 1.[37]) i Niedzielne
igraszki (decyzja z grudnia 1987 r.[38]). W toku kwerendy nie natrafi-
fem natomiast na zaden dokument, ktéry swiadczylby o poszerzeniu
zasiegu rozpowszechniania Przypadku. Niewykluczone, ze - w zwigz-
ku z zaangazowaniem w kolejne filmy — Krzysztof Kieslowski i Zespdt
Filmowy ,,Tor” nie ubiegali si¢ o tego rodzaju zmiane.

Mechanizm ,,ograniczenia rozpowszechniania” stosowano takze
wobec filméw niefikcjonalnych, ktére cenzura zatrzymata w I polowie
lat 80. W przeciwienstwie do kinowych filméw aktorskich dotyczyt on
takze dziel, ktére otrzymaly zgode¢ na rozpowszechnianie w 1988 r. Na
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Jerzego Domaradzkiego, [w:] Kino w cieniu kryzysu.
Studia i szkice o polskiej kinematografii pierwszej
potowy lat 8., red. P. Kurpiewski, P. Zwierzchowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2022, 5. 140-141.

[34] Rozpowszechnianie w liczbach, ,Maly Rocznik
Filmowy 1987, Redakcja Wydawnictw Filmowych
Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filméw, Warszawa
1988, s. 70.

[35] Pismo Departamentu Programowego NZK skie-
rowane do Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filméw ws.
rozpowszechniania filmu ,Wierna rzeka’, 24 czerwca
1987 1., AFINA, sygn. A-344, poz. 354-16.

[36] P. Smiatowski, Lenartowicza, Zebrowskiego

i Chmielewskiego marzenia o ,Wiernej rzece”, ,Kino”
2009, Nr 1, s. 61-62.

[37] Pismo Departamentu Programowego NZK
skierowane do Jerzego Bajdora, przewodniczacego
Komitetu Kinematografii, 21 wrze$nia 1987 ., AFINA,
sygn. A-344, poz. 310-15.

[38] Pismo Departamentu Programowego NZK skie-
rowane do Przedsiebiorstwa Dystrybucji Filmow ws.
zmiany zasiegu rozpowszechniania filmu ,,Niedzielne
igraszki”, 30 grudnia 1987 r., sygn. A-344, poz. 531-3.
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przyklad Prom (1984) Jacka Talczewskiego (film ten opowiada historie
pracownika MPK w Lodzi, ktory zostat pozbawiony wolnoéci za rozpo-
czecie strajku w przedsiebiorstwie tuz po wprowadzeniu stanu wojen-
nego) zostal przyjety przez urzednikéw z Mysiej w przedstawionej im
wersji[39], jednocze$nie Zespot Programowy Komitetu Kinematografii
(w latach 1988-1989 podejmowat decyzje ws. filméw krétkometrazo-
wych) skierowal go do rozpowszechniania w sieci DKF[40]. Oznacza
to, ze film ten mogt funkcjonowa¢ jako dodatek do gléwnego seansu
w DKF-ach lub by¢ pokazany w zestawie z innymi filmami krétkome-
trazowymi, ktore trafity do sieci DKF. Zarazem wprowadzenie tego
filmu do repertuaru nie byto odnotowane na famach zadnego z nume-
réw ,,Filmowego Serwisu Prasowego” z lat 1988-1989. A zatem mozna
przypuszczaé, ze w ogole nie zaistnial on w regularnej dystrybucji. Na
podobny niebyt skazano réwniez satyre na kolonijny system wycho-
wawczy okresu stanu wojennego, jaka byla Stoneczna gromada (rez.
Wojciech Maciejewski, 1984). Dokument ten zostal bowiem skierowany
przez Departament Programowy NZK do sieci kin o$wiatowych[41].
Trudno dzi$ wyrokowa¢, dlaczego tak postagpiono - by¢ moze koja-
rzono nazwisko Maciejewskiego z Wytwornia Filméw Os$wiatowych
(byt tam wowczas zatrudniony na etacie), a moze wlasnie dlatego, zeby
jak najbardziej ograniczy¢ do niego dostep, wszak trudno sobie wyob-
razi¢, zeby zainteresowani satyra na stan wojenny szukali tego filmu
w repertuarze nielicznych kin o$wiatowych, ktére dotrwaty do konica
lat 80.[42] Do waskiego rozpowszechniania w omawianym okresie
skierowano takze szereg innych kontrowersyjnych politycznie filméw
niefikcjonalnych. Do$¢ powiedzie¢, ze spotkato to m.in. takie obrazy
jak: Otwarty — zamkniety (rez. Andrzej Titkow, 1981), Pomoc humani-
tarna 1982/3 rok (rez. Tadeusz Palka, 1983), Jest (rez. Krzysztof Krauze,
1984) czy Szczurotap (rez. Andrzej Czarnecki, 1986). Jak sadze, na tej
podstawie mozna bytoby postawi¢ teze, Ze o wiele bardziej restrykcyj-
nie traktowano kontrowersyjne politycznie filmy dokumentalne, ktére
jako dodatek do gtéwnego seansu (a zwlaszcza filmu bijacego rekordy
frekwencyjne) w kinie zeroekranowym zapewne zdobylyby liczniejsza
publicznos¢ anizeli w waskim rozpowszechnianiu.

W $wietle do$¢ ostroznych dziatan wobec kinowych filméw krot-
ko- i pelnometrazowych w latach 1986-1988 paradoksalna wydaje si¢
sytuacja filmoéw telewizyjnych, ktore odlozono na pétki w stanie wo-
jennym. W lipcu 1986 r. w konsekwencji pozjazdowych przetasowan
nowym przewodniczagcym Komitetu ds. Radia i Telewizji zostal Janusz

[39] Protokét z przegladu OUKPiW filmu ,,Prom’,
24 lutego 1988 ., AFINA, sygn. S-31412, k. 134.

[40] Pismo Zespolu Programowego Komitetu Kine-
matografii skierowane do Centrali Dystrybucji Fil-
mow, 9 kwietnia 1988 r., AFINA, sygn. S-31412, k. 136.
[41] Zob. Pismo Departamentu Programowego NZK
skierowane do Przedsi¢biorstwa Dystrybucji Filméw,
23 czerwca 1987 1., AFINA, sygn. S-31338, k. 84.

[42] Jeden z pierwszych oficjalnych pokazéw tego
filmu odbyl si¢ w Lodzi 26 listopada 2021 r. podczas
festiwalu ,,Cztowiek w zagrozeniu”. Zob. E. Sowinski,
Stan wojenny w filmach Studia Irzykowskiego, https://
kinomuzeum.pl/studio-im-k-irzykowskiego/ (dostep:
10.01.2024).
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Roszkowski, ktory zastgpit na tym stanowisku putkownika wojska Mi-
rostawa Wojciechowskiego. Roszkowski juz niedtugo po objeciu posady

jasno zadeklarowal, ze w zwiazku z nowg sytuacja polityczng w telewizji

i w radiu nie bedzie tematéw tabu, a cenzura zostanie znaczaco ogra-
niczona[43]. Biorac pod uwage dziatalno$¢ polskiej telewizji w latach

1986-1989, nie sposob nie dostrzec fasadowosci tej zapowiedzi. Jedno-
czeénie jednak dzialania telewizji wobec ,,pétkownikéw” sg znakomi-
tym przykladem potwierdzajagcym wprowadzenie deklaracji w Zycie.
Oto nim wladze kinematografii zdecydowaly o rozpowszechnianiu

Przypadku, z telewizyjnych polek zdjeto Wielki bieg (rez. Jerzy Doma-
radzki, 1981), ktdry pokazano we wrzesniu 1986 r. na Festiwalu Polskich

Filméw Fabularnych. Nastepnie 30 maja 1987 r. Wielki bieg trafif na

maly ekran, pokazano go widzom programu drugiego w cyklu Kino

studyjne dwdjki (emisja rozpoczela sie o godzinie 21:45)[44]. O tym, ze

cenzura telewizyjna dzialata zdecydowanie odwazniej, moze $wiadczy¢

takze do$¢ szybkie umiejscowienie w raméwce kolejnych zakazanych

filméw. Zanim rozszerzono rozpowszechnianie w kinach filméw Mat-
ka Krélow i Niedzielne igraszki, widownia telewizyjna mogla obejrze¢

Kobietg samotng (rez. Agnieszka Holland, 1981, emisja 30 wrze$nia

1987 r. 0 godz. 21:45 w programie drugim) czy Wolnego strzelca (rez.
Wiestaw Saniewski, 1981, emisja 21 pazdziernika 1987 r.[45] 0 godz. 20:00
w programie pierwszym)[46]. Trudno dzi$ jednoznacznie wskaza¢, skad

wynikatla taka postawa telewizji, skoro filmy telewizyjne docieraly do

zdecydowanie liczniejszej publiczno$ci anizeli kinowe. Niewykluczone,
ze decyzja o emisji zapadata mniej wigcej w tym samym momencie, co

decyzja o szerokim rozpowszechnianiu kinowym, lecz zarazem do emi-
sji telewizyjnej dochodzilo szybciej, poniewaz w przypadku kin trzeba
bylo jeszcze wytworzy¢ dodatkowe kopie, zorganizowac reklame etc. To

dos¢ prawdopodobne, jesli chodzi o decyzje z IT polowy 1987 r., trudno

jednak w taki sposéb tlumaczy¢ sytuacje z filmem Wielki bieg, ktory
pokazano w Gdansku, jeszcze zanim podjeto jakiekolwiek dziatania
zwigzane z pierwszym filmem kinowym zdjetym z pétek, czyli Przy-
padkiem. Moze chodzito o to, Zeby zaakcentowac pozjazdowe zmiany
i w konkursie gtéwnym festiwalu w roku 1986 umiejscowi¢ cho¢ jeden

film, ktéry zdjeto z pélek? Podsumowujac ten watek, warto dodac, ze

filmy telewizyjne zafunkcjonowaly takze w obiegu kinowym (wigkszo$¢
w 1988 r.), lecz wyltacznie w kinach studyjnych i/lub DKF-ach. W tym
przypadku jednak waskie rozpowszechnianie bylo warunkowane nie

ostroznoscig wtadz kinematografii, lecz logika. Bezzasadne byloby
bowiem rozpowszechnianie filméw na ekranach kin zeroekranowych
po tym, gdy zostaly pokazane w telewizji.

[43] Nie ma tematéw tabu. Z Januszem Roszkowskim,  [45] Miesigc wczesniej film Saniewskiego wziat udzial
przewodniczacym Komitetu ds. Radia i Telewizji w konkursie gléwnym Festiwalu Polskich Filméw
rozmawiajg Artur Howzan i Jan Ruranski, ,,Przeglad Fabularnych w Gdansku.

Tygodniowy” 1986, nr 49, s. 1, 4-5. [46] Wszystkie dane dot. godzin emisji przytaczam za
[44] Zapowiedzi: ,Wielki bieg”, ,,Ekran” 1987, nr 19, programem telewizyjnym publikowanym w czasopi-

s. 21. $mie ,,Ekran”
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Opisywane powyzej dzialania wladz kinematografii oraz cenzury
dowodzg, Ze trudno byltoby traktowa¢ rok 1987 lub 1988 jako moment,
w ktorym w pelni ztagodzono restrykcje. Za taki nalezaloby raczej
uzna¢ rok 1989, a $cidlej rzecz ujmujac - jego druga polowe. Wowczas
doszlo do uchwalenia liberalizujacej kryteria ingerencji nowelizacji
ustawy o cenzurze, ktéra weszla w zycie 6 czerwca 1989 r., a zatem dwa
dni po zakonczonych sukcesem opozycji wyborach kontraktowych.
W konsekwencji doprowadzilo to do znaczacego spadku ingerencji
cenzorskich w ogdle (w pierwszej polowie roku Okregowe Urzedy
Kontroli Publikacji i Widowisk [OUKPiW] dokonaly tacznie 1058 in-
gerencji, a od lipca do grudnia bylo ich 461)[47]. O tym, Ze czerwiec
1989 r. byl przetomem takze w kinematografii, Swiadcza dziatania wobec
kolejnych ,,pétkownikéw”. Do$¢ powiedzie¢, ze Przestuchanie zwolnio-
no z pétek dopiero w sierpniu[48], a zatem dwa miesigce po wprowa-
dzeniu nowelizacji. Podobnie rzecz wygladata z filmem dokumental-
nym Jeszcze czekam (rez. A. Marek Drazewski, 1982), ktéry opowiadal
historie $mierci trzynastoletniego chtopca Romana Strzatkowskiego
zastrzelonego w trakcie demonstracji w Poznaniu w 1956 r. W marcu
1988 1. co prawda starano sie o skierowanie filmu do rozpowszechnia-
nia, lecz cenzura odmowita: ,,[...] zawarte w filmie popularyzowanie
dziatalno$ci organizacji zdelegalizowanej koliduje z art. 282 kk [Kodek-
su karnego - przyp. E.S.]. Nadto przedstawione okolicznoéci $mierci
bohatera filmu wyczerpuje [...] znamiona ponizajacego pomoéwienia
organdéw porzadku publicznego o czyny przestepcze”[49]. Wskutek
tego dokument Drazewskiego pokazano dopiero po czerwcu 1989 r.,
ajedna z pierwszych projekcji miata miejsce podczas V Warszawskiego
Tygodnia Filmowego w ramach cyklu ,,Zdjete z polek”[50].

Co w tym kontekscie istotne, zardwno Przestuchanie, jak i Jesz-
cze czekam pojawily sie na liScie prezesa Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich (SFP), Janusza Majewskiego, obejmujacej 35 filméw zaka-
zanych (3 filmy aktorskie i 32 filmy dokumentalne), ktéra tygodnik
»Film” zamie$cil na swych famach pod koniec marca 1989 r.[51] Pub-
likacjg tej listy SFP domagalo si¢ zdjecia z pétek filméw z zakazem
rozpowszechniania. Poniewaz ani filmu Bugajskiego, ani dokumentu
Drazewskiego nie skierowano do rozpowszechniania przed czerwcem
(a poczyniono tak z wigkszo$cig filméw obecnych na liscie), mozna za-
ktada¢, ze nadal moglyby one budzi¢ kontrowersje wsrod cenzordw czy
czlonkéw Komisji Kolaudacyjnej. Takg hipoteze po cze$ci potwierdza
protokot z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej filmu Stan wewnetrzny
(rez. Krzysztof Tchorzewski, 1983), ktory bezposrednio odnosil sie do

[47] K. Kaminska, Koniec cenzury w PRL (1989-1990),  [49] Decyzja OUKPiW w Warszawie ws. filmu ,,Jesz-

»Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 119. cze czekam’, 17 marca 1988 r., Archiwum prywatne
[48] Pismo Zespotu Programowego Komitetu A.M. Drazewskiego.

Kinematografii skierowane do Centrali Dystrybucji [50] Zob. D. Baran, V Warszawski Tydzie#: Filmowy,
Film6w ws. rozpowszechniania filmu ,,Przestuchanie”,  ,,Ekran” 1989, nr 38, s. 3.

25 sierpnia 1989 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 296-7. [51] Losy 35 filmow. Petne czy puste potki, ,,Film” 1989,

nr 14, s. 2.
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wprowadzenia stanu wojennego. Podczas kolaudacji, ktora odbyta sie
5 maja 1989 r. (a zatem juz po zakonczeniu obrad Okragtego Stotu, lecz
przed wyborami), pojawialy si¢ glosy sugerujace niekierowanie tego fil-
mu do rozpowszechniania. ,,Poniewaz mamy w tej chwili rok 1989, wiec
uwazam, ze tego filmu pokaza¢ nie mozna, cho¢by z tego powodu, ze
patrzymy teraz inaczej na stan wojenny, ze jesteSmy obdarzeni madro$-
cig nabytg przez ostatnie 6 lat, a wigc inaczej widzimy teraz wydarzenia,
jakie rozgrywaly sie w styczniu 1982. Stawiam wniosek merytoryczny,
aby Komisja Kolaudacyjna odrzucita ten film w calosci’[52] — mowit
podczas posiedzenia partyjny pisarz Kazimierz Kozniewski[53], ktory
na karcie oceny przyznal filmowi Tchérzewskiego zero punktéw (na
50 mozliwych)[54]. Ostatecznie jednak gtos KoZniewskiego nie okazat
sie decydujacy i film Tchérzewskiego zostal przyjety przez przewodni-
czacego Komitetu Kinematografii i juz miesigc pézniej pokazano go na
Lubuskim Lecie Filmowym w Lagowie (film otrzymal nawet IT nagrode
przegladu, czyli Srebrne Grono).

O liberalizacji cenzury z cala pewnoscig $wiadczy to, ze zaden
z filméw wyprodukowanych w latach 1986-1989 nie zostat odlozony na
potke. Jesli natomiast zdarzaty si¢ ingerencje, to byly one nieliczne[55]
i tylko niekiedy dotyczyty kwestii politycznych[56]. W latach 1986-
1987 mogtlo to wynika¢ z faktu, ze wowczas ocenie poddawano filmy
skierowane do produkgji przed X Zjazdem KC PZPR, a zatem oparte
na scenariuszach, ktére dogltebnie przeanalizowano pod katem scen
kontrowersyjnych politycznie. Wyjatkiem na tym tle byt z calg pew-
noscig debiut Waldemara Krzystka — W zawieszeniu (1986). Film ten
opowiada historie zolnierza AK, ktdry po ucieczce z wigzienia ukrywa
sie przez szes¢ lat (1950-1956) w piwnicy domu swojej ukochanej, ktorg
poznal w czasie wojny. Film poddano ocenie kolaudacyjnej i cenzor-
skiej 23 grudnia 1986 r. Waldemar Krzystek po latach przyznaje, ze date
kolaudacji wybrano nieprzypadkowo. Jerzy Bajdor, ktory zdecydowat
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Komisja
Kolaudacyjna
wobec filmow
kontrowersyjnych
z lat 1986-1989

[52] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
Filmoéw Fabularnych, 5 maja 1989 r., AFINA, sygn.
A-344, poz. 584.

[53] Kazimierz Kozniewski (1919-2005) — czlonek
PZPR (o0d 1953 r.), publicysta zwigzany z m.in. ,,Prze-
krojem” i ,,Politykq’, pisarz (m.in. Pigtka z ulicy
Barskiej). Popieral wprowadzenie stanu wojennego.
Wedlug zachowanej dokumentacji IPN w latach
1947-1989 wspotpracowal organami bezpieczenstwa
PRL.

[54] Karta oceny filmu ,,Stan wewnetrzny” podpisa-
na przez Kazimierza Kozniewskiego, 5 maja 1989 r.,
AFINA, sygn. A-344, poz. 584-16.

[55] Na przyklad cenzura dokonata ingerencji w fil-
mie Panterej (rez. Krzysztof Sowinski, 1987), ktory

podejmowat temat narkomanii wéréd mtodych ludzi.

Rezyserowi zalecono usunigcie wulgaryzméw oraz

wyeliminowanie z dialogéw nazwy przeciwbdlowe-
go leku opioidowego dolargan. Zob. O$wiadczenie

o wykonaniu zmian podpisane przez Krzysztofa
Sowinskiego, 11 listopada 1987 r., AFINA, sygn. A-344,
poz. 538-2.

[56] Na przyktad Krzysztofa Wierzbianskiego,
rezysera filmu Cyrk odjezdza (1987), ktérego akcja
dzieje sie pod koniec lat 40. w srodowisku cyrko-
wym, zobligowano do usunigcia sceny przestuchania
cyrkowego zonglera przez Urzad Bezpieczenstwa.
Zob. Pismo Jerzego Kawalerowicza, kierownika arty-
stycznego Zespotu Filmowego ,,Kadr’, skierowane do
Departamentu Programowego NZK, 8 lipca 1987 .,
AFINA, sygn. A-344, poz. 529-3. Co ciekawe, w role
przestuchujacego ubeka wecielil si¢ wokalista Repub-
liki Grzegorz Ciechowski, ktérego nazwisko figuruje
w napisach koncowych filmu.
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o skierowaniu scenariusza do produkgji (jak przyznaje Krzystek, byt
wowczas pod wpltywem swojego kolegi z Wroctawia — rezysera Sylwe-
stra Checinskiego), bat si¢ reakcji oceniajgcych i zaplanowal kolaudacje
na dzien przed wigilia Bozego Narodzenia, tak aby pojawilo sie na
niej jak najmniej os6b[57]. Finalnie jednak byla to jedna z najliczniej
obsadzonych kolaudacji lat 80. — wzieto w niej udzial 25 cztonkéw
komisji, ktorzy, co ciekawe, do§¢ zgodnie stwierdzili, ze film powinien
zostaé przyjety i pokazany publiczno$ci[58]. W konsekwencji Bajdor
przyjat film 30 grudnia 1986 r.[59], lecz skierowal go do rozpowszech-
niania ponad pél roku pézniej — 8 sierpnia 1987 r.[60], a zatem debiut
Krzystka nie mogt przez ten czas trafi¢ do regularnej dystrybucji kino-
wej (pokazano go jednak wéwczas na kilku festiwalach i przegladach,
m.in. w Lagowie i w Koszalinie). Mozna wiec przypuszczaé, ze wpltyw
na opinie kolaudantdw i decyzje cenzury mialy pozjazdowe ustalenia
(a moze takze nastréj nadchodzacych Swigt?), niemniej zachowawcza
polityka wladz kinematografii (§wiadczg o niej réwniez decyzje wobec
»potkownikéw” 21986 r. i1 potowy 1987 r.) sprawila, ze film mdgl trafi¢
do regularnej dystrybucji dopiero w II potowie 1987 r. (w repertuarach
kin pojawit sie w pazdzierniku), a zatem juz po wejéciu w zZycie ustawy
o kinematografii i uformowaniu Komitetu Kinematografii.

O tym, ze zachowawcza polityka wladz kinematografii miata
miejsce nie tylko w latach 1986-1987, doskonale dowodzi rekonstruk-
cja dziatan cenzorskich, jakie podjeto wobec Ostatniego dzwonka (rez.
Magdalena Lazarkiewicz, 1989). Film ten opowiada o licealistach, ktérzy
pod wplywem nowego kolegi (wyrzuconego za dzialalnos$¢ opozycyjna
z innego liceum) rozpoczynajg przygotowania do wystawienia spek-
taklu Lekcja historii, opartego na twoérczosci Piwnicy pod Baranami
($piewanie dekretu o stanie wojennym), Jacka Kaczmarskiego i Prze-
mystawa Gintrowskiego. Prébom tym sprzeciwiajg sie wladze szkoly,
ale mlodzi uparcie daza do celu. W konsekwencji przedstawienie bierze
udzial w Festiwalu Mlodego Teatru w Gdansku, na ktérym zdobywa
Grand Prix. Scenariusz filmu, napisany przez literaturoznawce Wlodzi-
mierza Boleckiego, skierowano do produkeji w Studiu Filmowym im.
Karola Irzykowskiego na poczatku 1988 r. Wladze Studia nie otrzymaty
jednak zgody na produkcje, poniewaz tekst Boleckiego spotkat si¢ z ve-
tem przewodniczacego Komitetu Kinematografii - Jerzego Bajdora[61].
Skadinad mozna bylo si¢ spodziewacé takiego dzialania Bajdora, wszak
na zjezdzie SFP w grudniu 1987 r. zapowiadal on: ,,Przewodniczacy
Komitetu rzeczywiscie zostawia sobie prawo veta w stosunku do pro-
pozycji Zespoléw. Ale mowig jasno i podkreslam to z calg rzetelnoscia:

[57] Relacja Waldemara Krzystka, 16 lutego 2023 r. [60] Pismo Departamentu Programowego NZK
[58] Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Kolau- skierowane do Przedsiebiorstwa Dystrybucji Filmow,

dacyjnej Filméw Fabularnych,

AFINA, sygn. A-344, poz. 514.

23 grudnia 1986 1., 18 sierpnia 1987 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 514-4.
[61] Zob. Pismo dyrektora Departamentu Programo-

[59] Pismo Departamentu Programowego NZK skie-  wego Komitetu Kinematografii Jerzego Schonborna
rowane do Zespolu Filmowego ,,Zodiak’, 30 grudnia skierowane do Studia Filmowego im. Karola Irzykow-
1986 1., AFINA, sygn. A-344, poz. 514-2. skiego, 23 lutego 1988 ., AFINA, sygn. S-31387 k. 27.
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bede je wykorzystywat [...] wylacznie w przypadku wyraznej kolizji
scenariusza z podstawowymi zasadami polityki kulturalnej panstwa,
albo z realiami produkcyjnymi [...] albo, wreszcie, kiedy wyda mi si¢
ewidentnie partacki’[62]. W przypadku Szczeniakdéw, bo tak zatytulo-
wany byl scenariusz, na podstawie ktorego powstal film Lazarkiewicz,
raczej trudno byloby postawi¢ teze, Ze mieliémy do czynienia ze ztlym
scenariuszem[63] czy problematycznym do zrealizowania filmem ze
wzgledéw produkcyjnych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Bajdor uznat
scenariusz Boleckiego za ,,niezgodny z podstawowymi zasadami poli-
tyki kulturalnej panstwa”
W konsekwencji wladze Studia podjely negocjacje z Bajdorem.
Rada Artystyczna Studia oddelegowala do tego zadania jej przewod-
niczacego Janusza Kijowskiego[64]. Ten, jak wspomina Magdalena
Lazarkiewicz, ,walczyl jak lew”[65], zZeby wydano zgode na produkgje.
Trzeba przyznad, ze przewodniczacy Rady Artystyczno-Programowej
wybral ciekawy sposob przekonania szefa Komitetu Kinematografii
do zmiany decyzji:
Wszedlem do jego gabinetu, a ze bylismy po imieniu [...], to méwie: ,,Jurek
mozesz wzywaé milicje jak chcesz, mozesz robi¢ co chcesz, ale ja nie wyjde
z tego gabinetu bez twojego podpisu na skierowaniu do produkc;ji filmu
Magdy Lazarkiewicz. To jest zbyt wazna produkcja dla Studia, dla polskiej
kinematografii, powiniene$ o tym wiedzie¢”. On méwi: ,,Tak, ja doceniam
walor tego scenariusza, ale z powoddéw politycznych nie pozwolg, zeby ten
film powstat [...]”. I on tak wychodzil z pie¢ razy, wracal, a ja tam siedzia-
fem. I tak z sze$¢ godzin trwala przepychanka [...]. Ostatecznie podpisat
i ruszyla produkcja[66].

W dokumentacji Ostatniego dzwonka zmiana decyzji Bajdora
jest odnotowana, ale nie ma Zadnego materiatu, ktéry mowitby o jej
przyczynach (zachowalo si¢ natomiast pismo, w ktérym Studio ponow-
nie informuje Komitet, Ze zamierza skierowa¢ do produkcji scenariusz
Boleckiego[67]). Niewykluczone zatem, ze stanowcza postawa Kijow-
skiego okazala si¢ by¢ w tym wypadku decydujaca.

Sprawa veta Bajdora w kontek$cie premiery filmu jest zreszta
znakomitym przykladem ironii dziejéw. Odrzucona przez Bajdora na
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[62] Fragment wystgpienia wygloszonego przez Jerzego
Bajdora 13 grudnia 1987 r. na VII Zjezdzie SFP, ,,Kino”
1988, nr 250, S. 2.

[63] Mariusz Trelinski w recenzji scenariusza pisal:
»Tekst jest bardzo dobry [...]. Od pierwszych zdan
autor buduje zywa, zwartg i autonomiczna. Pomija-
jac juz dowcipne dialogi, jedrnos¢ sytuacji, tempo
narracji i zart, jakim przepojony jest ten tekst, godna
uwagi wydaje mi si¢ pietrowa i metaforyczna budowa
tego tekstu”. Zob. M. Trelinski, Uwagi do scenariusza

»Szczeniaki” Wlodzimierza Boleckiego, AFINA, sygn.

S-33493, k. 41. Warto takze doda¢, ze utwér Boleckie-
go zostal jednoglo$nie zaakceptowany przez Rade
Artystyczno-Programows. Zob. Protokét z posie-

dzenia Rady Artystyczno-Programowej, 19 kwietnia
1988 ., Narodowe Archiwum Cyfrowe (dalej: NAC),
zesp. Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego (da-
lej: SFKI), sygn. 1/4, k. 78.

[64] Zob. Protokoét z posiedzenia Rady Artystyczno-
-Programowej Studia Filmowego im. Karola Irzykow-
skiego, 2 marca 1988 r., NAC, SFKI, sygn. 1/4, k. 71.
[65] Relacja Magdaleny Lazarkiewicz, 4 kwietnia
2019 I.

[66] Relacja Janusza Kijowskiego, 4 lutego 2021 1.
[67] Pismo dyrektora Studia Filmowego im. Karola
Irzykowskiego Zbigniewa Peplinskiego do przewod-
niczacego Komitetu Kinematografii Jerzego Bajdora,
19 kwietnia 1988 r., AFINA, sygn. S-31387, k. 28.



274

EMIL SOWINSKI

etapie preprodukcji historia grupy licealistow zostala na posiedzeniu
Komisji Kolaudacyjnej w marcu 1989 r. oceniona jako wybitna, nawet
przez najbardziej ,,twardogtowych” cztonkéw Komisji. Dla przyktadu,
zwykle wrogo nastawiony do tego typu filméw, przywotywany juz
pisarz Kazimierz Kozniewski moéwit: ,,Obejrzelismy film bardzo dobry
i bardzo wybitny. Nareszcie, po dlugim okresie milczenia, powstat
film polityczny. Abstrahuje od tego, ze stanowisko jego tworcow jest
sprzeczne z moim. Ale film jest wazny, potrzebny i powinnismy go
przyjac”[68]. W konsekwencji film przyjeto bez zadnych zastrzezen[69].
Co wigcej, juz we wrzesniu 1989 r. dyrektor Zespolu Programowego
Komitetu Kinematografii Jerzy Schonborn (1,5 roku wcze$niej in-
formowal on o vecie Bajdora) powiadomil Studio o decyzji nowego
przewodniczacego Komitetu Kinematografii. Uznal on debiut La-
zarkiewicz za film o ,,szczegdlnym znaczeniu dla polityki kulturalnej
panstwa’[70].

Kolaudacja Ostatniego dzwonka dowodzi takze, ze cztonkowie
komisji zaczeli wyczuwad wiatr zmian. Stenogramy komisji kolaudacyj-
nych z roku 1989 dos¢ dobrze pokazuja, ze kolaudanci starali kreowa¢
sie na zwolennikdw przemian politycznych, czesto otwarcie popierajac
podczas kolaudacji filmy, ktorych jeszcze kilka lat weze$niej raczej by
nie zaakceptowali. Bez kontrowersji, poza Ostatnim dzwonkiem, przy-
jeto np. opowiadajacy o stanie wojennym Stan strachu (1989) Janusza
Kijowskiego[71]. Zdarzalo sie jednak, Zze nie zawsze udawalo im si¢
maskowac swoje niezadowolenie, o czym z calg pewnosciag $wiadczy
kolaudacja 300 mil do nieba (rez. Maciej Dejczer, 1989), filmu opowiada-
jacego historie nastoletnich braci, ktdrzy ze wzgledu na trudna sytuacje
ekonomiczng w rodzinie spowodowang represjami politycznymi wladz
wobec ich rodzicow zdecydowali sie na ucieczke z Polski. W trakcie
kolaudacji pojawila sie bowiem opinia, ktdra, jak to okreslit obecny na
posiedzeniu rezyser Janusz Zaorski, byta ,przejawem histerii powy-
borczej” (kolaudacja odbyla si¢ 8 czerwca 1989 r.)[72]. Czlonek partii
Jan Kasak[73], ktdry jeszcze miesigc wczesniej otwarcie nie zgadzal sie

Schonborn zbladt zupelnie, bo nagle mysle, ze zaleglo

[68] Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji Kolauda-
cyjnej Filméw Fabularnych, 16 marca 1989 r., AFINA,
sygn. A-344, poz. 580.

[69] Jerzy Schonborn podsumowat kolaudacje
nastepujaco: ,Czy film ma dtuzyzny? Chyba tak. Ale
nie formutuje Zadnych zalecen, pozostawiam ewen-
tualne skréty w pani rekach. Studiu zycze, by nadal
byto platformg mtodych”. Magdalena Lazarkiewicz
wspomina, ze wowczas na decyzj¢ Schonborna mogt
wplyna¢ widok pochodu miodziezy licealnej, ktory
w trakcie oceny filmu przez decydentéw szedt akurat
Krakowskim Przedmies$ciem. Tworczyni Ostatnie-

g0 dzwonka zapamietala ten moment nastepujaco:
»Przebrani licealisci szli Krakowskim Przedmie$ciem,
taka tawa, olbrzymia grupa. Zobaczyli$my, ze ten

mu sie w glowie, ze my$my to wszystko sprowokowa-
li, zrobilismy co$ takiego, co bylo w filmie. Zobaczyt
postacie z tego filmu idace tg ulicg i mu si¢ zrobito
dziwnie. Potem wycofali wszystkie punkty z zalecen
pokolaudacyjnych’. Wywiad z Magdaleng Lazarkie-
wicz, op. cit.

[70] Pismo dyrektora Departamentu Programowego
Komitetu Kinematografii Jerzego Schonborna do Stu-
dia Filmowego im. Karola Irzykowskiego, 19 wrzesnia
1989 1., AFINA, sygn. S-31387, k. 135.

[71] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej
Filmoéw Fabularnych, 2 czerwca 1989 r., Archiwum
Akt Nowych, zesp. Komitet Kinematografii, sygn. 2/7,
k. 273-284.
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z Kazimierzem Kozniewskim postulujacym odlozenie na pétki filmu
Stan wewngtrzny, domagal sie zatrzymania debiutu Dejczera. Kasaka
rozdraznily przede wszystkim powody ucieczki gtéwnych bohaterow:

nie znam takiego przypadku, aby dzieci uciekaly dlatego, ze rodzinie w kra-
ju dzieje sie krzywda, ze zyli w ngdzy, a mialo to miejsce niejednokrotnie
w okresie przedwojennym i z tym stykatem sie, ludzie emigrowali dlatego,
ze chcieli poprawic sobie warunki bytu i to jest naturalng kolejg rzeczy
[...]. Uczyl mnie profesor Kotarbinski, ze z falszywych przestanek moze
wynika¢ prawda, ale z falszywej prawdy nie moga wynikaé prawdziwe
przestanki i dlatego nie zgadzam si¢ z takim podejéciem do tych spraw,
bo tu sg falszywe przestanki i to przestanki historyczne, spoteczne, to
wszystko jest falszywe[74].

Byt to jednak jedyny tak krytyczny glos, wiekszo$¢ ,,twardoglo-
wych” raczej ukrywala swoje niezadowolenie filmem (np. Kozniewski
deklarowat otwarcie, ze film zaakceptowal, zwracajac uwage zarazem
na nieuzasadnione motywacje nastoletnich bohateréw) i wnioskowata
0 jego przyjecie.

O robieniu dobrej miny do ztej gry swiadczy réwniez kolaudacyjny
odbior debiutu Jacka Skalskiego — Chce mi sig wy¢ (1989), ktory opowiada
historie studenta wyrzuconego z uczelni w stanie wojennym za dziatal-
nos$¢ opozycyjna (w efekcie nawigzuje on relacje erotyczng z przypadko-
wo poznang, starszg od siebie o kilkanascie lat kobietg). Kolaudacje tego
filmu zaplanowano na 4 lipca 1989 r. (wtorek), komisja jednak formalnie
przestala istnie¢ w ostatnim dniu czerwca (pigtek)[75]. Mimo tego wielu
jej cztonkow stawilo sie w sali projekcyjnej, poniewaz ze wzgledu na
weekend nie dotarla do nich oficjalna decyzja w tej sprawie([76]. Obecny
na projekcji scenarzysta filmu Maciej Maciejewski wspomina:

W przypadku naszego filmu doszto do pokazu. Cala sala byta szczelnie

wypelniona tymi dziadkami [...]. Przewodniczy! temu Schénborn, ktory
stangl przed ekranem i powiedzial: ,,Prawda jest taka, ze przyszlismy tutaj

za darmo, nikt nam za to nie zaplaci” Nagle rozlegt sie¢ taki szmer nieza-
dowolenia [...]. Po chwili Schénborn kontynuowat: ,, Ale mamy dwa filmy
[...], to moze je obejrzymy?” [...]. I oni obejrzeli. Potem, gdy wyszedlem

po pokazie na zaplecze na papierosa, podszed! do mnie taki jeden dziadek
z GUKPiW i powiedzial: ,Wie Pan, ja teraz juz nie mam nic do powiedzenia,
ale ja bym tego géwna nie puscit”[77].

[72] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej [75] 27 czerwca 1989 r. odbyla si¢ ostatnia formalna
Filmoéw Fabularnych, 8 czerwca 1989 r., AFINA, sygn.  kolaudacja ministerialna. Ocenie poddano filmy:
A-344, poz. 590. Nocny gos¢ (rez. Stanistaw Rozewicz, 1989) i Bal

[73] Jan Kasak (1932-?) — w latach 7o0. z-ca dyrek- na dworcu w Koluszkach (rez. Filip Bajon, 1989).

tora Wydzialu Kultury KC PZPR, wczesniej takze Zob. Stenogramy z posiedzenia Komisji Kolaudacyj-
sekretarz Komitetu Dzielnicowego PZPR Warszawa- nej Filmow Fabularnych, 27 czerwca 1989 r., AFINA,
-Zoliborz. sygn. A-344, poz. 593 i 594.

[74] Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej [76] Relacja Macieja Maciejewskiego, 11 pazdziernika

Filmoéw Fabularnych, 8 czerwca 1989 ., AFINA, sygn.  2021r.
A-344, poz. 590. [77] Ibidem.
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W konsekwencji film zostal tez przyjety przez cenzure bez zad-
nych zalecen([78].

Polityka programowa kinematografii i cenzury w odniesieniu
do filméw politycznie kontrowersyjnych w latach 1986-1989 wyraznie
ewoluowata w kierunku liberalizacji, na co wptyw miaty okolicznosci
spoteczno-polityczne. Szczegdtowa analiza dziatan cenzury i wladz
kinematografii pozwala wyodrebni¢ trzy fazy postepujacej liberalizacji.
Etap pierwszy (przejéciowy) rozpoczal si¢ jesienia 1986 r., gdy w wy-
niku pozjazdowych przetasowan zmienito si¢ podejscie wtadz PRL do
tworcow kultury, i trwal do momentu wejscia w zycie nowej ustawy
o kinematografii (wrzesien 1987 r.). Etap ten charakteryzowal sie nad-
mierng ostroznoécig (filmy kierowano do ,waskiego rozpowszechniania”
w niewielkiej liczbie kopii); mozna odnies¢ wrazenie, ze decydenci i fil-
mowcy starali si¢ wzajemnie ,wybada¢” (casus W zawieszeniu Krzystka),
nie bedac do konica pewni tego, na ile mogg sobie pozwoli¢. Etap drugi
(kontrolowana liberalizacja) rozpoczal si¢ wraz z powotaniem Komitetu
Kinematografii (wrzesien 1987 r.), ktérym co prawda nadal zarzadzal
Jerzy Bajdor (mogt on samodzielnie decydowacé o zatrzymaniu jakiegos
projektu na wstepnym etapie), lecz wplyw na jego decyzje mieli réw-
niez pozostali cztonkowie (w tym przede wszystkim tworcy filmowi).
Symbolicznym otwarciem tego etapu byt Festiwal Polskich Filméow
Fabularnych w Gdyni w 1987 r., ktéry nazwano ,festiwalem potkow-
nikéw” (mniej wigcej w tym samym okresie w programie pierwszym
i drugim polskiej telewizji pokazano filmy telewizyjne zakazane przez
cenzure w stanie wojennym). Faza , kontrolowanej liberalizacji” cha-
rakteryzowala si¢ réwniez zachowawczg polityka (czes¢ filméw nadal
czekata na ,,potkach” na lepsze czasy; wobec wielu kontrowersyjnych
filméw dokumentalnych stosowano mechanizm ,,ograniczenia rozpo-
wszechniania’, tak aby zawezi¢ ich dostgpnos$¢, jednoczesnie ingerencje
cenzorskie ograniczono do minimum), lecz na pierwszy rzut oka mogto
sie wydawa¢, ze podejmowane w tym czasie decyzje warunkujg procesy
demokratyczne zachodzace w obrebie Komitetu Kinematografii. Etap
ten zakonczyl si¢ w czerwcu (nowelizacja ustawy o cenzurze, wybory
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