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This essay is devoted to theoretical reflections on the practice of using text-generating artificial intelligence pro-

grams for plagiarism. The author puts forward the thesis that network tools and advanced Al programs are not
the “culprits”: the real perpetrator of plagiarism always turns out to be the person who used them for this purpose.
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Ewolucja plagiatorstwa

Podrabianie autoréw, plagiatorskie kradzieze
cudzych dokonan naukowych, utworéw litera-
ckich czy artystycznych, pirackie wydania zna-
nych dziel... Wszystko to niekiedy jeszcze sig
zdarza, lecz z dzisiejszej perspektywy wydaje
sie naleze¢ raczej do procederéw minionych.

Plagiat i plagiatorstwo ewoluuja w miare,
jak zmieniaja sie kultura, cywilizacja i ludzki
umyst. W dobie obecnej zdajemy sobie z tego
sprawe bardziej niz kiedykolwiek w przeszto-
$ci. Dzisiejsze procedery plagiowania w do$¢
niewielkim stopniu przypominajg dawne czasy.
Plagiat w wersji, by tak rzec, ,klasycznej” nie
zniknal, owszem przetrwal i nadal istnieje, ale
zdarza si¢ dzi$ sporadycznie. Natomiast w obie-
gu publicznym kursuja aktualnie niezliczone
wytwory plagiatorskie, ktérych wyprodukowa-
nie stalo si¢ mozliwe tylko przy uzyciu nowych
i najnowszych technologii.

Za sprawg dynamiki wspdlczesnego postepu
technologicznego w gre wchodzi rodzaj nie-
ustajacego sprze¢zenia zwrotnego. Wymyslamy
i produkujemy coraz bardziej zaawansowane
modele generatywne oraz tekstotwdrcze eks-
tensje, ktére otwieraja nowe sposoby i metody
dziatania. Te z kolei prowadza do kolejnych
jeszcze bardziej zaawansowanych wynalazkow
i wymyslnych urzadzen, ktére... itd.

Andy Warhol, sprawca niegdysiejszej rewol-
ty w dziedzinie malarstwa i sztuk graficznych,
skonfrontowany z dzisiejszymi mozliwosciami
techniki reprodukcji obrazéw z pewnoscig zre-
zygnowalby z uzycia od wiekéw znanej i wy-
korzystywanej przez niego techniki sitodruku,
przenoszac swoje zainteresowanie na cyfrowe
techniki i metody powielania.

Watpliwe zreszta, czy sama sygnatura tego
tworcy — skadinad ceniona - wystarczylaby,
aby jego hipotetycznie stworzone w nowej
erze obrazy wystawione dzi$ na aukcje osiag-
nely réwnie astronomiczne ceny, jak dawne.
Wolno natomiast przypuszczaé, iz beniami-
nek popkultury lat sze§¢dziesigtych zapewne
siegnalby dzisiaj po aplikacje spod znaku Al
o nazwie Midjourney, oferujacg mozliwos¢
generowania plikéw graficznych, dla ktérych
punktem wyjscia s3 pomysty zadawane przez
uzytkownikow.

Powolanie si¢ na fenomen tworczosci pla-
stycznej Warhola nie jest przypadkowe. To juz
nie s3 dawne ready mades Duchampa, przemie-
niajgce przedmiot codziennego uzytku w obiekt
artystyczny. Dekady pozniej praktyka tworcza
amerykanskiego artysty zmienita sporo, gdy
mowa o tradycyjnych kryteriach oryginalno-
$ci i autorskosci. Puszka zupy Campbell uwi-
doczniona na obrazie w funkcji pelnoprawnego
dzieta okazala si¢ puszka Pandory, otwierajac
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odmienne niz dotad seryjno-przemystowe po-
dejscie do wyznacznikéw sztuki.

W kwestii refleksji nad plagiatem wydaje
sie, ze po raz kolejny w dziejach kultury mamy
obecnie do czynienia z syndromem okresu
przejsciowego.

Z jednej strony - to, co niepowtarzalne, uni-
katowe, oryginalne, jedyne w swoim rodzaju,
sygnowane przez uznanych artystéw nie tylko
posiada nadal warto$¢, ale wcigz na niej zysku-
je. Z drugiej — w réznych dziedzinach da sig¢
zauwazy¢ zbiorowe zobojetnienie wobec mno-
zacych sie przypadkow dokonywania plagiatu.
Zobojetnienie owo mozna zasadnie uznac za je-
den z charakterystycznych symptomoéw wspol-
czesnej kultury.

Trudno sie zresztg dziwi¢ przejawom tej
obojetnosci, skoro niezliczone, masowo pro-
dukowane wytwory konsumpcyjne bedace
ewidentnie plagiatami — sui generis klonami
z przetransponowanych za pomocg nowego
medium cudzych twérczych dokonan - ulegly
psychospolecznemu uzwykleniu, przepetnia-
jac zunifikowang przemyslowa codziennos¢,
w ktdrej wszyscy wspdlnie egzystujemy.

Sie¢ dostarcza nam niezliczonych radosci
i poznawczych satysfakeji, ale tez szeregu za-
grozen. Niektdre dotycza nas indywidualnie,
inne maja rozlegly zasieg zbiorowy. Nalezy do
nich miedzy innymi kryzys wartosci tradycyj-
nie utozsamianych z autorstwem.

Coz z tego, powie ktos, ze czerpiemy pel-
nymi gar$ciami z cudzego dorobku? Co w tym
ztego? To przeciez wspoélne dziedzictwo ludz-
kosci. Wazne, ze od teraz powszechnie dostep-
ne - osiagalne dostownie na wyciagniecie reki.

Powszechna dostepno$¢ indywidualnego
akcesu do zasobow Sieci sprawila, iz w poczuciu
wiekszosci uzytkownikéw jej zawartosé ucho-

[1] Zob. J. Ziomek, Parodia jako problem retoryki,
[w:] idem, Powinowactwa literatury. Studia

i szkice, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980, s. 355-390.

[2] ,,Plagiat — pisze Marek Zaleski — stanowi
wrogie przejecie cudzej wlasnosci, pogwalcenie
obowigzujacych norm” (M. Zaleski, Plagiat jako
przechwycenie, Teksty Drugie” 2023, nr 4, s. 35).

dzi za dobro wspélne nalezace do wszystkich,
czyli w praktyce do nikogo. Do prze$wiadczenia
tego dochodzi cos$ jeszcze, a mianowicie wspo-
mniana przed momentem postepujaca erozja
poczucia wagi i znaczenia réznych odmian
autorstwa.

Jednym z dalekosieznych skutkéw upo-
wszechnienia Internetu stato sie wszechobecnie
panujace domniemanie bezautorskos$ci umiesz-
czanych w nim i pobieranych z niego przekazéow
werbalnych, muzycznych, ikonicznych, audio-
wizualnych etc. Trafiajac do Sieci, staja sie one
niejako dobrem pospolnym i niczyim, ktore
zdaje sie nie mie¢ autora i — jako obiekt teks-
towy bedacy pierwotnie czyim$ utworem po-
wszechnie dostepny oraz dowolnie wykorzysty-
wany - funkcjonuje poza prawem. Rzec mozna,
ze z tego powodu dostepne juz dzisiaj modele
generatywne spod znaku AI (ChatGPT, Gemini,
SORA, generatory grafik etc.) o$mielity plagia-
toréw w stopniu dotychczas nieznanym.

Nie kazde nasladownictwo

Nie kazde nasladownictwo bywa auto-
matycznie plagiatorstwem. Usankcjonowa-
ng - zaréwno kulturowo, jak i pod wzgledem
prawnym - forma przejecia utworu pozosta-
ja przeciez: przywolanie (cytat), ttumaczenie,
kopia oraz reprodukcja. Pod warunkiem ze
wykonane zostaly z poszanowaniem praw
przystugujacych wlascicielowi, z naleznym
wobec nich respektem, nie nazwiemy tych
form plagiatem.

Uprawnionym przejeciem cudzego utwo-
ru, stylu, metody tworczej — nie wymagajacym
zadnej zgody i w pelni dopuszczalnym w kultu-
rze - sg rowniez pastisz, parodia i trawestacja[l].
W ich przypadku mamy do czynienia z zaanek-
towaniem i wykorzystaniem takich czy innych
wyrdzniajacych cech cudzego utworu, ale nie
z plagiatem.

W odréznieniu od pastiszu, parodii i trawe-
stacji, plagiat we wlasciwym sensie owego bez-
prawnego dzialania jest przestepstwem i eks-
cesem kulturowym, ktére mozna by okresli¢
mianem abordazu czy tez wrogiego przejecia[2].



Plagiator to kto$, kto okrada autora z sym-
bolicznej i materialnej wlasnosci, wyzuwa go
z przystugujacych mu praw. Sam za$ plagiat,
ktérego sie dopuscil, de facto szkodzi auten-
tycznemu rozwojowi kultury. Oznacza bowiem
wtornos$¢ — ogranicza wyobraznie i w konse-
kwencji cofa ludzko$¢ w jej duchowym roz-
woju.

Tworczo$¢ naukowa i artystyczna, aby
mogly si¢ bujnie rozwija¢, muszg pozostawac
przejawami wolnosci ludzkiego umystu - sfera
nieskrepowanego kreowania rzeczy prawdziwie
oryginalnych. W przeciwnym razie nauka
i sztuka zatracajg wlasny wigor i przystugujace
im spoteczno-kulturowe znaczenie. Produkt
imitatorski bedacy plagiatem mozna rozpoznaé
po tym, ze nie wnosi on do kultury zadnej war-
tosci dodanej.

Casus van Meegerena

Stynny XX-wieczny falszerz Han van Mee-
geren udowodnil, Ze jest mistrzem w dziedzinie
dawnych technik malarskich. Jego prace trafiaty
na rynek sztuki i do muzedw, zaopatrzone w au-
torytatywne opinie i certyfikowane ekspertyzy
znawcow. Pasjonujaca historia namalowanych
przez niego licznych falsyfikatow, zwtaszcza kil-
ku rzekomych dziet Jana Vermeera, do dzisiaj
wywoluje niemate kontrowersje.

Trwajgca diugi czas aktywno$¢ plagiatorska
van Meegerena postawita w odmiennym $wietle
szereg kwestii dotyczacych plagiatu. Opano-
wawszy do perfekcji dawne techniki malarskie,
doskonale podrabial cenione przez siebie ma-
larstwo mistrzéw niderlandzkich XVII wieku.
Czynit to z tak zdumiewajaca wprawa, Ze sze-
reg jego prac — wycenianych na ogromne sumy,
nabywanych przez najbogatszych i bedacych
ozdoba renomowanych kolekcji muzealnych -
latami uchodzito za autentyki.

Nieco mniej znana, cho¢ z punktu widzenia
niniejszych rozwazan réwnie pogladowa, jest
kariera innego falszerza dzief sztuki Elmyra de
Horyego. W odroéznieniu od van Meegerena
wyspecjalizowal si¢ on w podrabianiu sztuki
szeregu wspolczesnych mistrzoéw malarstwa:
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Matissea, Vlamincka, Renoira, Degasa, Picabii,
Dufyego, Chagalla, Modiglianiego i in.

Dla potrzeb naszej refleksji na temat statusu
wytwor6w Al szczegélnie przydatny pozostaje
casus dziel nieistniejagcych, jakie wyszly spod
ich reki. Tworzac je z niezréwnang maestria,
i van Meegeren, i de Hory wchodzili w role
ghostpaintera — alter ego danego malarza.
W rezultacie tej uzurpacji nie tylko udatnie
imitowali (podrabiali) jego kunszt, lecz takze
»pomnazali” dorobek o obrazy, ktérych tamten
nigdy nie namalowat.

Czy byli plagiatorami? Niewatpliwie tak, ale
w szczegolnym sensie popelnianego falszerstwa.
Po mistrzowsku kopiowali bowiem cudze ma-
larstwo, jego rozpoznawalny styl i game cha-
rakterystycznych srodkéw wyrazu. Atrybuujac
przy tym wlasne prace cudzym imieniem, su-
gerowali, Ze w gre wchodzi zapoznany autentyk.
Tworzyli obrazy, zeby przypisa¢ je komu$ dru-
giemu, cieszgcemu si¢ uznaniem i stawg. Tak
czy inaczej, obaj falszerze podszywali si¢ pod
innych, przypisujac sobie ich kunszt i imig.

Dylematy atrybucji dzieta artystycznego nie
od dzisiaj stanowig twardy orzech do zgryzienia
i pole minowe dla literaturoznawcdéw, muzy-
kologéw, filmoznawcéw, muzealnikéw, histo-
rykow sztuki, zwlaszcza uznanych w kregach
handlu sztukg rzeczoznawcéw malarstwa.

Eksperckie kompetencje tych ostatnich za-
réwno van Meegeren, jak i de Hory - wiedzeni
pragnieniem osobistej zemsty — niejednokrot-
nie o$mieszali, uzyskujac od nich oficjalne
potwierdzenie przypisanej danemu mistrzo-
wi atrybucji rzekomo nowo odkrytego dzieta.
Obrazu, ktéry wlasnorecznie sprokurowali —
ostentacyjnym gestem ujawnienia wlasnego
falszerstwa, demaskujac nastepnie mylno$¢
ekspertyzy.

Do legendy przeszedl powojenny proces
van Meegerena, podczas ktdrego na prosbe
sagdu namalowal mistrzowsko sfalsyfikowany
przez siebie obraz Vermeera van Delft. Innym
razem stworzyl imitacje¢ nieznanego dzieta
pedzla Rembrandta. Kiedy eksperci oficjalnie
potwierdzili jego autentyczno$¢, przekonal nie-
przekonanych o popelnionym falsyfikacie do-
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piero woéwczas, gdy na ich oczach wlasnorecz-
nie zniszczyl namalowany przez siebie obraz.

Plagiat w infosferze

Dynamika rozwoju wspdélczesnych techno-
logii sprawila, ze od czasow falszerzy w rodzaju
van Meegerena i de Horyego wiele si¢ zmienito.
Mowa nie tylko o poszerzajacych sie stale mozli-
wosciach technicznych, lecz o przeobrazeniach
$wiadomo$ci w pojmowaniu plagiatorstwa.

Plagiowanie stalo si¢ wrecz dziecinnie fa-
twe. Procedery z nim zwigzane ulegty, by tak
rzec, wysubtelnieniu, nie uchylajac jednak kwe-
stii naganno$ci czynéw tego rodzaju — wprost
przeciwnie, stawiajac ja na nowo. Obchodzenie
bowiem zarzutu plagiatu osiagneto dzi$ taka
bieglos¢, iz okazuje si¢ by¢ ,,sztuky” czy moze
raczej umiejetnoscig samg w sobie.

Nowoczesne technologie, z jakimi mamy
do czynienia w dzisiejszej infosferze i audiosfe-
rze, nie tylko zaoferowaly plagiatorom catkiem
nowe sposoby dokonywania plagiatu, lecz takze
przyczynily sie do psychospotecznej i socjo-
kulturowej destrukeji autorstwa jako wartosci.
Glebokiej przemianie ulegly przez to jego kry-
teria ocennne.

Z jednej strony - plagiat w postaci obrazéow
wizualnych, dzwiekowych lub audiowizualnych
wydaje nam si¢ czyms$ uderzajaco oczywistym
ze wzgledu na ekranowa obecnos¢ skopiowa-
nego i zawlaszczonego przez kogo$ cudzego
materiatu.

Z drugiej — nasuwaja si¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy dzialanie tego rodzaju istotnie
wyczerpuje znamiona przestepstwa popetnio-
nego w kontekscie caloksztaltu pojecia plagiatu
audiowizualnego. Innymi stowy: czy w praktyce
plagiowania, z jaka mamy do czynienia w dobie
dzisiejszej, nie wystepuja takze rozmaite inne
nieznane uprzednio, wyrafinowane sposoby
i warianty dokonywania plagiatu?

Generowanie tekstow symulujacych aktyw-
no$¢ intelektualng spod znaku AI postawito
ludzko$¢ przed dylematami i pytaniami, na
ktére nie ma tatwej odpowiedzi. Czy wypro-
dukowany w ten sposob przekaz - przez fakt,

ze jest patchworkiem zestawu cudzych (resp.
»hiczyich”) zdan, opinii, sagdow, tresci, twierdzen
i pogladéw - znosi calkowicie potrzebe pamie-
ci o autorstwie kazdego z uzytych elementow?
W moim przekonaniu, kaze o nie zapyta¢. Mam
jednak watpliwos¢, czy tysigce innych uzytkow-
nikéw zgodza sie z tym nakazem.

Sztuczny intelekt wchodzi dzi§ do nasze-
go zycia jako humanoidalny pseudopodmiot
wyposazony technologicznie w wysoki stopien
niezalezno$ci od cztowieka. Nie jest przy tym
czyms$ nieomylnie doskonalym. Wyproduko-
wane przez niego przekazy zawieraja bowiem
rozmaite przeinaczenia i bledy (bywa, ze ra-
z3ce), cho¢ wyuczono go momentalnie je ko-
rygowac.

Generalnie jednak powiadomienia sieciowe,
ktoére produkuje, przejawiaja niejednokrotnie
zaskakujaca tekstotwdrcza inwencje, wycho-
dzac naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom
rzeszy uzytkownikdéw. W efekcie sprawiaja
wrazenie czego$ ,,bezautorskiego” i ,,bezpod-
miotowego’, a udziat czynnika plagiatorskiego
schodzi w nich na dalszy plan.

Wraz z tym zmieniajg si¢ standardy trakto-
wania autorstwa. Rozeznanie co do zaistnienia
plagiatu w tak ztozonej sytuacji nie jest kwestig
tatwa i wymaga od biegtych wysokiego stopnia
merytorycznej kompetencji. Plagiat nowoczes-
ny — kompilujacy wyimki bezumownie zapo-
zyczonych od kogo$, zawlaszczonych utworow
i mysli - forsuje to, co wtorne, nieustannie po-
chlaniajac i pozerajac coraz to szersze terytoria
oryginalnej tworczosci.

Obiektem plagiowania stajg sie cudze sto-
wa, dzwieki, obrazy, wizerunki, cudze twory
wyobrazni, mysli, koncepcje, wizje tworcze.
Zachodzi pytanie: kto (bo przeciez nie co) po-
petnia 6w plagiat? Dla wielu uzytkownikéw to
nieistotne, skoro rezultat tych operacji stanowi
wypadkowsa fenomenalnych mozliwosci Sieci
potaczonych i skonfigurowanych z mozliwos-
ciami sztucznej inteligencji.

Dzisiejsze procedery plagiatorstwa spod
znaku Al stawiajg dotychczasowe pojecie pla-
giatu w odmiennym niz uprzednio $wietle.
Warto wigc spojrze¢ nan z nieco innej perspek-



tywy, rozpatrujac w szerszym kontekscie histo-
rycznym, co z kolei moze prowadzi¢ do odkry-
cia jego niekoniecznie tylko niszczycielskiej roli
w przemianach, jakie dokonywaly si¢ i nadal
dokonujg w systemie kultury nowoczesne;j.

Cho¢ na to wyglada, nie maszyna samo-
istnie generuje i produkuje inteligentne teks-
ty. Wytworcami tychze sg kazdorazowo ludzie
usilujacy optymalnie zautomatyzowaé proces
ich momentalnego (co budzi podziw) genero-
wania. To ludzie bowiem opracowujg prompty
(instrukcje dla bota) i oni takze programuja
i steruja czynnos$ciami maszyny, obsadzajac ja
w roli kreatywnego pseudopodmiotu.

Sztuczna inteligencja nie tworzy dziel sztuki,
tylko generuje ich mniej lub bardziej udatne
imitacje. Wytwory generowane przez sztucz-
ng inteligencje nie sg utworami w rozumieniu
prawa autorskiego. Zasadniczym problemem,
przed ktdrym stoimy, jest umiejetnos$¢ odroz-
nienia jednego od drugiego.

Czyzby w gre wchodzita tu kolejna odsto-
na Benjaminowskiego ,dzieta sztuki w dobie
reprodukcji technicznej”? A jesli w istocie tak
sprawy sie maja, kto wie, czy nie nalezaloby do
antropokulturowych przeobrazen zachodzg-
cych na naszych oczach podchodzi¢ owszem
krytycznie, lecz bez katastroficznego tonu - za-
chowujac wobec nich konieczny sceptycyzm.

Sztuczny intelekt moze sie okazaé calkiem
warto$ciowym instrumentem akompaniujg-
cym - pomocnym w sferze ludzkiej kreacji.
Cho¢ sam nie tworzy i nie stworzy niczego ory-
ginalnego, pod wzgledem operacyjnym potrafi
juz dzi§ naprawde wiele. Nigdy jednak nie zastg-
pi ani tworczej jednostki, ani zespotu tworcow
w ich odkrywczych kreatywnych poczynaniach.

Algorytmy prowadza do nasladownictwa.
Imituja, a nie kreuja. Generalnie nie obawiam
sie rozwoju sztucznej inteligencji. W kwestii
plagiatu zywie natomiast obawe co do tego, do
czego Al moze zosta¢ praktycznie wykorzysta-
na, $cislej: co moze z nig uczynic jej uzytkownik
z premedytacja wstepujacy w role plagiatora.
Nie ona bowiem — wbrew temu, co sie do$¢
powszechnie na jej temat uwaza - zasluguje
na miano plagiatorki.
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Nie obwiniam o nic inzynierii informatycz-
nej spod znaku sztucznego intelektu. Upraszam
jednak czytelnikéw niniejszego eseju, aby wyra-
zonego tu pogladu co do braku winy po stronie
cyfrowego narzedzia nie potraktowali selektyw-
nie i odrebnie, to znaczy w oderwaniu od sumy
zawartych w nim przemyslen, lecz zinterpre-
towali go w kontekscie catoéci tych rozwazan.

Plagiat, w kazdym z poszczegélnych przy-
padkéw jego popelnienia, stanowi kulturowy
incydent - czyn umiejscowiony w okreslonym
miejscu i czasie. Dawniej miewal on charakter

»lokalny” i ograniczony; obecnie wystepuje naj-

cze$ciej z udzialem i za posrednictwem Sieci,
ktéra nadaje mu zasieg niezmiernie szeroki,
a co za tym idzie — nieporéwnanie bardziej od
tamtych szkodliwy.

Jako ktos, kto uzurpatorsko podszywa sie
pod innego autora, sieciowy plagiator zawtasz-
cza cudze, czyniac samego siebie wlascicielem
nienaleznych mu praw. Wyzszego rzedu dobro,
ktdre znalazlo si¢ w jego posiadaniu, traktuje
jako niczyje, bezautorskie i bezpodmiotowe.
Nie zamierza przy tym pozosta¢ anonimem.
Odwrotnie, skwapliwie ujawnia swg tozsamo$¢,
sktadajac pod wykorzystanym przekazem wtas-
ny podpis i mienigc sie odtad jego nadawca.

Dokonuje przy tym szczegélnej odmiany
przestepstwa dlatego, ze odkrywcza prawda,
ktérg w swoim imieniu przekazuje, nie pocho-
dzi od niego. Dodajmy, iz falszerstwo, jakiego
dokonal, przekresla warto$¢ rzeczy, pod ktéra
wlasnorecznie zlozyt autograf falsyfikatora.

Autorstwo w dobie sztucznego intelektu

Natura jest niedoscigla plagiatorka. Plagiuje
wszystko. Od ,,zywiotkéw drobniejszego ptazu”
do blizniat i siedmioraczkéw. Odwiecznie prak-
tykuje na wlasnym bezkresnym polu plagia-
torstwa, osiagajac w nim arcymistrzowska bie-
glo$¢ popelnianych form. Jako sprawczyni nie
oglada si¢ na jakikolwiek kodeks. Celuje tylko
w jednym: zapewnia sobie tg droga przetrwanie.

Naturalia rzadzg si¢ wltasnymi prawami ma-
jacymi mato wspoélnego z kulturg. Natura nie
odrdznia dobra od zfa i nie ma poczucia moral-



410  VARIA

nosci. Wystepujacy odwiecznie i powszechnie
w przyrodzie naturalny plagiat bedacy jej dzie-
fem nie zna pojecia kradziezy i z oczywistych
wzgledéw nie podlega osadom trybunatéw
orzekajacych czyjakolwiek wine. Nazywanie
jej »przestepczynig’ czy ,,plagiatorky” nie mia-
toby sensu.

Osobliwy paradoks plagiowania w dobie
sztucznego intelektu tkwi w tym, Ze ocean in-
formacji zawarty w Internecie i powszechnie
dostepna mozliwo$¢ czerpania z jego zasobow
za poérednictwem generatorow tekstu miliony
internautdw traktuja na zasadzie objets trouvés
jako co$ ,,naturalnego”.

Sieciowe silva rerum w przekonaniu wielu
uzytkownikéw uchodzi za las bez wlasciciela -
udostepniony nam wszystkim do odwiedzania
go, buszowania po nim o kazdej porze dnia
i nocy i czerpania zen, co komu potrzebne.
Stuzy on ogétowi do pospdlnego, niczym nie-
ograniczonego uzytku. A skoro tak, kazdy moze
z niego korzystac i brag, ile tylko zechce.

Niewazne ocean czy las. Wazne, ze infosfera
nadal uchodzi w powszechnym przekonaniu za
$rodowisko naturalne bedace ziemig niczyja.
Refleksja nad tym, ze zawiera dobro czyjes (resp.
przez kogo$ wcze$niej wytworzone i autoryzo-
wane), ustepuje miejsca ogélnie panujacemu
prze$wiadczeniu, iz optacony abonament upo-
waznia uzytkownika do wszystkiego. Kulture
Sieci i baze, na ktorej jest ona ufundowana,
bierze si¢ wiec za ,nature’, czyli zywiol sam
w sobie niepodlegajacy regutom kultury i cy-
wilizagji.

Wobec niemal lawinowo narastajacego
w ostatnich czasach procederu popelniania
plagiatow czeka nas konieczno$¢ ponownego
rozpoznania i zredefiniowania istoty samego
zjawiska. Konieczno$¢ odpowiedniego zarea-
gowania wymuszaja na nas coraz to nowe spo-
soby i przemy$lne postaci plagiatu, z jakimi od
niedawna mamy do czynienia w dzisiejszym
$wiecie.

Plagiat nie jest fenomenem wylacznie litera-
ckim badz tez jezykowym. Poza literatura piek-
na i pismiennictwem wystepuje w bardzo wielu
innych dziedzinach: w muzyce, w sztukach pla-

stycznych, w architekturze, na scenie, w filmie,
w piosence, w reklamie, w wideoarcie etc.

To samo niezmiernie szerokie spektrum wy-
stepowania plagiatu daje o sobie zna¢ réwniez
w naukach $cistych, w naukach humanistycznych,
w technice i w wynalazczosci. W tej ostatniej
sferze, aby zapobiec procederowi kradziezy i sku-
tecznie chroni¢ wynalazki w krajach cywilizowa-
nych, wieki temu powolano urzedy patentowe.

Badania nad plagiowaniem i plagiatowo$-
cig - ze wzgledu na ztozono$¢ rozpoznawanego
przedmiotu — wymagajg wspdtudzialu wielu
réznych dziedzin, specjalnoéci tudziez metod
badawczych. Podobnie jak gtebsza, metapraw-
nicza refleksja nad plagiatem i metodologia
jego pojmowania nie powinna ograniczac sie
wylacznie do rozstrzygania takich czy innych
doraznych kwestii o charakterze penitencjar-
nym, karnoprawnym badz cywilnoprawnym.

Wypada w tym miejscu postawic sobie pyta-
nie: skad bierze si¢ powszechnie artykulowana
dzisiaj pelna obaw reakcja homo informaticus
i osobliwa fobia towarzyszaca ekspansji techno-
logii spod znaku sztucznej inteligencji?

Jak si¢ wydaje, generuje ja lek przed utratg
poczucia antropokulturowej niezastepowalno-
$ci czlowieka jako podmiotu tworczego. Lek éw
zdaje si¢ by¢ przynajmniej czg$ciowo uzasad-
niony wzgledami operacyjnymi, czyli tym, co
wyprowadzona na bardzo wysoki putap opera-
cyjnego zaawansowania sztuczna inteligencja
potrafi z siebie wygenerowa¢, zastepujac w tych
czynnos$ciach czlowieka.

A potrafi naprawde bardzo wiele. Tak wiele,
iz wraz z udoskonalaniem repertuaru zadziwia-
jaco zaawansowanych umiejetnosci, jakimi dys-
ponuje Al w oczach wielu przeciwnikéw rysuje
sie na horyzoncie realna perspektywa przejecia
wladzy wyposazonego w tworcze dyspozycje
sztucznego intelektu nad rodzajem ludzkim.

W ostatnich kilkunastu miesigcach $wia-
towa kariere zrobil wyprodukowany przez
firme OpenAl zaawansowany generator tre-
$ci werbalnych i niewerbalnych pod nazwa
ChatGPT. Rozmaite uzyteczne zastosowania
tego urzadzenia z miejsca skupily na sobie uwa-
ge miliondéw internautow.



Chodzi mi¢dzy innymi o program kompu-
terowy chatbot - konwersator zaprogramowany
na bazie niewyobrazalnie bogatych zbioréw da-
nych sieciowych z mysla o generowaniu teks-
tow i udzielaniu rozbudowanych odpowiedzi
na rozne zadane przez uzytkownika pytania
i tematy: zaréwno ogdlne, jak i szczegdtowe.
To one, tak zwane prompty stymulujg jego in-
teraktywnos¢.

Start pierwszego wydania ChatGPT nastapit
niedawno, w koncu listopada 2022 roku. Od
tamtego momentu pojawiaja si¢ na rynku ko-
lejne na biezgco aktualizowane wersje: 2, 3, 4, 5
itd. Oprécz ChataGPT w krajobrazie infosfery
$wiatowej istnieja juz takze urzadzenia konku-
rencyjne.

Wszyscy posiadamy coraz liczniejsze do-
wody na to, ze nie funkcjonujgca w zaciszu na-
ukowego laboratorium, lecz dostepna zwykltym
uzytkownikom na wyciagniecie reki zaawanso-
wana technologia Al juz dzi$ reaguje, produkuje
i- co bardzo istotne — uczy si¢ z niebywala szyb-
koscig. Powstaje jednak pytanie: czego si¢ uczy?

Czy w gre wchodzi tylko produkowanie
stéw, dzwigkow i obrazéw? Czy umiejetnosé
ta, uprzednio zaprogramowana przez cztowieka,
wystarcza, aby przyznaé sztucznej inteligencji
status pelnoprawnej twérczyni? Co do tego, ze
osiagneta ona niezwykle wysoki poziom gene-
rowania wszelkiego rodzaju tekstow bedacych
utworami, nie ma raczej watpliwosci.

Zauwazmy jednak z nalezng dozg koniecz-
nego sceptycyzmu, ze Al jest niczym innym,
jak tylko wyposazonym w podziwu godng moc
operacyjng cyfrowym narzedziem — produk-
tem wysoko zaawansowanej technologii. Nigdy
natomiast nie tworzy ona ani oferowanych tre-
$ci, ani powiadomien samodzielnie, a jedynie
w blyskawicznym tempie (stad nasze zadziwie-
nie) przetwarza i reedytuje zasoby informacji,
ktére wytworzone i zgromadzone przez czlo-
wieka, istnialy w postaci bazy operacyjnej Al
uprzednio.

Program GPT wywoluje zaskoczenie i po-
dziw. Jego moc ma jednak swojg jasng i ciemna
strone. Znaczy to, iZ mozna jg wykorzystywac
na rézne sposoby i uzywa¢ do rozmaitych celow.
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Jednym z nich jest plagiat uprawiany w jego
nieznanej dotychczas cyfrowej postaci.

Plagiatorstwo stanowi proceder permanen-
tnie ,0d zawsze” obecny w kulturze ludzkie;j.
Samo stwierdzenie tego faktu, cho¢ co do za-
sady pozostaje prawdziwe, nie wystarcza. Kryje
sie bowiem za nim szkodliwa nadmierna wy-
rozumialos$¢ i milczace przyzwolenie na plagiat.
Zwlaszcza obecnie bylaby to postawa skrajnie
nieodpowiedzialna.

Plagiat doby dzisiejszej poszerza swoj zasieg
i obficie sie rozplenia. W trzecim dziesiecioleciu
XXI wieku proceder plagiowania daje o sobie
zna¢ ponownie, pojawiajac si¢ ze zwielokrot-
niong sila - juz nie w wymiarze incydental-
nym i ,lokalnym’, lecz za sprawa wykorzystania
przebogatych zasobow Sieci w skali globalnej.

Pojawienie sie zaawansowanych operacyjnie
programéw spod znaku AI mogacych w btyska-
wicznym tempie produkowac na dowolny temat
teksty stowne, utwory muzyczne, obrazy, obrazy
ruchome itp. nie jest dla makrosystemu kultury
sprawg catkiem obojetng. Generatory tekstow
zdazyly juz poczyni¢ niemale psychospotecz-
ne szkody i spustoszenia widoczne na co dzien
w szkolnictwie, zyciu naukowym, twoérczosci
artystycznej, a takze rozmaitych innych dzie-
dzinach ludzkiej aktywno$ci.

Zmienily sie - nie tylko pod wzgledem ilos-
ciowym, lecz takze jakosciowym - proporcje
kulturowego udzialu wspétczesnego plagiatu na
tle jego historycznego wystepowania w dziejach.
Plagiat spowszednial i niepomiernie poszerzyt
swoj zasieg. Dzi$ plagiuje si¢ na potege przy
uzyciu szerokiego wachlarza dawniej nieistnie-
jacych wymyslnych metod i technik. Sztuczny
intelekt w swej zaawansowanej technologicznie
postaci zdolny jest w blyskawicznym tempie
fabrykowa¢ ,,utwory” fudzaco podobne do au-
tentycznych dziel, jakie wyszly spod tworczej
reki czlowieka.

Sztuczna inteligencja w funkcji porecznego
kompilatora prowadzi do zmian rzutujacych
na kulture jako wielorako powigzang cato$¢.
W $wietle teorii aktora-sieci cyfrowy plagiator
jest kims$, kto, notorycznie popelniajac plagiaty,
dokonuje osobistej agresji wobec catej kultury,
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podwazajac i destruujac system jej fundamen-
talnych wartoéci. Dodajmy - tam wszedzie,
gdzie autorstwo indywidualne i zespolowe jest
jedna z nich.

Krajobraz autorski trzeciej dekady XXI wie-
ku przezywa narastajace zagrozenie. Nie tyl-
ko uczniowie i studenci, lecz takze rozmaite
inne grupy uzytkownikéw pelnymi garéciami
czerpia z cudzego, nie zaprzatajac sobie glo-
wy tym, ze znaleziona w Sieci my$l ma swoj
adres. Symptomy gtebokiej erozji autorstwa
daja o sobie zna¢ tak w przyziemnych realiach
codzienno$ci biznesu, edukacji, produkeji
przemystowej, Internetu, wytwordéw kultury
masowej itp., jak w wysokich rejonach nauki
i tworczosci artystyczne;.

Nowoczesna ekstensja umownie zwana
sztucznym intelektem jest tylko mniej lub bar-
dziej udanym modelowym odwzorowaniem
budowy i funkcji moézgu. To zas oznacza, iz
AT symuluje i nasladuje zlozone dzialania oraz
reakcje ludzkiego umystu. Owszem, w zalez-
nosci od sytuacji potrafi ona reagowac, a na-
wet dalekosi¢znie przewidywac. Nic dziwnego,
tego ja bowiem wyuczono za posrednictwem
odpowiedniego zaprogramowania.

Dawniejszy program tego rodzaju mial
charakter zamkniety. Za sprawg obecnie do-
stepnych poszerzen operacyjnych przypisuje
mu si¢ niestusznie otwarto$¢. W gruncie rzeczy
tak nie jest. Moze on dziata¢ tylko wewnatrz
danego spektrum mozliwosci; wyjscie poza
granice systemu operacyjnego jest dla niego
nieosiagalne. W odréznieniu od istoty ludzkiej
refleksyjna auto$wiadomos¢ wciaz pozostaje
poza jego zasiegiem.

Cho¢ w wersji dzisiejszej bywa supernowo-
czesnym narzedziem, generator tresci w funkeji
»autora” nie mysli i nie tworzy, lecz tylko imituje
procesy myslowe. A juz z cala pewnoscig nie
potrafi marzy¢ ani nie odczuwa dreszczy me-
tafizycznych, podobnie jak nie jest zdolny do
przezywania autentycznych uczu¢ wyzszych:
milosci, empatii, bolu istnienia, rozpaczy, ironii,
altruizmu, odpowiedzialnosci, pasji. ,Dylema-
ty”, jakie miewa, maja tylko i wytacznie charak-
ter operacyjny, nigdy za$ tworczy.

Mimo ze wielu sklonnych jest przypisywaé
AT wlasciwosci kreacyjne, w istocie nie kreuje
ona nowych wartosci, lecz tylko replikuje i re-
produkuje wartosci juz istniejace. Nie tworzy
wiec, powtdrzmy, a jedynie odtwarza to wszyst-
ko, co zostalo przez ludzi uprzednio pomyslane
i stworzone w nauce i w sztuce.

Dla konkluzji niniejszych rozwazan o pla-
giacie w wersji Al plynie z tego wazny wniosek.
Zaden, nawet najbardziej zaawansowany robot
oparty na wykorzystaniu sztucznego intelektu

»sam’ niczego nie plagiuje. GPT nie jest bynaj-
mniej podmiotem, lecz wysoce zaawansowa-
nym technologicznie, wielorako uzytecznym
cyfrowym narzedziem, jakim od niedawna
powszechnie dysponujemy.

Jego oprogramowanie umozliwia natomiast
dokonanie plagiatu przez kogos, kto go w tym
celu wykorzystuje. Zatem to czlowiek po raz
kolejny - jak wielokrotnie w przeszlosci bywa-
to - staje sie plagiatorem i to on ponosi wszelka
odpowiedzialnoé¢ za kradziez polegajaca na
podszywaniu si¢ pod kogo$ innego.

GPT spetnia funkcje przydatnego resear-
chera, wyszukiwacza, przewodnika i dostawcy
danych. Postuzenie sie danymi pochodzacy-
mi z programu sztucznej inteligencji w celu
stworzenia czego$§ nowego i oryginalnego
jest praktyka dozwolong. Samo postuzenie si¢
tym instrumentem w funkcji generatora teks-
tu nie thumaczy jednak - ani tez zadng miarg
nie usprawiedliwia - tego, co z nim w zlej wie-
rze na czyja$ szkode uczynimy.

Plagiat w wersji AI rézni si¢ od dawnego
»zwyklego” plagiatu jedynie zaangazowaniem
nowoczesnej technologii oraz szybkos$cia ope-
racji jego sporzadzenia. Znana od dawna me-
toda ,,wytnij i wklej”, w powigzaniu z niewyob-
razalnym bezlikiem przerdéznych jej wariantow
transformacyjnych, ma to do siebie, iz nie omija
sfery débr symbolicznych nalezacych do utwo-
réw chronionych. Wnika ona gleboko w sfere
twdrczosci naukowej i artystycznej, drenujac
i niszczac nie tylko jej zasoby, ale co gorsza tak-
ze oryginalny (czytaj: tworczy) charakter.

Na krawedzi przeszto$ci i przysztos$ci wspot-
czesne autorstwo znalazto sie na terenach zale-



wowych, podmywane ze wszystkich stron. Za-
nika spoteczne poczucie jego donioslej wagi.
Nic dziwnego, Ze uczeni i artysci z prawdziwego
zdarzenia poczuli si¢ zagrozeni. Wielu z zyja-
cych dzi$ przezywa osobisty dramat konfronta-
cji z obezwladniajacym zbiorowa swiadomos¢
naporem pseudointelektualnych falsyfikatow,
wytwarzanych z niebywalg tatwoscia. A c6z po-
wiedzie¢ o tych, ktdrzy juz broni¢ sie nie moga.

Nie s3 to juz, jak bywalo dawniej, marginal-
ne pojedyncze incydenty i zaszlosci. Z peryferii
systemu kultury plagiat cyfrowy wtargnat do
centrum. Czas pokaze, jakie skutki przyniesie
owo niebagatelne zagrozenie. Tym wszystkim,
ktérzy rozumieja kulturotwodrcza wage fenome-
nu autorstwa, pozostato walczy¢ o jego ocalenie
z nadziejg, Ze mimo wszystko zdota si¢ obroni¢
i przetrwa.

Zwalczanie plagiatu w rozmaitych jego
postaciach jest dziataniem $ci$le zaleznym od
spolecznie przechowywanych i respektowa-
nych aktywéw i podstaw aksjologii. Innymi
stowy, wymaga ono od nas konsekwentnego
i skutecznego siegania po dzwignie wartosci,
na ktérych opiera sie i z ktérych dziatania czer-
pie swa tozsamos¢ ekosystem kultury danego
miejsca i czasu.

W gre wchodza instrumenty zaréwno praw-
ne, jak i pozaprawne. Sprawa o kluczowym
znaczeniu jest tutaj wypracowanie skuteczne-
go systemu ochrony débr kultury w postaci
bazy danych. Bez jej zasobdéw traktowanych
i wykorzystywanych w programach sztucznej
inteligencji jako tworzywo (ucyfrowiony mate-
riat operacyjny) nie moze funkcjonowac zaden
program AL

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy
w przededniu inwazji operacji spod znaku Al
adekwatne wyznaczniki i niezb¢edne mechani-
zmy ochronne autorstwa wykrystalizowaly sie
dostatecznie w odniesieniu do wyzwan, jakie
stawiajg przed gatunkiem homo informaticus
postepy sztucznej inteligencji? Wydaje sig, ze
jak dotad nie.

Z jednym budujacym wyjatkiem. 13 mar-
ca 2024 roku Parlament Europejski znakomitg
wiekszoscig glosdw uchwalil AT Act - prekur-
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sorski w skali §wiatowej pakiet norm prawnych
regulujacych zasady funkcjonowania instru-
ment6w sztucznej inteligencji. Do regulacji tych
nalezg miedzy innymi postanowienia dotyczace
modeli tzw. generatywnej sztucznej inteligencji
(modele jezykowe ChatGPT, Gemini, genera-
tory grafik etc.), wsréd nich obowigzek udo-
stepnienia wszelkich tre$ci bazowych, obowig-
zek oznaczenia wytworéw wygenerowanych
w oparciu o Al tak, by odbiorca wiedzial, iz
ma do czynienia z przekazem wtérnie sprepa-
rowanym, czyli w domysle sfalsyfikowanym
(deep fake)[3].

Mowi sie stusznie o tym, ze Europa pierwsza
uczynita w kwestii regul wspoétczesnego komu-
nikowania milowy krok. Uchwalone ostatnio
prawo nie rozwigzuje oczywiscie wszelkich
probleméw i dylematow. Wyraza jednak $wia-
domosé¢, ze oryginalne autorstwo, ktdrego auto-
rytet przez wieki promieniowal na kulture oraz
tworczo$¢ naukows i artystyczng minionych
epok, istnieje nadal, cho¢ pozostaje warto$cia
zagrozong, ktérej nalezy sie skuteczna ochrona
i obrona.
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