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w czasopismach branzowych.

Od korica II wojny swiatowej do przetomu cyfrowego.

Rekonesans badawczy*

MATEUSZ DREWNIAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ABSTRACT. Drewniak Mateusz, Polska krytyka filmowa kina dokumentalnego w czasopismach branzowych. Od
kotica II wojny swiatowej do przelomu cyfrowego. Rekonesans badawczy [Polish Film Criticism of Documentary
Cinema in Professional Journals: From the End of World War II to the Digital Turn. Research Reconnaissance].
“Images” vol. XXXVIII, no. 47. Poznan 2025. Adam Mickiewicz University Press. Pp. 302-316. ISSN 1731-450X.
https://doi.org/10.14746/1.2025.38.47.17.

The subject of this paper is Polish film criticism of documentary cinema present in the Polish trade magazines
from the end of the Second World War (1945) to the digital turn (circa 2000). The starting point for undertaking
this topic was two library searches at the Library of the Polish National Film Archive in Warsaw. As a result, the
author compiled an atlas of critical texts on film (which were created in the indicated time period and published
in the selected trade magazines), presented their genological division and pointed out the most important places
of their publication. Then looking at this map, he highlighted several names of publicists, some of which caught
his special attention. The final aim of this analysis involves the wish to inspire other researchers to show interest
in the topic indicated above. The atlas offered in this work is intended to serve film, cultural and media scholars
as an inspiration to undertake further research on documentary cinema journalism in Poland.
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W artykule dotyczacym dokumentacji ar-
chiwalnej w zasobach Filmoteki Narodowej —

* Badania archiwum FINA zostaly przeprowa-
dzone dzigki funduszom uzyskanym w konkursie
grantowym Study@research, organizowanym
przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu w ramach programu ,,Inicjatywa
Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza” (ID-UB) -
nr konkursu: 096, zad. 34. Nr wniosku ID-UB:
096/34/UAM/oo10. Artykul powstal za$ na bazie
pierwszego rozdzialu mojej pracy magisterskiej,
obronionej w 2024 roku na UAM.

[1] W dalszej czesci tekstu zamiast pelnej nazwy
instytucji bede stosowal skrétowiec ,, FINA”.

[2] Chcialbym bardzo podzigkowa¢ panu Ada-
mowi Wyzynskiemu, kierownikowi Biblioteki
FINA, za wszelkg pomoc i wskazéwki podczas
przeprowadzania moich kwerend.

[3] Adam Wyzynski, Dokumentacja archiwalna
w zasobach FINA - typologia zbioréw, préba cha-

Instytutu Audiowizualnego w Warszawie[1]
Adam Wyzynski[2] pisze, ze: ,,Badania filmo-
znawcze w ostatnich latach coraz czesciej pro-
wadzone s3 na podstawie dokumentéw zréd-
fowych. Wiaze sie to z faktem, ze przedmiotem
analizy badaczy jest juz nie tylko samo dzielo,
lecz w duzym stopniu réwniez konteksty, uwa-
runkowania polityczne, spoleczne i realizacyjne
[...]7[3]. Zwrot ku archiwom, szeroko opisy-
wany w publikacji Archiwa we wspétczesnych
badaniach filmoznawczych, dowarto$ciowal
ten wczesniej niezbyt wnikliwie eksplorowany,
a bogaty obszar naukowych poszukiwan. Jak
zauwazaja redaktorzy przywolanej pracy:

W archiwach zawarty jest potencjal umozliwiajacy
wieloglos, tworzenie narracji réwnoleglych, ktére
w sposob radykalny zmieniajg postrzeganie tego,
co mineto. Drzemie w nich niezwykta sila rewi-
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dowania przeszto$ci, ujrzenia jej jako pelniejszej,
bardziej zniuansowane;j. [...] Wielo$¢ i réwnopraw-
noé¢ zrédel moze stanowié wartosé, lecz rodzi tez
pewne zagrozenia, poniewaz prowadzi¢ moze do
obalenia kanonéw, do zacierania wartosci, na pod-
stawie ktorych je tworzono, a w nastepstwie — do
poczucia chaosu[4].

By¢ moze, chcac przeciwdziata¢ owemu chao-
sowi, Wyzynski dzieli papierowa dokumentacje
FINA na trzy grupy: dokumenty okotofilmowe,
akta oraz materialy odnoszace si¢ do kultury
filmowej. Te ostatnie, ktére mozemy nazwac ,,do-
kumentami zycia spotecznego”[5], zdajg si¢ za-
wiera¢ w sobie najwiekszy potencjal w poszerza-
niu wiedzy na temat krytyki filmowej. To wazne,
gdyz od pewnego czasu naukowcy przekonuja sie,
ze badanie krytyki dostarcza wcze$niej niezna-
nych tropow analityczno-interpretacyjnych oraz
stanowi nieocenione §wiadectwo mysli filmowej
minionych dekad, stymulujacej niejednokrotnie
metamorfozy kina. Jest to widoczne zwlaszcza
w obszarach dotychczas niespenetrowanych
naukowo - chociazby w polskiej krytyce kina
dokumentalnego, uprawianej miedzy koncem
IT wojny $wiatowej a przelomem stuleci.

Czytelnikowi naleza sie¢ w tym miejscu
wyjasnienia. Celem podjetych przeze mnie
studiéw oraz kwerend w Bibliotece FINA bylo
zidentyfikowanie oraz wstepne rozpoznanie
i skategoryzowanie genologiczne tekstow, z kto-
rymi mozna spotka¢ sie w rodzimej publicysty-
ce dotyczacej filmu dokumentalnego. Istote te-
matu stanowilo zatem stworzenie podstawowej
mapy, a moze raczej atlasu, recepcji krytycznej
obecnej na famach drukowanej prasy filmowej,
zaréwno w okresie PRL-u, jak i w pierwszych
kilkunastu latach istnienia III RP. Ogrom ze-
branych materiatéw zmusit mnie jednak do
publikacji wynikéw badania w czesciach. Ni-
niejszy tekst jest pierwsza z nich - skupiong
tylko na czasopismach branzowych. Kolejne
obejmowac beda zagadnienia krytyki pisanej
w ogolnopolskiej prasie kulturalno-spoleczne;j,
gazetach festiwalowych, publikacjach zbioro-
wych i ksigzkach autorskich.

Oczywiscie taka idea szerokich kwerend
prowokowala do zestawiania tekstéw odda-
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lonych od siebie czasem nie o miesiace, ale
o dziesieciolecia. Byla to jednak decyzja pod-
jeta z pelng $wiadomoscia ewolucyjnosci kry-
tyki filmowej. Koricowa cezura czasowa jest za$
troche ptynna. Wynika z obserwowanych po
2000 roku coraz silniejszych zmian zwigzanych
z przelomem cyfrowym, ktéry przyczynil sie
do zapasci klasycznego modelu krytyki filmo-
wej. Dzigki takiej koncepcji unika si¢ mieszania
dwdch metodologii badania krytyki filmowej,
precyzyjniej wskazuje si¢ terytorium badaw-
cze oraz koncentruje si¢ na sporzadzaniu atlasu
tekstow bez wchodzenia w analize ich tresci.
Tradycja i warto$¢ dawnej publicystyki do-
tyczacej kina dokumentalnego nadal pozostaja
dla polskiego czytelnika przestrzenig calkowicie
enigmatyczna, a dla rodzimych filmoznawcéw
zaledwie szczgtkowo rozpoznang. Zatem na
tym etapie studiéw istotniejsze jest uchwycenie
wzrokiem wybranego obszaru i jego uporzad-
kowanie, niz ryzykowne poszerzanie panora-
my zjawiska. Jedynymi propozycjami z zakresu
archiwalnych badan filmoznawczych na temat
krytyki dokumentu sg artykuly podejmujace
wybrane, bardzo konkretne i czgsto ograni-
czone materialowo watki wyciagniete z tego
ogromnego zbioru. Zwigksza to wrazenie wyob-
cowania krytycznego pisania o kinie dokumen-
talnym w naukowym dyskursie, gdzie dominuje
refleksja nad krytyka filmu fabularnego. Nie ma
w tym wlasciwie nic dziwnego - badajac publi-
cystyke odnoszaca si¢ do dokumentu, musimy
przebrna¢ przez szereg tekstow skrupulatnie
rozrdzniajacych odmiany tego kina: produkcje

rakterystyki, potencjat badawczy, [w:] Konteksty
Zrédlowe w badaniach filmoznawczych, red. Bar-
bara Giza, Barbara Gierszewska, Monika Bator,
Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2022, 5. 93.

[4] Barbara Giza, Piotr Zwierzchowski, Katarzyna
Maka-Malatynska, Od redaktoréw, [w:] Archiwa
we wspélczesnych badaniach filmoznawczych, red.
eidem, Filmoteka Narodowa - Instytut Au-
diowizualny, Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 2020, s. 8-9.

[5] Adam Wyzynski, op. cit., s. 94.
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krotkometrazowe i pelne metraze, film o$wiato-
wy i instruktazowy, dokument telewizyjny, kino
montazowe czy reportazowe albo film o sztuce.
Byty mnoza sie na kazdym kroku, co u$wia-
damia potencjalnym badaczom, ze w przeci-
wienstwie do fabuly krytyka dokumentu juz na
etapie samego przedmiotu swojego zaintereso-
wania jest znacznie bardziej skomplikowanym
terytorium niz jej blizniacza siostra.

Mapa zrodet
Kilka stéw nalezy si¢ zrodtom, ktére podsu-
waly tropy poszukiwawcze i pozwalaly dziataé

[6] Bibliografia polskich wydawnictw filmowych.
1945-1972, oprac. Alicja Dembowska, Ilona
Szuster-Kacprzyk, Filmoteka Polska, Warszawa
1974.

[7] Bibliografia polskich wydawnictw filmowych.
1973-1978, oprac. Urszula Franczyk, Hanna Luba,
Anna Wastkowska, Filmoteka Polska, Warszawa
1980.

[8] Bibliografia polskich wydawnictw filmowych.
1979-1982, oprac. Urszula Franczyk, Hanna Luba-
-Drabik, Anna Wastkowska, Filmoteka Polska,
Warszawa 1984.

[9] Bibliografia polskich wydawnictw filmowych.
1983-1986, oprac. Urszula Franczyk, Elzbieta
Kolosa, Krystyna Nowicka, Anna Wastkowska,
Filmoteka Polska, Warszawa 1990.

[10] Wytwérnia Filméw Dokumentalnych
1949-1984, Wytwornia Filméw Dokumentalnych,
Warszawa 198s.

[11] Katalog filmow oswiatowych. Cze$¢ 1. Filmy
instruktazowe, wstep: Stanistaw Reymont, Fil-
mom. Centrala Filméw Os$wiatowych, Warszawa
1962; Katalog filmow oswiatowych. Czgs¢ I1. Filmy
popularno-naukowe, wstep: Stanistaw Reymont,
Filmom. Centrala Filméw O$wiatowych, Warsza-
wa 1962; Katalog filméw oswiatowych. Czes¢ I11.
Filmy szkolne, wstep: Stanistaw Reymont, Fil-
mom. Centrala Filméw Os$wiatowych, Warszawa
1962.

[12] Janusz Skwara, Wstep, [w:] Polskie filmy
krétkometrazowe nagrodzone na festiwalach,
Centrala Filméw Oswiatowych ,,Filmos”, Krakéw
1967, S. 3—4.

[13] Bogumil Drozdowski, Zbigniew Klaczyn-
ski, Polska w filmie dokumentalnym. 1960-1973.
Przewodnik-informator, Instytut Wydawniczy
CRZZ, Warszawa 1975.

sprawniej podczas kwerend. Warto zajrze¢ do
takich pozycji jak Biblioteka zawartosci czaso-
pism czy Polska bibliografia literacka, aby wstep-
nie rozezna¢ to, czego mozna si¢ spodziewal,
przegladajac zasoby FINA. Pierwsze z wymie-
nionych zrédet dostepne jest fizycznie i umozli-
wia szukanie informacji po nazwiskach autoréw
lub wskazanej tematyce tekstu. Biblioteka za-
wartosci czasopism okazuje sie¢ pomocna, gdyz
obejmuje wlasciwie caly przewidziany dla tej
pracy przedzial czasowy, lecz podczas kwerend
ujawnia si¢ jej niekompletno$¢. Niekiedy, poda-
zajac za jednym z wyszukanych tekstow, natrafia
sie na kilka innych (nie mniej waznych) artyku-
téw w obrebie tego samego numeru pisma, kto-
rych istnienia Biblioteka zawartosci czasopism
w ogole nie rejestruje. Podobnie jest z Polskg
bibliografig literackg (w wersji internetowej
obejmujaca obecnie lata 1989-2012) czy biblio-
grafiami polskich wydawnictw filmowych z lat
1945-1972(6], 1973-1978(7], 1979-1982[8] oraz
1983-1986[9]. Tylko od czasu do czasu uzyskane
z nich informacje uzupelniaja to, czego nie da
sie wyczyta¢ z wczesniej wskazanego zrédla.

Wypadatoby chociaz pokrétce wspomnieé
takze o broszurach i katalogach, ktorych tre-
$ci zwigzane sg z réznymi odmianami kina
dokumentalnego. Pozycje takie jak wydana
przez Centrale Filmow Oswiatowych ,,Filmos”
w 1967 roku broszura Polskie filmy krétkometra-
Zowe nagrodzone na festiwalach, katalog Wy-
twérni Filméw Dokumentalnych obejmujacy
swoim zasiegiem lata 1949-1984[10] czy Kata-
logi Filméw Oswiatowych z 1962 roku[ll] nie
oferuja niczego ciekawego poza spisem dziet
i wykazem nagrod zdobytych przez nie na pol-
skich lub zagranicznych festiwalach. Jedynie
w pierwszej z broszur znalazta si¢ przestrzen
na krotka przedmowe napisang przez krytyka
filmowego, Janusza Skwarg, w ktérej zastanawia
sie on nad spoleczng uzytecznoscig wskazanych
w publikacji filmow/[12].

Podobnie rzecz ma si¢ z ksiazka Polska w fil-
mie dokumentalnym. 1960-1973. Przewodnik-
-informator[13], autorstwa Bogumila Droz-
dowskiego i Zbigniewa Klaczynskiego. Krytycy
pochylajg sie w niej nad nastepujacymi obszara-



mi dokumentu: filmem historycznym (gtéwnie
tym dotyczgcym II wojny $wiatowej), filmem
spoteczno-obyczajowym (odmalowujacym
krajobraz Polski im wspolczesnej) oraz filmem
o sztuce i rodzimej kulturze. Zgodnie z tytutem
publikacji cato$¢ jest napisana neutralnym sty-
lem informacyjnym z okazjonalnymi urozma-
iceniami w postaci zdawkowych krytycznych
opinii (np. ,,Film jednak wart jest uwagi i dys-
kusji”[14]), lecz brakuje na famach tej publikacji
bardziej precyzyjnych odniesienn do konkret-
nych recenzji czy felietonéw, co otworzyloby
naukowcom droge do dalszych poszukiwan.
W kontekscie krytyki dokumentu czasem
wprowadzajace w blad okazujg si¢ za$ infor-
macje dostepne w serwisie filmpolski.pl (kon-
kretnie w zakladce ,.film w prasie polskiej”).
W przypadku wigkszosci profili publicystow
parajacych si¢ pisaniem o tym segmencie ki-
nematografii dostrzegalne sg spore braki. Jak
wynika z rozmowy przeprowadzonej przez Bar-
bare Gierszewska z Jarostawem Czembrowskim,
redaktorem tej bazy i Dyrektorem Biblioteki
PWSFTviT w Lodzi: ,,Pieniedzy na serwis jest
[...] stanowczo za malo. [...] Baza bibliograficz-
na powstaje wylacznie z autopsji, wydaje mi s,
ze [...] jest kilka «bialych plam» wynikajacych
zaréwno z problemdw natury merytorycznej,
jak i braku mocy «przerobowych»”[15]. Nie cho-
dzi wiec o dezawuowanie wartosci bazy i pracy
jej administratoréw, ale o zwrdcenie uwagi na
pewien poglebiajacy sie wciaz problem - teks-
tow z kazdym rokiem przybywa, odkrywane sa
coraz to ciekawsze starsze publikacje, a serwis
nie jest w stanie nadazy¢ za rejestrowaniem tych
zmian. Niemniej moze to by¢ dobry punkt wyj-
$cia do kolejnych kwerend. Wszakze portal ten
posiada liste indeksowanych w nim czasopism.
Sugerujac sie tym katalogiem, nalezaloby po-
wiedzie¢, ze w wiekszo$ci z wymienianych tam
pism branzowych zostaly opublikowane teksty
dotyczace kina dokumentalnego. Jest to jed-
nak obecno$¢ nieréwna, przez co nie wszystkie
wydawnictwa zostang omdwione szczegélowo
w niniejszej pracy. Z moich wizyt w bibliotece
Filmoteki Narodowej wynika, Ze najciekawszy
material badawczy (w kontekscie magazynow
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branzowych) znajduje si¢ w ,,Kamerze” (wczes-
niej: ,Nowym Filmie O$wiatowym”), ,,Filmie”,
»Ekranie”, ,Magazynie Filmowym” oraz , Kinie”
(wlaczajac tu ,Rezysera”). W pismach takich
jak ,,Film Business”, ,,Filmowy Serwis Praso-
wy” czy ,Video Club” uprawiano publicystyke
dokumentu w ilo$ciach $§ladowych (co nalezy
odnotowac), lecz ze wzgledu na jej technicz-
no-ekonomiczno-produkcyjny charakter nie
zmie$cila sie ona w ramach tego artykutu.
Warto bedzie jednak wspomnie¢ o niej w ko-
lejnych czesciach. Z kolei na famach ,,Cinema
Polska” i ,, Film&TV Kamera” nie spotkatem sie¢
z krytyka dokumentu. ,EKRANY” powstaly za$
w 2011 roku, zatem nie mieszczg sie w przewi-
dzianej tutaj cezurze czasowe;j.

Nieocenionym zrédltem pozostaje jednak
wirtualny katalog samej Biblioteki FINA, kto-
ry dzigki mozliwosci wyszukiwania po hasle
przedmiotowym oraz typie zarchiwizowane-
go dokumentu pozwala na dosy¢ precyzyjne
wyznaczanie celéw danej kwerendy. Ilo$¢ do-
stepnych materialow poczatkowo przytlacza
i wymaga odpowiednej znajomosci kanonéw
czy kryteriow selekcji Zrédet, ale opanowanie
systemu nie stanowi ostatecznie problemu. Kto-
potem w kontekscie krytyki filmowej jest za to
na dzi$ niewielka liczba wprowadzonych do
katalogu czasopism. Na szcze$cie, wedle zapew-
nien kierownika Wyzynskiego, wyszukiwarka
ta jest ciagle uzupetniana o nowe pozycje bi-
bliograficzne oraz hasta, zatem jej przydatno$¢
dla badacza publicystyki moze tylko rosna¢
w najblizszych latach.

Krytyka kina dokumentalnego na tle

XX-wiecznej powojennej publicystyki

filmowej

Alicja Helman, piszac o zmieniajacym si¢ po
1945 roku profilu publicystyki filmowej, podkre-
Slata, Ze: ,,Pierwsze, znamienne, liczgce sie teks-

[14] Ibidem, s. 122.

[15] Barbara Gierszewska, Rozmowa z Jaro-
stawem Czembrowskim (Dyrektorem Biblioteki
PWSFTviT im. L. Schillera w £odzi oraz redak-
torem serwisu www.filmpolski.pl), [w:] Konteksty
Zrédtowe w badaniach..., s. 250-251.


http://filmpolski.pl
http://www.filmpolski.pl
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ty, ktore powstaly po wojnie, byly kontynuacja
i nawigzaniem do najbardziej wartosciowych
tradycji okresu miedzywojennego. Ewidentna
zmiana orientacji i profilu [...] widoczna jest
dopiero na poczatku lat piecdziesigtych”[16].
Wtedy tez, a wlasciwie nieco pdzniej, kiedy do-
biegal konica trudny okres stalinizmu, nastgpito
ozywienie w $rodowisku krytykow, a na temat
kina dokumentalnego dyskutowano z podob-
ng intensywnoscig, jak w przypadku produkcji
fabularnych. Wielkim zainteresowaniem kryty-
kow cieszyla si¢ zwlaszcza grupa dokumentow
spod znaku tzw. czarnej serii[17], cho¢ nadal
pojawialo sie duzo recenzji dokumentéw soc-
realistycznych. W$rdéd nich warto wymienié¢
chociazby Kierunek - Nowa Huta! Andrzeja
Munka (1951) czy Zerari - Fabryka jutra Witolda
Lesiewicza (1951).

[16] Alicja Helman, O specyficznych uwarunko-
waniach krytyki filmowej, [w:] Szkice o krytyce
filmowej i telewizyjnej, red. Maria Korytowska,
Aleksander Kumor, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 118.

[17] Andrzej Szpulak, Czas przeobrazeti
1956-1960. ,,Czarna seria” polskiego dokumentu.
Dokument poza serig, [w:] Historia polskiego
filmu dokumentalnego (1945-2014), red. Malgo-
rzata Hendrykowska, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2018, s. 91-148.

[18] Stefan Morawski, Kilka refleksji metakrytycz-
nych, ,Nowa Kultura” 1961, nr 16; cyt. za: Danuta
Palczewska, Wspélczesna polska mysl filmowa,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawni-
ctwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakdéw 1981, s. 201-202.

[19] Danuta Palczewska, op. cit., s. 205. Pisownia
oryginalna.

[20] Jacek Nowakowski, W poszukiwaniu nie-
zaleznosci w filmie i kulturze okresu PRL. Szkice,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019,

S. 25.

[21] Andrzej Szpulak, Manewry polemiczne.

O polskiej krytyce filmowej lat 1979-1981 na
wybranych przyktadach, [w:] Kino polskie wczoraj
i dzis. Polskie pismiennictwo filmowe, red. Piotr
Zwierzchowski, Barbara Giza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2013, 8. 177.

Jednakze, jak przekonywat Stefan Morawski,
nobilitacja dokumentu na famach prasy prowa-
dzita do pewnych zagrozen. Owczeéni krytycy
przedstawiali polskie kino dokumentalne na
tamach publicystycznych pism jako wzér do na-
$ladowania w sztuce, gdyz kierowali si¢ w opinii
Morawskiego gléwnie kryterium ideologicz-
nym - skupiali si¢ na tre$ci. Przywotany ko-
mentator upodobal sobie za$ taki rodzaj krytyki,
ktory uwzglednia nie tylko przestanie dziela, ale
rowniez jego warstwe artystyczna. Oceny tej
drugiej poczatkowo brakowalo w recenzjach
filméw dokumentalnych lat 50. i 60. Sytuacja ta
miata ulec zmianie dopiero z czasem[18].

Za charakterystyczna tendencje polskiej
krytyki lat 60. i 70. Danuta Palczewska uzna-
wala zwrdcenie szczegolnej uwagi na europej-
skie kino nowofalowe (w tym na istotny dla
dokumentu nurt cinéma-vérité) oraz sukcesy
kina faktéw spod znaku Kazimierza Karaba-
sza. Widziala w tym rezultat sporéw zaobser-
wowanych we wczesniejszej dekadzie, a takze
dostrzegata postepujacy ,rozziew miedzy na-
rzedziami operacyjnymi krytyki filmowej [...]
a metodami, jakie w latach 60. zaczela sobie
przyswaja¢ rodzima refleksja filmowa o ambi-
cjach naukowych”[19]. Proces ten byt w p6zniej-
szym czasie nierzadko thumiony przez cenzure
lub polityczng potrzebe chwili. Jacek Nowa-
kowski pisal, ze ,,po 1976 roku spora czg§¢ kry-
tyki [...] zaczela publikowaé w drugim obiegu,
mogac opisywaé tematy i zjawiska wczesniej
traktowane jako tabu [...]. Starano si¢ przede
wszystkim umykac¢ oficjalnej wykfadni historii
polskiej kultury i kina”[20]. Jest to catkowicie
zrozumiala decyzja opozycyjnej publicystyki,
zwlaszcza ze narracja gtéwnego nurtu umyslnie
pomijala niektére wydarzenia kulturalne. Jako
przyklad takiego cenzuralnego dzialania moz-
na poda¢ film fabularny Czlowiek z marmuru
Andrzeja Wajdy (1976), ,,ktdry mial zakaz re-
cenzowania”[21]. Nie wszyscy uznawali jednak
polityczng forme prasowego sprzeciwu wobec
wladzy za godna pochwaly. Tadeusz Sobolew-
ski ,,krytyke filmowa, kulture, a nawet zbiorowa
$wiadomo$¢ Polakéw w okresie stanu wojen-
nego ujal jako objaw zdziecinnienia, regresu



do ich dziewietnastowiecznych postaci’[22].
Dyskurs krytyczny, z ktérym bedziemy mie¢
zatem tu do czynienia, nalezal do oficjalnego
obiegu, co w kontekscie badania krytyki filmo-
wej zazwyczaj wigze si¢ z pewnymi niebezpie-
czenstwami.

Zagrozenia te mozna okresli¢ jako pulapki
zastawione przez 6wczesng polityke kulturalng
czy panstwowg cenzure. Jak zauwazyla Dorota
Skotarczak, zestawiajaca w swoim artykule po-
stawy Leona Bukowieckiego i Jerzego Plazew-
skiego wobec bezpieki, interakcja dziennika-
rzy z wladza byta wowczas nieunikniona. Jako
przedstawiciele prasy musieli zwodzi¢ decy-
dentéw lub wspétpracowacd z tajnymi stuzbami,
probujacymi:

roztacza¢ kontrole nad poszczegdlnymi $rodo-

wiskami polskiego spoleczenistwa [...]. Jako tajni

wspolpracownicy mieli donosi¢ na cztonkéw $rodo-
wiska, do ktorego sami nalezeli. A zatem zazadano
od nich ztamania zasady zwyklej lojalnoéci §rodo-
wiskowej, w zamian oferujac pienigdze i - zapewne
takze — pomoc w robieniu kariery. Bukowiecki te
propozycje przyjal, jak si¢ wydaje, bez wahania [...].

Plazewski [...] podjal z bezpieka gre zmierzajaca

do sklonienia jej funkcjonariuszy, aby sami skreslili

go z listy potencjalnych wspétpracownikéw(23].

Sa to, rzecz jasna, wylaczenie egzemplifikacje
postaw wobec komunistycznego aparatu, z jaki-
mi mozemy spotkac si¢ w trakcie analizowania
pracy publicystéw kulturalnych w PRL-u. Nie
kazdy krytyk obral bowiem tak jednoznaczna
taktyke jak Plazewski albo poddal si¢ machi-
nacjom wtadzy jak Bukowiecki. Czesto przy
ocenie danych postaci pozostajag nam jedynie
domysty wynikajace z interpretacji zarchiwi-
zowanych dokumentéw lub §lady stosunku do
systemu ukryte miedzy wierszami krytycznych
artykuléw. Przykladowo, Zygmunt Kaluzyn-
ski, ktéremu Filip Ganczak poswiecil w swojej
publikacji Filmowcy w matni bezpieki caly roz-
dzial[24], prawdopodobnie zostal zwerbowany
do roli informatora Stuzb Bezpieczenistwa i na-
dano mu pseudonim , Literat”, lecz nie jest jasne,
czy sam Kaluzynski wyrazil na to bezposrednia
zgode. Podobnie sprawa ma si¢ z Alicja Iskierko
(jej nazwisko jeszcze niejednokrotnie powrdci
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ze wzgledu na zainteresowanie krytyczki kinem
dokumentalnym), ktdrej zaangazowanie w ko-
munistyczny system daje si¢ wysledzi¢ gtéwnie
na podstawie jej dziatalno$ci publicystyczne;j.
Nalezy wiec by¢ czujnym na potencjalne, a do
pewnego stopnia nawet nieuniknione uwikta-
nie pisarzy w niejasne i niejednoznaczne rela-
cje z totalitarng wladza. Na etapie szkicowania
mapy krytycznych tekstéw o filmie dokumen-
talnym nie jest to jednak watek nadrzedny wo-
bec innych.

Od krytyka piszacego o dokumencie, ktory
opiera sie na silnym zwiagzku z autentycznym
zyciem w znacznie wigkszym stopniu niz film
fabularny, powinno si¢ wymaga¢ stosownych
kompetencji oraz doswiadczenia egzysten-
cjalnego. Od fikcji dokument rézni sie zatem
przede wszystkim stopniem przylgniecia do
opisywanej rzeczywistosci. Postugujac si¢ lekko
zmodyfikowang koncepcja Bolestawa Michal-
ka, Helman sugerowala, ze krytyk to ,,«<znawca
zyciar, cztowiek, ktory dysponuje wiedzg o roz-
nych dziedzinach rzeczywistosci. [...] [P]owi-
nien dysponowa¢ maksymalng i wszechstronna
wiedzg o mozliwych relacjach miedzy utworem
i rzeczywisto$cig”[25]. Taki zestaw cech mimo-
wolnie zwigksza elitarno$¢ i prestiz krytycz-
nego zajmowania si¢ kinem dokumentalnym.

[22] Idem, Pierwszy rok wolnosci. O peerelowskiej
przeszlosci w publikacjach miesigcznika ,,Kino”

z roku 1990, [w:] Kino to nie wszystko. Ksigga pa-
migtkowa w 8o. urodziny Andrzeja Wernera, red.
Andrzej Szpulak, Mateusz Werner, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2020, s. 135.

[23] Dorota Skotarczak, Leon Bukowiecki i Jerzy
Plazewski w kregu oddziatywar Bezpieki, ,Czas
Przeszly. Poznanskie Studia Historyczne” 2015,
nr1-2, s. 135.

[24] Filip Ganczak, Krétki metraz - Zygmunt Ka-
tuzyniski (, Literat”), [w:] idem, Filmowcy w matni
bezpieki, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, War-
szawa 2011, S. 91-108.

[25] Alicja Helman, Problemy krytyki sztuk
masowych, [w:] Wspélczesne problemy krytyki
artystycznej, red. eadem, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akade-

mii Nauk Wroctaw-Warszawa-Krakow 1973,

s. 87-88.
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Recenzent wkracza takze czesto w rejony so-
cjologii, poniewaz dyskutujagc o wybranym
filmie, ,,notuje [...] bogactwo jego ulotnych
i nietrwalych znaczen, jego funkcjonowanie
w strukturze $wiadomosci spotecznej danego
czasu. Pisze wigc co§ w rodzaju spotecznego
zyciorysu utworu. Ten zyciorys jest coraz bo-
gatszy, narasta i potrafi by¢ ciekawszy niz sam
utwor”[26]. Tradycja takiego intelektualnego
pisarstwa krytycznofilmowego o zacigciu so-
cjologicznym siega — zdaniem Kaltuzynskiego -
konca lat 50.[27] Analiza tekstow z czasopism
branzowych potwierdza zas, iz ten model pi-
sania o dokumencie przetrwal z powodzeniem
kilka dekad publicystyki PRL-u.

Z kolei Morawski jasno podzielit krytyke
na ,wypowiedz oceniajacg” oraz ,dziatalno$¢
krytyczno-artystyczng™: ,Granica jest nader
wyrazna, co nie przeszkadza zresztg ptynnym
przejsciom miedzy jedng a druga — zwlaszcza
kiedy dana instytucja zatrudnia krytyka-eks-
perta, zmuszajac go okazjonalnie do osaddéw
skrotowych, preparowanych w pigutkach, ale
niemniej rzeczowych”[28]. Helman poszla jed-
nak nawet krok dalej niz Morawski, bo bru-
talnie przeciwstawila tradycyjna krytyke o li-
terackim rodowodzie takim recenzjom, ktore
zostaly ,,utkane z samych niemal przymiotni-

[26] Ibidem, s. 92.

[27] Monika Bator, O filmach dobrze i Zle. Te-
matyka filmowa na tamach tédzkiego czasopisma
spoleczno-kulturalnego ,Odglosy”, [w:] Konteksty
Zréodlowe w badaniach..., s. 172.

[28] Stefan Morawski, Identycznosé zagrozenia
(Uwagi o dzisiejszej krytyce artystycznej), [w:]
Szkice o krytyce filmowej..., s. 68.

[29] Alicja Helman, O specyficznych uwarunko-
waniach..., s. 128.

[30] Ibidem, s. 129.

[31] Malgorzata Hendrykowska, Wistep, [w:]
Historia polskiego filmu..., s. 9.

[32] Alicja Iskierko, Mtodzi dobrali sie nam do
skory, ,Kino” 1976, nr 8, s. 24-27.

[33] Eadem, Pokusy i zasadzki autentyzmu,
»,Kino” 1977, nr 9, s. 2-7.

[34] Eadem, Paradoksy artysty. Trzy spotkania

z Kazimierzem Karabaszem, ,,Kino” 1986, nr 1,

s. 9-12.

kéw typu: pigkny, zdumiewajacy, blyskotliwy,
elegancki, urzekajacy, nieporéwnywalny, prze-
$wietny”[29]. Powoddw takiego spadku jakosci

upatrywala w zataczajacej pod koniec lat 7o.
coraz to szersze kregi tzw. telewizyjnej poetyce

plakatu, wedlug ktdrej od krytyki nie oczekuje

si¢ juz elokwentnych i rozbudowanych interpre-
tacji, ale raczej zapadajacego w pamiec¢ odbiorcy
anonsu zjawisk kulturalnych[30].

Publikacje w czasopismach branzowych

Po przeprowadzonych kwerendach mozna
doj$¢ do wniosku, ze najbardziej znane cza-
sopisma branzowe - tj. ,Kino” (1966-) czy
nieistniejacy juz ,Film” (1946-2013) - byly
skoncentrowane na podejmowaniu refleksji
krazacych wokot produkeji fabularnych. Fakt
ten nie powinien dziwi¢, gdyz idac za stowami
Malgorzaty Hendrykowskiej, mozna skonsta-
towac, iz dokument funkcjonowal ,,zawsze na
obrzezach gléwnego nurtu, jakim w powszech-
nych odczuciu jest kino fikcji”[31]. Analogicznie
w $wiecie krytyki filmowej pisanie o dokumen-
cie sprawialo wrazenie tematu podejmowanego
okazyjnie, jakby teksty o nim nalezaly do tresci
limitowanych.

Najczgsciej powtarzajacym sie¢ w ,,Kinie”
typem tekstu byt esej, komentujacy najnowsze
tendencje w dwczesnym polskim kinie doku-
mentalnym lub analizujacy zwiagzki miedzy ta
poetyka a prawami fikcji filmowej. Taki esej
stuzyt syntetycznemu ujeciu zyskujacych na
popularno$ci pradéw i przyblizeniu ich czytel-
nikowi, wykorzystujac szereg przykladow dziet
filmowych. Najistotniejsza postacig korzystaja-
ca z tego gatunku okazata sie Alicja Iskierko, au-
torka zwigzana raczej z ,,Ekranem’, ale okazjo-
nalnie uzyczajaca swojego pidra publicystycznej
konkurencji, za jaka mogto uchodzi¢ ,,Kino”. Na
jego famach zajmowala sie gtéwnie ogdlnymi
problemami dokumentu lat 70.[32], a takze ana-
liza dokumentalistycznych tendencji w filmie
fabularnym tamtego okresu[33] czy tez kre-
$leniem portretéw wielkich dokumentalistow
(np. Kazimierza Karabasza[34]). Sa to pozycje
niezwykle bogate w konteksty i refleksje ogolne,
aczkolwiek pojawiajace si¢ dosy¢ sporadycznie.



Ow trend ,,0kazyjnosci” jest bardzo dobrze
widoczny na przykladzie utworéw drukowa-
nych w ,,Kinie” i w ,,Filmie” ze wzgledu na pew-
ne jednorazowe wydarzenie lub indywidulany
pomyst danego krytyka. Czasem otrzymywali-
$my zatem tekst dajacy sie zaklasyfikowac jako
»portret filmowca” (np. wspomnienie o Johnie
Griersonie w piata rocznice jego $mierci[35]),
natomiast w innym momencie czytelnicy mogli
zapoznac sie z esejem historycznofilmowym 36]
czy artykulem o ambicjach teoretycznych,
quasi-filmoznawczych[37]. W dwoch ostat-
nich przypadkach krytyczny charakter tekstu
zostal ograniczony do minimum, a publicy-
styczny styl ustapil miejsca bardziej neutral-
nemu. Prézno szukaé tutaj osobistego, dzien-
nikarskiego podejscia do tematu (nie mowigc
nawet o lekkiej felietonowej stylistyce pelnej
kolokwializméw) — zostaje ono zastgpione wy-
wodem bliskim naukowej analizie, systematy-
zujacej prezentowane informacje. Dodatkowo
w obu tekstach pojawiaja sie przypisy, ktore
majg za zadanie uwiarygodnié tre$¢ przygoto-
wang przez krytyka, co upodabnia artykut do
publikacji akademickiej.

Sporadycznie publikowano réwniez zwykle
recenzje filmowe dokumentow, cho¢ zazwyczaj
dziela te omawiane byly w zestawieniu z kinem
fabularnym. Hybrydyczno$¢ wskazanych recen-
zji bardzo precyzyjnie podsumowuje sytuacje
publicystyki skoncentrowanej na dokumencie
w wymienionych pismach - albo bylo jej nie-
wiele, albo pozostawata ona w $cistym zwigzku
z tre$cig bardziej atrakcyjna dla zwyktego czy-
telnika. W takich okolicznosciach pisali swoje
teksty Janusz Skwara[38], Bogumil Drozdow-
ski[39] czy Stanistaw Ozimek[40]. Zwlaszcza
przyklad tego ostatniego wydaje sie interesujacy,
gdyz idealnie obrazuje on specyfike tego prob-
lemu. Ot6z, cho¢ Ozimek napisat tekst o kro-
nikach wojennych, to zamiast omawiac je jako
samodzielne produkcje, gléwnym punktem
zainteresowania tego utworu uczynil analize
wykorzystania takich zrédetl w kinie fabular-
nym. Nie jest to samo w sobie niczym niewtas-
ciwym, a nawet stanowi fascynujacy przyklad
hybrydycznej refleksji, lecz wprowadza trudno-
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$ci klasyfikacyjne za wzgledu na silny zwigzek
z kinem fikcji.

Na szczego6lng uwage w kontekscie
»Kina” zastuguje jeszcze rubryka ,,uwaga: doku-
ment!”, w ktorej publikowano (w latach go. oraz
na poczatku XXI wieku) kroétkie, maksymalnie
poltorastronicowe, opracowania i recenzje naj-
nowszych zjawisk kina dokumentalnego. Pa-
mietajac o objetosci, do jakiej przyzwyczaito
nas to czasopismo, fatwo policzy¢, ze byl to bar-
dzo niewielki procent ogétu artykulow. Wybra-
ni krytycy zamieszczali tam refleksje o najroz-
niejszych produkcjach - Andrzej Kotodynski
pisal chociazby na temat filmu o Normanie
Daviesie[41], ale miejsce znalazlo si¢ réwniez
dla analizy filmu o Janie Pawle II[42], Mag-
da Lebecka opublikowala recenzje Jazzmana
z gutagu Pierre-Henriego Salfatiego (1999)[43],
z kolei Tadeusz Szyma rozmyslal nad telewi-
zyjna produkeja o Jerzym Turowiczu, zmartym
w 1999 roku redaktorze naczelnym ,, Tygodnika
Powszechnego”[44]. W podobnym tonie i ga-
tunkowych ramach zostata zainicjonowana
przez Marie Malatynska, autorke zwigzang
z r6znymi festiwalami dokumentalnymi, seria
»podrdze dokumentalne”[45] (réwniez obecna

[35] Andrzej Kotodynski, Nie tylko adwokat,
»Kino” 1977, nr 5, s. 61-64.

[36] Idem, Granice filmowego dokumentu, ,Kino”
1981, nr 10, S. 21-23.

[37] Idem, Antropologiczny eksperyment Sola
Wortha. Nowe funkcje kina dokumentalnego,
,»Kino” 1980, nr 7, s. 26-28.

[38] Janusz Skwara, Przyblizenie ludzkiej pracy,
»Film” 1978, nr 18, s. 3-5.

[39] Bogumil Drozdowski, Film zwany dokumen-
tem, ,Kino” 1973, nr 2, s. 14-19.

[40] Stanistaw Ozimek, Cytat dokumentalny,
»Kino” 1973, nr 5, s. 30-33.

[41] Andrzej Kotodynski, Uparty wedrowiec,
»Kino” 1998, nr 11, s. 22.

[42] Idem, Czlowiek nadziei, ,Kino” 1995, nr 11,
s. 19.

[43] Magda Lebecka, Jazzman z gutagu, ,Kino”
2001, NNr 5, S. 13.

[44] Tadeusz Szyma, Tajemnica dobroci, ,Kino”
1998, nr 4, S. 12—-13.

[45] Maria Malatynska, Ecce homo, ,Kino” 1995,
nr i, s. 20.
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na famach pisma w latach 90.). Niestety naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na formalne
podobienstwo z poprzednim cyklem redakcja
»Kina” nie wracala juz pdzniej do tego pomystu,
co podkresla zminimalizowanie refleksji o do-
kumencie w pismach branzowych.

W pewnym sensie taka platforme gwaranto-
wal , Film”, w ktérym w dziale pt. ,komentarze”
publikowano (gtéwnie wlatach 70.180.) zwiezte
eseje teoretyzujace chociazby na temat funkeji
dokumentu w dyskursie spotecznym[46] albo
zastanawiajgce si¢ nad jego sytuacja po pojawie-
niu si¢ medium telewizji[47]. Réwniez w ,,Fil-
mie” spotykamy sie z wartosciowg rubryka zaty-
tulowang ,,film krétki i okolice” (od konica1973 1.
do nr 12 z 1990 r.). Wczeéniej funkcjonowata
ona pod nazwg ,,krotki metraz” i pisal do niej
przewaznie Kazimierz Zurawski. Gtéwnym po-
lem jego zainteresowan byl najczesciej ekspery-
mentalny film animowany([48]. Teksty te raczej
koncentrowaly si¢ na recenzjach i oméwieniach
dziel filmowych. Niekiedy zdarzalo si¢, ze arty-
kut nie byl w ogéle podpisany zadnym nazwi-

[46] Andrzej Kotodynski, Tropem prawdy, ,,Film”
1980, nr 24, S. 20.

[47] Idem, Publicznos¢ poza kinem, ,Film” 1977,
nr 48, s. 21.

[48] Kazimierz Zurawski, Osiem minut o niczym,
»Film” 1971, nr 28-29, s. 6; idem, Stara poczciwa
Atlantyda, ,Film” 1972, nr 49, s. 14.

[49] Autor nieznany, Kfopoty z debiutem, ,,Film”
1972, NI 53, 8. 14.

[50] Alicja Iskierko, Znajomi z kina. Szkice

o polskim filmie krétkometrazowym, Centralny
Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury,
Warszawa 1982, s. 146-147. W zakonczeniu tej
ksigzki Iskierko zdemaskowala ,, Arcitenensa’,
powolujac si¢ na jeden z jego felietondw i przypi-
sujac jego autorstwo B. Drozdowskiemu.

[51] Bogumil Drozdowski, Zapalcie swiatto,
idziemy do domu, ,Film” 1974, nr 1, s. 12.

[52] Idem, Striptiz jeszcze mato znany, ,,Film”
1978, nr 4, s. 6.

[53] Ibidem.

[54] Autor nieznany, Co si¢ dzieje z dokumentem?
(wywiad z Marianem Kruczkowskim), ,,Kino”
1979, nr 5, . 6-7.

[55] Andrzej Kotodynski, Spotkania. Amster-
dam ’97: Jesienna oferta, ,Kino” 1998, nr 2, s. 54.

skiem[49]. Nastepnie, juz po przemianowaniu
tytutu tej kolumny, pod pseudonimem ,, Arcite-
nens’ felietony pisat Bogumit Drozdowski[50].
Lekka, zwiezla i nastawiana na wyrazenie opi-
nii autora forma umozliwiata Drozdowskiemu
swobodne komentowanie najwazniejszych
spraw branzy filmu krétkometrazowego
(gtownie dokumentalnego). W jednym z teks-
tow zainteresowat si¢ chociazby produkcjami
Przedsiebiorstwa Ustug Filmowych Polfilm[51],
a w innym postanowil wyrazi¢ swdj poglad na
glosy nawolujace do jak najszerszej dystrybucji
filmu krétkiego w PRL-u[52]. Co warte przywo-
tania, w ostatnim z wspomnianych felietonow
»Arcitenens” obwoluje si¢ Trzecim Prorokiem
Krétkiego Metrazu w Polsce (zaraz po Jerzym
Gizyckim oraz Alicji Iskierko)([53]. Wskazuje
to, mimo lekko zartobliwego tonu wypowiedzi,
na ogromny bagaz do$wiadczen krytycznych
oraz uznanie $rodowiska. Teksty ,, Arcitenensa”
skonczyly ukazywac¢ si¢ w roku 1990, gdy ma-
gazyn mierzyl sie z ekonomiczng transformacja
po ustrojowych roszadach. Ostatecznie perio-
dyk nie upadl, lecz zostal przeksztalcony trzy
lata pdzniej z tygodnika w miesi¢cznik, ale nie
uchronito to cyklu Bogumita Drozdowskiego
przed catkowitym zniknigciem ze stron pisma.
Mozna sie domysli¢, dlaczego wlasnie tresci
o kinie dokumentalnym zostaly znaczaco ogra-
niczone, a inne wrdcity w od$wiezonej formule
»Filmu”. Tematyka fabut cieszyla si¢ znacznie
wigkszym zainteresowaniem odbiorcéw.
Zupelnie osobng kwestig pozostaja teksty
bedace relacjami z festiwali filmowych lub wy-
wiadami z waznymi dla kina dokumentalnego
postaciami. Najbogatszym w takie tresci czaso-
pismem branzowym byl bez watpienia ,,Ekran”
(1957-1996), ktdrego ilustrowana formuta oraz
czestotliwos¢é wydawania (tygodnik) predyspo-
nowala do relacjonowania z stosunkowo nie-
wielkim opéznieniem najwazniejszych wyda-
rzen kulturalnych, zogniskowanych wokét kina
dokumentalnego. Chociaz na tamach ,Kina”
(rozmowa z dyrektorem-redaktorem naczelnym
Wytworni Filméw Dokumentalnych, Marianem
Kruczkowskim[54] i relacja z festiwalu w Am-
sterdamie z roku 1997(55]) czy ,,Filmu” (wywiad



z Andrzejem Brzozowskim, przedstawicielem
Sekgji Filmu Dokumentalnego Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich[56] i sprawozdanie z X
Przegladu Filméw o Sztuce w Zakopanem [57])
moglismy spotkac si¢ z podobnymi tekstami, to
»Ekran” pozostal w tym wzgledzie pismem abso-
lutnie wyjatkowym. Publikowano w nim takze
bardzo krotkie recenzje zachecajace do seansu
danego dziefa (miescily si¢ w jednej kolumnie)
albo notki prasowe dotyczace najswiezszych
premier telewizyjnych badz kinowych. Wazna
byla réwniez ogromna liczba wywiadéw z réz-
nymi osobisto$ciami branzy filmowej. Dzieki
nim czytelnicy mogli pozna¢ blizej sylwetki
chociazby Marka Piwowskiego[58], Stanista-
wa Kuszewskiego (zdeklarowanego dziatacza
PZPR, kierownika zespotu ,Nike” oraz bylego
prowadzacego programu ,,Pegaz”)[59] czy zy-
skujacego woéwczas rozpoznawalno$é Krzyszto-
fa Kieslowskiego[60]. Sg to rzecz jasna wylacz-
nie przyklady tego typu publikacji, ktérych na
tamach wymienionego pisma mozna znalez¢
cale mnostwo. Co warte podkreslenia, ,,Ekran”
wypracowal dwie sekcje poswiecone filmowi
dokumentalnemu: jedna zostala ochrzczona
mianem ,,prawdy i mity dokumentu”, a dru-
ga ,uwaga! dokument!” (obie funkcjonowa-
ty bardzo sporadycznie na poczatku lat 80.)
Publikowala tutaj gtéwnie Iskierko[61], lecz
polstronicowy format tych rubryk nie sprzyjat
jakiej$ szerszej refleksji. Okazjonalnie pojawiaty
sie w ,,Ekranie” wieksze artykuly w tonie tego,
ktéry Iskierko napisala o twoérczosci filmo-
wej Tadeusza Makarczynskiego[62] (portret
filmowca), ale byt to raczej wyjatek od reguly.
Najwicksze stezenie dokumentu bylo bowiem
zauwazalne przede wszystkim na stronach po-
$wieconych kolumnowym recenzjom premier
telewizyjnych. Czesto przewijaly sie tutaj re-
portaze[63] lub filmy o§wiatowe[64]. W pisaniu
o réznych odmianach dokumentu w ramach
tych rubryk wspierali Iskierko[65] tacy autorzy
jak chociazby Zdzistaw Ornatowski[66], Julitta
Nowicka[67] czy Barbara Kazmierczak[68].

Bardzo podobng gatunkowa specyfike do

tekstow z wymienionych wyzej czasopism mozna
zaobserwowacé w ,,Magazynie Filmowym” (1967-
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1972), w ktérym okazjonalnie pojawialy si¢ mi-
nieseje problemowe([69] albo pojedyncze recenzje
filmowe (np. filmu 273 dni ponizej zera w rezyserii
Jerzego Bossaka z 1968 roku[70]). Takze w do-
dawanym do miesiecznika ,,Kino” magazynie
»Rezyser” (1991-2001) publikowano wieksze teks-
ty o dokumencie, przede wszystkim wywiady
z twdrcami[71] oraz notki prasowe, promujace
w zwieztym tekscie mniejsze[72] badz wigksze[73]
festiwale poswiecone kinu dokumentalnemu.

[56] Idem, Warunkiem jest dostgpnos¢ (wywiad

z Andrzejem Brzozowskim), ,,Film” 1987, nr 49, s. 3.
[57] Tadeusz Sobolewski, Przekaz dla wszystkich.
X Przeglgd Filmoéw o Sztuce w Zakopanem, ,,Film”
1978, nr 18, s. 8—-9.

[58] Alicja Iskierko, ,,Ekran” rozmawia z Markiem
Piwowskim, ,Ekran” 1968, nr 9, s. 2.

[59] Eadem, Nowe zespoly filmowej. O zespole
»Nike” mowi jego kierownik Stanistaw Kuszewski,
»Ekran” 1969, nr 7, s. 16-17.

[60] Eadem, Jak robic niezte filmy w obecnej struk-
turze produkcyjnej? Mowi Krzysztof Kieslowski,
»Ekran” 1971, nr 21, s. 14.

[61] Eadem, Sygnaty niepokoju, ,Ekran” 1981,

nr 1, s. 15; eadem, Scena zbiorowa z Mariuszem
Walterem, ,,Ekran” 1980, nr 22, s. 16-17.

[62] Eadem, Tadeusza Makarczyriskiego jezyk uni-
wersalny, ,Ekran” 1975, nr 52, s. 16-17.

[63] Eadem, Dwaj panowie, czyli rzecz o pracy,
»Ekran” 1984, nr 13, s. 4.

[64] Janusz Mitkowski, Klasycy gatunku, ,,Ekran”
1984, nr 28, s. 5.

[65] Alicja Iskierko, Z zycia, ,,Ekran” 1986, nr 21,
s. 5, 11.

[66] Zdzistaw Ornatowski, Zagrozenie dla Europy
i Swiata, ,Ekran” 1985, nr 33, s. 4.

[67] Julitta Nowicka, My jestesmy migsem, wy
jestescie nozem, ,Ekran” 1986, nr 7, s. 5.

[68] Barbara Kazmierczak, Na przyktad Resko,
»Ekran” 1986, nr 44, s. 4.

[69] Alicja Iskierko, Czy istniejg filmy meskie

i damskie?, ,Magazyn Filmowy” 1969, nr 10, s. 10.
[70] Eadem, ,,273 dni ponizej zera”, ,Magazyn
Filmowy” 1969, nr 6, s. 12.

[71] Krzysztof Fus, Rzemieslnik filmowy (wywiad
z Grzegorzem Skurskim), ,Rezyser” 1999, nr 11,

s. 7-8.

[72] Tadeusz Szyma, Szczeciriskie spotkania z do-
kumentem, ,Rezyser” 1999, nr 4, s. 4-5.
[73]Autor nieznany, Krakéw ‘96, ,,Rezyser” 1996,
nr 7-8, s. 4-5.
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Jednakze gléwnym czasopismem bran-
zowym sprofilowanym pod szeroko zakro-
jona dyskusje o filmie dokumentalnym byla
»Kamera” (oraz jej poprzednik, czyli ,,Nowy
Film Oswiatowy”), ukazujaca si¢ pod tymi
dwoma szyldami nieprzerwanie od 1957 do
1972 roku. ,,Nowy Film Oswiatowy”, sygno-
wany jako ,,Biuletyn Informacyjny Centrali
Rozpowszechniania Filméw Os$wiatowych’,
stanowil wprowadzenie do znacznie bardziej
zaawansowanej pod wzgledem krytycznym
»Kamery”. Zgodnie ze stowami samej redak-
cji ,,Nowego...” na tre§ci owego wydawnictwa
skladaly sie:

informacje o nowych filmach, wprowadzonych do
rozpowszechniania w miesigcu poprzedzajacym
wydanie numeru. Réwnocze$nie po$wieci ono
[czasopismo — przyp. M.D.] cze$¢ miejsca ogdlnej

[74] Autor nieznany, Od Redakcji, ,Nowy Film
Oséwiatowy” 1957, kwiecien, s. 3.

[75] Stanistaw Czarnecki, Film rolniczy - tema-
tem migdzynarodowej konferencji, ,Nowy Film
Oswiatowy” 1958, nr 11, s. 7.

[76] Jozef Ostrowski, Film w nauczaniu fizyki

(c. d.), ,Nowy Film O$wiatowy” 1958, nr 4, s. 11-13.
[77] (Autor nieznany) Rt., Miedzynarodowa kon-
ferencja w sprawach filmu oswiatowego, ,,Nowy
Film Oéwiatowy” 1957, lipiec, s. 3-5.

[78] Zofia Kaiser, Jarostaw Brzozowski, ,Nowy
Film O$wiatowy” 1959, nr 8, s. 7-8.

[79] Jolanta Mach, ,,Nie wiem, co to poezja”.

O filmie ,Wtadystaw Broniewski” i jego widzach,
»Nowy Film O$wiatowy” 1959, nr 7, s. 3-5.

[80] Autor nieznany, Od Redakcji, ,Kamera” 1961,
nr 1-2, s. tytulowa.

[81] (Autor nieznany) MOL., Obserwacja, cierp-
liwos¢, selekcja. O trzech przykazaniach doku-
mentalistow méwi Kazimierz Karabasz, ,,Kamera”
1961, nr 3, s. 8-9.

[82] Maria Oleksiewicz, O sprawach polskiego do-
kumentu i swoich planach twérczych méwi rezyser
Jerzy Bossak, ,Kamera” 1962, nr 6, s. tytulowa, 1.
[83] Tadeusz Kowalski, Chwytac zywych ludzi

w dzialaniu, ,Kamera” 1963, nr 3, s. 6-7.

[84] Jerzy Gizycki, I co dalej?, ,Kamera” 1965,

nr 4, s. 2-3.

[85] (Autor nieznany) WIT., Krytycy i dzien-
nikarze zagraniczni o krakowskich festiwalach,
»<Kamera” 1967, nr 4, s. 5-6.

problematyce filmu o$wiatowego, a wiec informa-
cjom analitycznym z zakresu rozpowszechniania
oraz perspektywom rozwojowym produkeji filméw
o$wiatowych i ich wys$wietlania[74].

Poczatkowo oferta tego pisma ograniczata sie
wiec do notek prasowych anonsujgcych dang
premiere oraz krétkich reportazy opowiada-
jacych o $wiezych zjawiskach w branzy - od
tekstoéw o filmie rolniczym([75], przez instrukeje
prowadzenia zaje¢ z fizyki za posrednictwem
medium kina[76], do relacji z miedzynarodo-
wej konferencji w sprawach filmu o$wiatowe-
go[77]. Z czasem zakres pisma rozszerzat sie,
a publikacje popularno-naukowe lub czysto
informacyjno-instruktazowe zyskiwaly coraz
to bardziej widoczny komponent krytyczny
w postaci sylwetek konkretnych realizatoréw
(np. Jarostawa Brzozowskiego[78]) czy esejow
taczacych prosta recenzje filmowa z analiza wi-
downi danego dzieta[79].

Dopiero ,Kamera’, kontynuujaca tradycje
poprzedniego biuletynu, wprowadzita praw-
dziwe innowacje, a jej redakcja (podobnie jak
w przypadku pierwszych numeréw ,Nowego...”,
poczatkowo ,,Kamera” nie podawata sktadu re-
dakgji, przypisujgc autorstwo pisma Centrali
Filméw Oswiatowych ,,Filmos”) zadeklarowata
w 1961 roku, ze bedzie pisa¢ ,,cz¢sciej i obszer-
niej o problemach weztowych filmu o§wiatowe-
go, jak réwniez o twodrcach filmowych. W szer-
szym tez niz dotychczas zakresie uwzglednimy
ciekawsze wydarzenia w innych krajach”[80].
Dopiero po tych zmianach czasopismo stato
sie jedyna na polskim rynku platformg publi-
cystyczng w pelni po$wiecong kinu dokumen-
talnemu. Swiadczy o tym chociazby zapraszanie
na wywiady takich twdrcow jak Kazimierz Ka-
rabasz[81] lub Jerzy Bossak[82], publikowanie
komentarzy[83] i esejow[84] o aktualnych prob-
lemach rodzimego dokumentu czy przedruko-
wywanie opatrzonych wlasnym opisem gloséw
zagranicznych krytykéw o Ogolnopolskim Fe-
stiwalu Filméw Krétkometrazowych (dla kon-
kursu zagranicznego: o Miedzynarodowym
Festiwalu Filmow Krétkometrazowych)[85].
Nie brakowalo réwniez artykultéw promuja-
cych lokalne festiwale filmow o$wiatowych



i dokumentalnych[86] czy krétkich recenzji[87].
Prestiz czasopisma rost szybko na przestrzeni
kilku lat, czego najlepszym przykladem byto
zamieszczenie w numerze trzecim z 1970 roku
pierwszej czesci naukowego artykutu Alicji Hel-
man, po$wieconego problemom estetycznym
dokumentu[88]. Seria byla pdzniej kontynuo-
wana w kolejnych wydaniach pisma - numerze
czwartym[89] oraz pigtym[90]. Zaskakujace, iz
pismo o takim rozmachu i historii pozostalo
przez tyle lat niezauwazone przez badaczy kry-
tyki filmowej. By¢ moze zniechecil ich charak-
ter gatunkowy ,, Kamery”, w ktdrej przewazaly
teksty informacyjne, reportaze i notki promo-
cyjne. Jednakze w gaszczu mniej interesujacych
artykuldéw daje sie odnalez¢ prawdziwe perly.
W konicu to wlasnie tutaj mozna bylo zapoznaé
sie z najobszerniejszymi w branzy relacjami
z festiwali filméw dokumentalnych (numer
6smy z tekstami Bogumita Drozdowskiego czy
Barbary Kazmierczak wydany w 1972 roku jest
w duzej czesci poswigcony wlasnie temu[91]),
przeczytaé ciekawe autorskie eseje na nieoczy-
wiste tematy (np. o wizerunku Warszawy w do-
kumentach[92]) albo natrafi¢ na quasi-naukowsa
refleksje nad metodg dokumentalng w kinie[93].
Czyni to z tego czasopisma zbiér unikatowych
artykulow oraz zupelnie niezbadane dotad
w polskiej nauce o filmie miejsce krytyczno-
filmowego dyskursu. Dla badaczy chcacych
zajmowac si¢ publicystyka o kinie dokumen-
talnym jest to pozycja obowigzkowa.

Konkluzja

Przygladajac sie temu zbiorowi tekstow,
ktory stanowi jedynie utamek zgromadzonych
podczas kwerend materialow, nalezy podkresli¢
fakt, Ze jest to przestrzen niezwykle rozlegta
oraz bogata w tresci. W okresie miedzy II woj-
ng $wiatowa a przetomem cyfrowym powstata
duza iloé¢ interesujacych artykulow zwigzanych
z szeroko pojeta refleksja nad filmem dokumen-
talnym. Nie chodzi tutaj tylko o ich réznorod-
no$¢ gatunkowsa (obok klasycznych i kroétkich
recenzji mozemy wymieni¢ chociazby portrety,
wywiady, eseje krytyczne i ich odmiany, ko-
mentarze, relacje z festiwali i reportaze, teksty
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w gazetkach festiwalowych, ksiegi pamiatkowe,
notki prasowe, retro-recenzje czy ksigzki autor-
skie), ale réwniez mnogo$¢ miejsc, gdzie byly
publikowane (prasa branzowa, ogdlnopolska,
spoteczno-kulturalna). Koncentrujac si¢ za$
wylacznie na czasopismach branzowych, otrzy-
mujemy bardzo pokazna i niespodziewanie ge-
sto zapisang mape tresci krytycznofilmowych
zwigzanych z dokumentem okresu PRL-u i lat
90. Z pewnoécia trzeba bedzie ja poszerzaé
o kolejne wyzej wskazane obszary ich obecnosci.
Obok refleksji zwigzanych z sama genolo-
giag mozna sformulowac jeszcze uwagi co do
tego, gdzie dane gatunki tekstow radzily sobie
najlepiej. Czasopisma branzowe nie byly w tej
kwestii spojne, gdyz powazniejsze formy ta-
kie jak esej czy dluzsza recenzja pojawialy sie
przewaznie tylko w ,,Kinie”. Domeng ,,Ekra-
nu” czy ,Filmu” pozostawaly krotkie recenzje,
felietony, wywiady oraz jednokolumnowe ko-
mentarze. Zupelnie osobna byla za$ , Kamera”
(i poprzedzajacy ja ,Nowy Film Os$wiatowy”),
w ktorej refleksja sprofilowana pod kino doku-
mentalne opierala si¢ na rozbudowanych wy-
wiadach z twércami, esejach waznych autoréw
(jak Iskierko czy Helman), pelnowartosciowych
reportazach z festiwali filmowych albo notkach
prasowych o zyciu branzy.

[86] Alicja Iskierko, Wielkopolska wczoraj, dzis

i jutro, ,Kamera” 1970, nr 4, s. 25-26.

[87] Eadem, Zawsze rodzi sig chleb, ,Kamera”
1970, 1r 6, s. tytulowa.

[88] Alicja Helman, Ewolucja pojecia dokumentu,
»Kamera” 1970, nr 3, s. 1-3.

[89] Eadem, Reprodukcja i znak, ,Kamera” 1970,
nr 4, s. 18.

[90] Eadem, Film i jego odbiorcy, ,Kamera” 1970,
nrs,s. 12-13.

[91] Bogumil Drozdowski, Krakéw 1972. Drugie
okno dziwéw, ,Kamera” 1972, nr 8, s. 14-17; Bar-
bara Kazmierczak, Duzo szklanych ekranéw, czyli
na pograniczu dokumentu, publicystyki i fabuty.
Korespondencja wlasna z Pragi, ,Kamera” 1972,
nr 8, s. 23-26.

[92] Jerzy Gizycki, Warszawa w filmowym doku-
mencie, ,Kamera” 1963, nr 3, s. 8-9.

[93] Wanda Wertenstein, O metodzie dokumen-
talnej, ,Kamera” 1966, nr 3, s. tytulowa, 1.
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Réznorodna gatunkowosé¢ tekstéw rzuto-
wala réwniez na ich tre$¢ - dzigki tak szero-
kiemu spektrum genologicznemu publicysci
byli w stanie podejmowac refleksje krytyczna
zaréwno nad najwazniejszymi zjawiskami do-
kumentu, jak i nad jego niszowymi nurtami.
Warto odnotowac, ze najwiecej miejsca poswie-
cali polskiemu kinu dokumentalnemu i zagad-
nieniom zwigzanym z naszg rodzimg kultura
filmowa. O $wiatowym filmie faktu pisali raczej
jako o pewnym odleglym trendzie, ktory cho¢
byl godny analizy, to niekoniecznie miatl prze-
tozenie na dwczesne im problemy dokumentu.
Mniej optymistycznymi wnioskami pozo-
stajg jednak te dotyczgace miejsca zajmowanego
przez krytyczna refleksje o dokumencie w prze-
strzeni publicznej w poréwnaniu z popularnos-
cig, jaka cieszyl sie w tym wzgledzie film fabu-
larny. Krytyka dokumentu to rzecz jasna nikly
procent calego XX-wiecznego pismiennictwa
filmowego, ktéry przy postepujacemu zaciera-
niu si¢ zawodu krytyka zdaje si¢ kurczy¢ coraz
szybciej. Wszakze w pogoni za czytelnikami
i widzami (a raczej wyswietleniami) publicysci
beda zdecydowanie czeéciej siega¢ po tematyke
opowiesci fikcyjnych, bardziej atrakcyjnych dla
przecietnego odbiorcy tresci krytycznych. Do-
datkowo, wigkszo$¢ czasopism, stuzacych kie-
dys za platforme do wymiany mysli krytycznej
o dokumencie, juz nie funkcjonuje, a te, ktdore
przetrwaly (jak ,,Kino”), spychaja te tematyke
na kilka ostatnich stron swoich wydawnictw.
Jedynym wtasciwie polem dyskusji krytycznych
o filmie faktow pozostaje przestrzen festiwalowa.
Abstrahujgc jednak od tych spostrzezen na
przysztos¢, trzeba podkresli¢, iz nadal mozna
znalez¢ ludzi gotowych eksplorowaé niezwy-
kle bogaty i wartosciowy zasob dawnej krytyki
sprzed przelomu cyfrowego. Idealnym tego
przykladem jest Biblioteka FINA, wyrastaja-
ca na przestrzen, od ktérej powinny zaczynac
sie wszelkie poszukiwania zwigzane z krytyka
filmowga (nie tylko kina dokumentalnego). Jej
wirtualne bazy sa nieustannie aktualizowane,
a wskazane w mojej pracy luki czy braki czeka-
ja na uzupelnienie. Poszukiwania badaczy tak
naprawde dopiero sie rozpoczynaja — réwniez

dlatego, ze obrana w tej pracy cezura czasowa
nie obejmuje lat najnowszych, ktore po przeto-
mie cyfrowym przyniosty nowg rzeczywisto$¢
dla krytyki filmowej kina dokumentalnego.
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