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Tarkowski w t.odzi

MAREK HENDRYKOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Architektura, czyli rezyseria

Czyzby nieznany rozdziat polskiego zycia
filmowego dekady lat 70.? Tarkowski w Lodzi.
Hola, hola... Andriej Tarkowski, owszem, byt
wowczas w Polsce, ale nie w Lodzi. Czytelnicy
wybaczg ten niewinny podstep zwiazany z dwu-
znacznoscia tytutu. Przedmiotem naszego zain-
teresowania bedzie bowiem nie twoérca Matego
marzyciela, Dziecka wojny, Andrieja Rublowa,
Zwierciadla, Stalkera i Nostalgii, lecz inny, krajo-
wego chowu, znakomity cztowiek filmu réwniez
noszacy nazwisko Tarkowski - o imieniu Michat.

Rezyseria nie od poczatku okazala sie zy-
ciowym powotaniem mlodego Michala Tar-
kowskiego. Marzyt o architekturze wnetrz na
Akademii Sztuk Pigknych. Z praktycznego
punktu widzenia o wiele lepsza i pewniejsza
droga dla $wiezo upieczonego abiturienta sto-
tecznego liceum wydawaly sie jednak w tamtym
czasie studia politechniczne. Po maturze miat
rok przerwy w nauce, dopiero za drugim razem
dostal si¢ bowiem na architekture inzynieryjna,
bedaca jednym z kierunkéw flagowych Poli-
techniki Warszawskie;j.

Najwazniejszym wydarzeniem, ktére na-
stgpilo po przekroczeniu murdéw tej uczelni,
bylo - jak wspomina sam Tarkowski — nie
zglebianie tajemnic sztuki budowania, lecz
spotkanie z mlodszym o rok Jackiem Kleyt-
fem, synem architekta i wykladowcy akademi-
ckiego Zygmunta Kleyffa. Fakt, ze Michal Tar-
kowski zostal studentem architektury dopiero
w drugim podejéciu, sprawil, ze obaj z Jackiem
mimo dzielacej ich réznicy wieku studiowali
wspolnie na tym samym roku studiéw, co dato
poczatek trwajacej do dzisiaj pieknej przyjaz-
ni tych dwoch artystow: poczawszy od czasow
studenckich az po niedawne wspolne wystepy
w Orkiestrze Na Zdrowie.

Zazwyczaj ukoniczenie politechnicznych
studiéw w dziedzinie architektury otwiera

mlodemu czlowiekowi nie tylko w Polsce dro-
ge do zawrotnej kariery zyciowej, a bywa do$¢
czesto, ze i finansowej. Owszem, otwiera, ale nie

w przypadku Michata Tarkowskiego. Okres jego

studidéw architektonicznych przypadl na niecie-
kawe czasy przemoznej dominacji tzw. wielkiej

plyty - technologii wdrazanej na ogromng skale
jak Polska diuga i szeroka za rzadéw pdznego

Gomulki, a nastepnie Gierka. Projektowanie,
zwlaszcza w mieszkaniowce, ograniczato w za-
sadniczy sposob inwencje rodzimych architek-
tow, czyniac z nich bardziej kogo$ w rodzaju

(uzytecznych) sprawnych technologéw niz

(bezuzytecznych) kreatoréw przestrzeni.

Czyms bez poréwnania gorszym od wielkiej
plyty w $wiecie peerelowskiego budownictwa
byt jednak dla poczatkujacego architekta trojkat
bermudzki: inwestor - projektant — wykonawca.
Pozycja projektanta w tym tréjkacie pozosta-
wala z oczywistych wzgledéw pozycja najstab-
sz3. W realnym ukladzie mozliwoséci dzialania,
posiadanej mocy sprawczej i wplywow liczyli
sie¢ wylacznie dwaj pozostali. Wszechwlad-
ny inwestor (ludowe panstwo) w polaczeniu
z niewydolnym i lekcewazacym wszelkie re-
guly poprawnego budowania wykonawca (zob.
miedzy innymi stosowne fragmenty komedii
satyrycznej Tadeusza Chmielewskiego z zycia
PRL Nie lubig poniedziatku, 1971) czynita osobe
architekta nie tyle trzecim wierzchotkiem tréj-
kata, ile pigtym kotem u wozu.

Przyszty inzynier doé¢ nieoczekiwanie dla
siebie zostat wiec nie architektem, lecz wzietym
studenckim kabareciarzem. Kariera kabaretowa
Tarkowskiego - i rosngca z wystepu na wystep
popularnos$¢ Salonu Niezaleznych nie tylko
w kregach studenckich - z biegiem czasu cal-
kowicie usuneta w cien watpliwg kariere archi-
tekta. Prawde powiedziawszy, w jego przypadku
skonczyto si¢ na zaprojektowaniu niewielkie-
go domku rodzicéw na dzialce pracowniczej



polozonej na Goctawku. Z mysla o wygodzie
mieszkancéw niziutko przez mtodego projek-
tanta umieszczone okna ogrodowego domo-
stwa (chodzilo o to, by przebywajac wewnatrz,
moc kazdej chwili kontemplowa¢ zielen z po-
zycji siedzacej) znajacy swoj fach majster cie-
$la poddat pod jego nieobecnos¢ druzgoczacej
krytyce i wykonal zlecenie po swojemu, czyli
o metr wyzej.

Tyle gorzkich do$wiadczen niedosztego ar-
chitekta z dyplomem. Z karierg artysty kabare-
towego Tarkowski réwniez musial si¢ pozegnac,
cho¢ w tym przypadku powody byty calkiem
inne. Do czasu, to znaczy w ciggu paru pierw-
szych lat dzialalnosci, Salonowcom udawalo si¢
zawiera¢ dorazne ,zgnite kompromisy” z dy-
zurnymi cenzorami. Polegaly one na wpisywa-
niu w kwestionowane miejsca zastepczych fraz
cenzuralnych, ktdre bez najmniejszego proble-
mu otrzymywaly wiz¢ cenzury, a nastepnie na
wykonywaniu podczas wystepu na estradzie
tego, co pierwotnie si¢ napisato.

Nadszed! jednak rozstrzygajacy moment
prawdy w zderzeniu z — generalnie nieznajaca
sie na zartach i pozbawiong poczucia humoru -
rzeczywistoécig. Prawdziwy problem zaczat sie
wtedy, gdy dwczesny szef propagandy warszaw-
skiego komitetu partii (1972-1975), wkrétce
potem awansowany na zastepce kierownika
Wydzialu Pracy Ideowo-Wychowawczej w Ko-
mitecie Centralnym PZPR, skutecznie zabloko-
wal kolejny spektakl Salonu Niezaleznych zaty-
tulowany Obywatel Imie Nazwisko. Scenariusz
przedstawienia napisali: Jacek Kleyft, Michat
Tarkowski i Janusz Weiss.

Projekt Obywatel Imie¢ Nazwisko, ktorego
sfilmowaniem interesowal si¢ nawet przez pe-
wien czas Andrzej Wajda, zostal storpedowany
i nie doszed! do skutku (mimo uprzedniego
otrzymania wizy cenzury). Byta to jednak tylko
uwertura do o wiele powazniejszych ktopotow
tercetu Salonowcdw. Czynniki polityczne tamtej
doby, utozsamiane z tak zwanym betonem par-
tyjnym, zwalczajace kurs liberalny, generalnie
zaostrzyly kurs wobec kultury (patrz znakomi-
ty skecz Tarkowskiego pt. Kultura), zwlaszcza
za$ nie zamierzaty dtuzej tolerowac niczego, co
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zawiera w sobie gorszacy i — w $wietle katego-
rycznych norm panujgcego ustroju - bezczel-
ny w swej wymowie epitet ,,niezalezne” Nie-
zalezno$¢ miodej kultury pachniata ,,drugim
obiegiem” i ideologiczng kontrabanda, stajac
sie w oczach 6wczesnych zarzadcow zycia kul-
turalnego PRL kamieniem obrazy.

Bezrobotny architekt w kabarecie

W potowie lat 70. Salon Niezaleznych zna-
lazt si¢ wigc na czarnej liscie artefaktow i na-
zwisk objetych zakazem cenzuralnym, co spo-
wodowalo, ze Jacek Kleyft, Michat Tarkowski
i Janusz Weiss z dnia na dzien utracili zrédto
utrzymania i jako zle widziani przez wtadze ar-
ty$ci estrady znalezli si¢ bez pracy. Trzeba bylo
poszukac czego$ innego. Wlasnie wtedy pojawit
sie pomyst, zeby zdawa¢ do Lodzi na rezyserie.
Godzi si¢ w tym miejscu doda¢, iz kandydat nie
byt bynajmniej filmowym zéttodziobem.

W roku 1974 asystent Krzysztofa Kieslowskie-
go Tadeusz Walendowski po jednym z wystepow
Salonu zaproponowal Tarkowskiemu zagranie
roli aktorskiej w telewizyjnym filmie Personel
(1975). Propozycja zostala przyjeta z naleznym
zrozumieniem i tak — dotad szerzej nieznany ar-
tysta studenckiego kabaretu — Michat Tarkowski
zostal jednym z najbardziej rozpoznawalnych
(by nie powiedzie¢: sztandarowych) aktoréw
kina moralnego niepokoju/[1].

Z powierzonego zadania - jako aktor majacy
dotad za sobg niemal wytacznie doswiadczenia
kabaretowe — Michat Tarkowski wywiazat si¢
wrecz koncertowo. Zagrana przez niego drugo-

[1] Oprocz krawca Sowy w telewizyjnym Persone-
Iu Krzysztofa Kieslowskiego w latach 1976-1980
Michat Tarkowski zagral jeszcze drugoplanows
posta¢ przyjaciela Mateusza Birkuta - Wincen-
tego Witka, w Cztowieku z marmuru Andrzeja
Wajdy (stynna kwestia ,,Kto spokojny, ten
przystojny”), dalej redaktora z telewizji w BliZnie
Kie$lowskiego, Antka w Kung-fu Janusza Kijow-
skiego, Romka Hawalke w WodZzireju Feliksa
Falka oraz lekarza w Gorgczce Agnieszki Holland.
Jednak wlasciwym debiutem aktorskim Tar-
kowskiego na wielkim ekranie stata si¢ pare lat
wcze$niej epizodyczna rola zwolennika eutanazji,
kierowcy faszysty w Iluminacji Zanussiego (1973).



VARIA

264

planowa rola niepozornego krawca operowego
Sowy nalezy do rzedu szczego6lnie pamigtnych
osiggnie¢ kina moralnego niepokoju, gleboko
zapadajac w pamie¢ tysiecy widzéw. Oprocz
tego kandydat na rezysera wnosit w mury uczel-
ni na Targowej co$ jeszcze: niemaly dorobek
artystyczny w dziedzinie, ktora wczesniej byta
raczej dos¢ skromnie reprezentowana w $rodo-
wisku profesjonalnych filmowcéw. Mowa tutaj
ciggle o jego kilkuletniej, cenionej i szeroko
znanej w kraju, twdrczosci kabaretowe;.

W momencie, gdy absolwent Wydzialu Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej Michat
Tarkowski w roku 1975 trafit na egzamin wstepny
na Wydzial Rezyserski 6dzkiej Szkoly Filmowej,
byt juz dobrze znanym artystg polskiego kabare-
tu, kojarzonym przede wszystkim z kregami kul-
tury studenckiej przetomu lat 60. 1 70., nie tylko
Warszawy. Z jego tworczym udziatem i réwnie
tworcza pomoca grona przyjaciét wspomniany
wczesniej Salon Niezaleznych w krdtkim czasie
zdobyt znakomita renome, stajac si¢ jednym
z ewenementéw — zrecznie wymykajgcego sie
cenzurze — zycia kulturalnego i artystycznego
w PRL lat 70. To wlaénie tam zyskal Tarkowski
niezmiernie cenne (pytanie tylko, czy istotnie
przydatne na studiach rezyserskich w Lodzi?)
doswiadczenie inscenizatorskie.

Nie tylko w kregach artystycznych dobrze
znano Tarkowskiego jako jednego z aktoréw
(a takze wokalistow, migdzy innymi wyréznione
w konkursie piosenki studenckiej we Wroclawiu
Jajco holenderskie blues) Salonu Niezaleznych.
Niewielu wiedzialo jednak wowczas, jak wielki
jest jego wklad w rezyserie spektakli tej grupy.
Rezyserowanie okazalo si¢ z czasem coraz wigk-
sz3 pasja tworcza Tarkowskiego, ktora rozwijat
w ramach kolejnych kabaretonéw produkowa-
nych przez Salon w pierwszej polowie lat 70.
Tercet Kleyff-Tarkowski-Weiss rychto nie tylko
podbit studenckag widownieg, ale takze zyskat
znaczny rozglos w kregach artystycznych PRL.

Salon Niezaleznych zaskakiwat widza orygi-
nalno$cig, wnoszac powiew $wiezo$ci zaréwno
w 6wczesng formule kabaretu, jak i w skostniatg
estetyke rodzimego Zycia artystycznego. Wkrot-
ce stal si¢ jedng z najbardziej popularnych ema-

nacji mlodej kultury. Spektakle takie jak Wyscig
czy Misja mialy w miare luzna, elastyczng kon-
strukcje, w ktorej dynamice i no$nosci zasadni-
cza funkcja przypadala zywiotowi - kapitalnie
zaprojektowanej i opracowanej — improwizacji.
Zderzenie zywiotowej spontanicznosci estra-
dowych zachowan wykonawc6w z wewnetrzng
dyscypling kolejnych scen i epizodéw od po-
czatku stanowilo natychmiast rozpoznawalny
rys tworczej oryginalnosci tej grupy.

Kabaretony firmowane przez Salon Nieza-
leznych rezyserowalo wspoélnie kilku przyjaciot
az do roku 1975, czyli do momentu, kiedy coraz
bardziej ograniczane i coraz rzadsze wystepy
popularnego kabaretu okazaty sie w konicu nie-
mozliwe z powodu odgoérnego zablokowania
i cenzuralnego zamrozenia jego dzialalno$ci.
Po ogloszeniu 5 grudnia 1975 roku listu pro-
testacyjnego 59 intelektualistow, podpisanego
miedzy innymi przez Jacka Kleyfta, Salonowcy
stali sie grupa dysydencka: ze wzgledu na swoja
bezkompromisowa postawe szczegdlnie nie-
bezpieczng dla tak zwanych podstaw ustrojo-
wych PRL. Wkrétce potem siegnieto po surowe
represje wobec niepokornych. Zarty sie skon-
czyly. Zapis cenzury oznaczal w konsekwencji
bezterminowe skazanie ich na niebyt w oficjal-
nym obiegu kultury - z oczywistych wzgledow
zabojczy w przypadku twérczosci kabaretowej.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwile przy
formule spektakli estradowych studenckiego
kabaretu o prowokacyjnej na owe czasy nazwie
Salon Niezaleznych. Nie byl to bowiem standar-
dowy, konwencjonalny kabaret, ktérych wtedy
w Polsce nie brakowato (wroctawska Elita, po-
znanski Tey, stofeczne kabarety Dudek, Owca,
Pod Egida iin.). I nie chodzi w tym przypadku
tylko o niezréwnang ostro$¢ satyry spoteczno-
-politycznej, jaka w nim uprawiano. Na tle
konkurencji ta wla$nie grupa wyrézniata sie
przede wszystkim zaskakujaca oryginalnoscia
obranej konwencji estetycznej i bezkompro-
misowq $mialo$cia wymowy uprawianej przez
siebie krytyki.

Rzecz znamienna, bardzo szybko liderzy Sa-
lonu Niezaleznych przeszli od formuly oprawio-
nego piosenkami kameralnego skeczu kabareto-



wego do rezyserii scen masowych z umiejetnie
aranzowanym udzialem wielkiej liczby wyko-
nawcow reprezentujacych najrozniejsze specjal-
nosci i talenty: aktorskie, wokalne, muzyczne,
taneczne i pantomimiczne. Nie istniala jeszcze
wtedy Pomaranczowa Alternatywa, ale istniat
juz i krazy! po Polsce niepokorny duch obywa-
telskiej wolnosci, ktorego inkarnacje stanowit
Salon. Dos¢ powiedzie¢, ze w jego $winoujskich
inscenizacjach aktywny udziat braly setki wy-
konawcdw, a zywiolowo rozwijajaca sie akcja
kabaretowego widowiska wychodzita poza amfi-
teatralne ramy estrady, przenoszac si¢ wprost na
ulice miasta. Co$ takiego wymagalo od rezysera
nie lada umiejetno$ci w odpowiednim zorgani-
zowaniu i opanowaniu studenckiego zywiotu.

Inna sprawa, ze $winoujska FAMA (Fe-
stiwal Artystyczny Mlodziezy Akademickiej)
stwarzala unikatowe mozliwosci uprawiania
offowej tworczosci kabaretowej w konwencji
reality show, w ktorej od poczatku celowali
Salonowcy. W ciggu trwajacego miesiac stu-
denckiego festiwalu artystycznego mozna byto
wymysli¢, zaprojektowac i zrealizowa¢ pelne
rozmachu widowisko z udziatem dziesigtek,
a nawet setek, uczestnikow, jakiego nie datoby
sie¢ w zaden sposob urzeczywistni¢ gdzie in-
dziej: nie tylko z powodu braku odpowiednich
finansdw, ale takze ze wzgledéw logistycznych.
Chodzi zwlaszcza o wakacyjng dostepnos¢ elity
wspaniatych mtodych artystow, jacy rokrocznie
zjezdzali na FAME.

W zasiegu reki byli tam: muzycy, wokalisci,
jazzmani, plastycy, filmowcy, aktorzy, mimowie
i performerzy z calej Polski. Wéréd nich miedzy
innymi: Bogustaw Choinski (przez lata blisko
zwigzany ze stynnym Teatrem Osobnym Miro-
na Bialoszewskiego), Maksymilian (Maks) Szoc,
Wojciech Wolynski, Wojciech Miiller, Jerzy Kar-
pinski, Andrzej Czeczot, Andrzej Dudzinski,
Marek Golebiowski, Lech Dymarski, Jan Sawka.
Tym sposobem tworzyto sie¢ mikrosrodowisko
utalentowanych artystow, dzieki udziatowi ktd-
rych kolejne programy zamienialy sie w elek-
tryzujace widowni¢ wydarzenia artystyczne.
Nic dziwnego, zZe odbywajace sie w §winoujskim
amfiteatrze kolejne kabaretonowe przedstawie-
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nia Salonu Niezaleznych nie tylko zdobyly wiel-
ka popularno$¢, ale takze otrzymaly zaszczytne
laury: Gl6wna Nagrode festiwalu FAMA 1971 -
Tro6jzab Neptuna, sukces powtdrzony przez t¢
grupe jeszcze dwukrotnie: w latach 1973 1 1974.

Na studia rezyserskie do Lodzi magister ar-
chitektury Michal Tarkowski dostal si¢ - po-
dobnie jak rok wczesniej jego przyjaciel, znako-
mity grafik Wojciech Wotynski - za pierwszym
razem. Komisja egzaminacyjna nie miala wat-
pliwosci, ze trzeba go przyja¢, pomimo ostrej
konkurencji. Rocznik 75, jaki jesienig pojawit
sie w murach PWSFTviT, byt doprawdy wybor-
ny, jesli zwazy¢, iz oprécz Tarkowskiego studio-
wali na nim miedzy innymi operatorzy: Stefan
Czyzewski i Andrzej Jeziorek oraz rezyserzy:
Robert Glinski, Adek Drabinski, Krzysztof
Tchoérzewski i Leszek Wosiewicz.

Starcie konwencji

Nie sposob zatozy¢, iz trafiajac w potowie lat
70. na rezyserie filmowa do Lodzi, Michat Tar-
kowski w roli studenta PWSFTviT miat szanse
zachowac przystugujacy mu do tej pory status
artysty studenckiego kabaretu. Co$ takiego jak
gladkie i bezkonfliktowe przeniesienie kontr-
kulturowej estetyki wypracowanej przez Salon
Niezaleznych i przystosowanie jej do kanonéw
estetyki filmowej panujacych w Szkole nie
wchodzito generalnie w gre. Nalezalo przyjac
obowigzujace reguly i podporzadkowac sie im,
zachowujac jednak wlasny styl i indywidualnos¢.

Uzywajac metafory lyzwiarskiej, mozna
powiedzie¢, iz jazda dowolna z natury rzeczy
zawiera w sobie o wiele swobodniejszy program
i repertuar wykorzystanych figur niz jazda obo-
wiazkowa z jej elementami koniecznymi. Na
studiach rezyserskich liczy sie tylko ta druga.
Cala reszta (bywa, ze atrakcyjna) pelni co naj-
wyzej funkcje decorum. Owszem, nadaje ona
danemu filmowi osobisty charakter, ale po
spetnieniu okreslonych wymogéw formalnych.
Z tego wlasnie powodu ponowne przyjrzenie
sie po blisko czterech dekadach etiudom szkol-
nym nakreconym przez Michata Tarkowskiego
moze si¢ okaza¢ ciekawym do$wiadczeniem
poznawczym.
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Studiowanie na tym kierunku oznaczalo, no-
lens volens, podporzadkowanie si¢ rygorom roz-
maitych ¢wiczen i koniecznych zaliczen, obej-
mujacych miedzy innymi realizacje konkretnych
zadan i wprawek dokumentalnych oraz fabular-
nych zadawanych studentom rezyserii i sztuki
operatorskiej przez profesoréw. Dla mtodego
artysty stanowito zatem réwnoczesnie: z jednej
strony warsztatowy test zdobywanego krok po
kroku profesjonalizmu w wybranej dziedzinie
sztuki filmowej, z drugiej za$ — osobistg probe
ocalenia cho¢by minimum tego, co stanowito
dotad jego wlasne doswiadczenie twércy ama-
torskiego kabaretu. Czy analiza kilku krotkich
filméw nakreconych w latach 1976-1979 przez
owczesnego adepta rezyserii potwierdza ztozo-
ny, a nawet wewnetrznie sprzeczny, charakter
swej poetyki? Na tak postawione pytanie trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Najstarszym szkolnym filmem nakreconym
przez Michata Tarkowskiego na drugim roku
studiéw rezyserskich byta etiuda dokumentalna
Dom (1976). Film nie zachowat sie w archiwum
Szkoly. Sam twdrca powiada, Ze to mata stra-
ta i okreéla swa etiude jako opowie$¢ ,,0 16dz-
kim dziwolagu i jego dziwacznym wtascicielu”
W tym samym roku powstata réwniez zachowa-
na do dzisiaj w archiwum filmowym PWSFTviT
debiutancka etiuda fabularna Tarkowskiego
noszaca tytul Equinox. Jej tworca opisuje ja na-
stepujaco: ,[...] mdj pierwszy film fabularny -
oparty na popularnej plotce o czarnej woldze
i porywanych tg wolga dzieciach. Milicja pod-
stawia swoja agentke o wygladzie lolitki”[2].

Tyle autor. A co mamy na ekranie? Opowie-
dziana w ciagu niespelna jedenastu minut, nie-
skomplikowana fabularna historyjka wymyslo-
na wspolnie przez Tarkowskiego i jego kolege,
studenta Wydzialu Operatorskiego Waldemara
Szarka, ukazuje seri¢ podanych z przymruze-
niem oka sensacyjnych zdarzen rozgrywajacych
sie w $rédmies$ciu Warszawy. Jacy$ mezczyzni
przebrani za zakonnice uprowadzaja w bialy
dzien mlode dziewczeta, wciagajac swoje ofiary
do czarnej wolgi z numerem rejestracyjnym

[2] Korespondencja z autorem, list Michata Tar-
kowskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku.

zaczynajacym si¢ od liter WX. Kolejnymi po-
rwaniami zyje cale miasto i kraj. Na ekranie
pojawia sie naglowek w gazecie: ,,Pigte tajem-
nicze porwanie. Maniak czy tajemnicza szajka?”

Milicja postanawia podstawi¢ porywaczom
w charakterze przynety mtoda agentke. Gra ja
Mariola Kukutla, w swoim czasie wstawiona od-
wazng rola w obyczajowym filmie Heleny Ami-
radzibi Kto wierzy w bociany? (1971). Nad brzeg
Wisly podjezdza czarna wolga. Dwaj mezczyzni
w strojach zakonnic wyrzucajg worek ze zwlo-
kami kolejnej ofiary zwyrodniatych porywaczy.
Naglowek gazety: ,,Kiedy koniec porwan? Spo-
teczenistwo domaga sie ujecia sprawcow. Wiec
w kopalni Wujek”. Podworko z kontenerami na
$mieci. W tej scenerii dochodzi do kolejnego
uprowadzenia nieletniej uczennicy. Agentka
zjawia si¢ tam moment po porwaniu.

Napis narracyjny wykonany na maszynie:
»Streszczenie poprzedniego odcinka. Od diuz-
szego czasu w miesdcie grasuje tajemnicza szaj-
ka, ktora w przebraniu zakonnic porywa male
dziewczynki, a nastepnie CZARNA WOLGA
wywozi je w nieznanym kierunku. Do akgji rzu-
cona zostaje WYBITNA AGENTKA. Niestety,
nie jest ONA bliska rozwigzania zagadki, trop
sie urywa. AGENTKA jednak nie rezygnuje, ale
czy da rade porywaczom?” Jak si¢ zaraz okaze,
to ostentacyjne odstoniecie szwow groteskowo
przerysowanej konwencji, bedacej krzyzowka
telewizyjnego teatru sensacji i filmu milicyjne-

go, bedzie miato swdj ciag dalszy.

Kolejna scena: ktadka nad Trasg Lazien-
kowska. Stamtad dziewczyne-agentke porywa-
ja i wywoza dwie falszywe zakonnice. Melina.
Lozko, krzesla, naczynia, garnki z wywarem,
miednica z ciemna cieczg. Akcesoria te, do kto-
rych chwile pdzniej dotaczy strzykawka, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci. To siedli-
sko wszelkiego zta — nora bedaca wytwdrnia
»kompotu”, czyli wywaru ze stomy makowej,
od polowy lat 70. uzywanego do pokatnego
wytwarzania osobliwego narkotyku krajowej
produkgji, ironicznie zwanego ,,polska heroing”

Opis tego odrazajacego miejsca, zapre-
zentowany w karykaturalnym przerysowaniu
w Equinoxie, nie pozostawia widzowi zadnych



ztudzen. Wéréd bywalcow i bywalczyn meliny
oprocz wlasnie przybylych dwdch porywaczy
znajduja si¢ skonczeni degeneraci: mtody nar-
koman z wodng fajka oraz demoniczny dtu-
gowlosy garbus (w postaé te wcielil sie wspo-
mniany wczesniej przyjaciel rezysera, Wojciech
Wolynski), robigcy zastrzyk naszprycowanej
dziewczynie na 16zku, a moment pdzniej z lu-
boscia wachajacy makowy napar z miski.

W brawurowym finale etiudy Equinox sensa-
cyjnie ukazana akcja nabiera wielkiego przyspie-
szenia. Napadnieta, porwana i na kroétko skuta
przez porywaczy tancuchami agentka, mistrzy-
ni sztuk walki, rozprawia sie z bandg ¢punow.
Jednakze po ich efektownym pokonaniu (m.in.
poprzedzone blyskawiczng stéjka na rekach mor-
dercze nozyce, definitywnie unieszkodliwiajace
zaskoczonego przeciwnika) catkiem nieoczeki-
wanie sama przechodzi nagla metamorfozg¢ oso-
bowosci, zwracajac gtowe w strone widowni i od-
staniajac kly w szyderczym usmiechu. Na ekranie
pojawia si¢ wymowny napis: ,,No i koniec”.

Mamy tutaj $wiadomie przenicowang kon-
wencje peerelowskiej niby-sensacji. Kiepskiej
proby ekranowa opowies¢ nie klei sie i co rusz
rwie. Fabula gubi watki i permanentnie lek-
cewazy logike czytelnego rozwoju przyczyn
i skutkow. Poszczegolne epizody ekranowe nie
pasuja do siebie. Byle jaka, tandetnie aranzowa-
na sensacyjnos$¢ odstania wlasne prowizorycz-
ne zaplecze, nieporadnie ewokujac zbiorowy
strach przed czyms, co stanowi jeden z wielu
wymystéw zbiorowej wyobrazni spoleczenstwa
PRL lat 70., karmionego na co dzien wszelkie-
go rodzaju niedorzecznosciami i informacjami,
ktére zamiast informowad, czesto faktycznie
dezinformuja masowego adresata.

Jak wynika z powyzszego opisu, realizu-
jac swa pierwsza fabularng etiude, Tarkowski
zdotal w niej jednak zachowac i wykorzysta¢
przynajmniej niektére elementy kabaretowej
twdrczoéci uprawianej przez siebie wczesniej
w ramach Salonu Niezaleznych, a mianowicie:
krytycyzm, trzezwe sceptyczne podejscie, przy-
mruzenie oka i dystans wobec tematu, ironie,
zjadliwe poczucie humoru, sklonno$¢ do ka-
rykaturalnie przerysowanych postaci i sytuacji.

VARIA

267

Dochodzi do tego wspomniana wcze$niej, $wia-
domie uzyta bylejako$¢ ekranowych przedsta-
wien, konsekwentnie traktowanych z przymru-
zeniem oka, oraz umiejetno$¢ postugiwania sie
cudzym - przewrotnie sparodiowanym - sto-
wem i widzeniem.

Czy to malo? Moim zdaniem, catkiem sporo.
Zwlaszcza jesli zwazy¢, iz méwimy tu o debiu-
tanckich prébach rezyserskich i operatorskich,
niebedacych samoistnym dzielem sztuki, lecz
tylko (i az!) filmem ¢wiczeniowym kreconym
przez studentéw Szkoly na zaliczenie. Equinox,
nie pretendujac bynajmniej do miana dzieta
sztuki krotkiego metrazu, zastuguje na od-
czytanie go w kategoriach kontynuacji satyry
spofecznej spod znaku obywatelskiego grand
guignolu, zapoczatkowanej kilka lat wczes-
niej przez seri¢ krotkometrazéwek (Uwertura,
1965; Muchottuk, 1966; Pozar! Pozar! cos naresz-
cie dzieje sig, 1967) 1 Rejs Marka Piwowskiego
oraz telewizyjna Hydrozagadke (1970) Andrzeja
Kondratiuka.

Pan Andrzej, czyli magia dokumentu

W kategoriach autorskiej ,wyobrazni so-
cjologicznej” miesci sie rowniez kolejna, tym
razem dokumentalna, trwajaca niespelna dzie-
wie¢ minut, etiuda Michata Tarkowskiego zaty-
tulowana Pan Andrzej. Zostala ona nakrecona
kilka miesigcy po fabule Equinox, w roku 1977.
Operatorem znéw byl - studiujacy rok wyzej
niz rezyser — Waldemar Szarek, a opiekuna-
mi artystycznymi w zakresie rezyserii i sztuki
operatorskiej dokumentu — duet pedagogéw
PWSFTviT: Jerzy Bossak i Kazimierz Konrad.

W cytowanej uprzednio korespondenciji jej
autor definiuje po latach swoj film w lapidar-
nym sformutowaniu: ,, Konfrontacja dretwe;j
mowy o warto$ciach kulturalnych z siermigz-
ng rzeczywistoscig w knajpie z woda, kotletem
schabowym i striptizem”[3]. W zasadzie nic
doda¢, nic ujaé. Moze z wyjatkiem komenta-
rza dotyczacego poetyki samego filmu. Mlody
adept rezyserii wpisat si¢ swoim dokumentem
w wykreowany w latach 60. przez Marka Pi-

[3] Ibidem.
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wowskiego paradygmat etiudy knajpianej, kto-
ra swdj najbardziej wyrazisty, klasyczny dzisiaj
ksztalt uzyskata w nakreconym dekade wczes-
niej, w roku 1966, Muchottuku[4].

W dokumentalnym filmie Tarkowskiego ka-
mera Waldemara Szarka (dwczesnego studenta
trzeciego roku Wydziatu Operatorskiego) krazy
po sali, wyszukujac i rejestrujac roézne — w za-
mysle zwyczajne i naturalne - mikrozachowania
postaci oraz filmowe sytuacje bedace amalga-
matem scen aranzowanych i improwizowanych.

Pod wzgledem zaréwno tematu, jak i kon-
strukcji Pan Andrzej przywodzi na mysl dwa
inne filmy Piwowskiego z tamtego okresu.
Pierwszym z nich jest Korkocigg (1971), dru-
gim Hair (1973). Do pierwszego nawiazuje deta
mowa organizatoréw, z drugim taczy Pana An-
drzeja balansujace na granicy parodii studium
oficjalnej imprezy, jakich mnéstwo odbywato
sie wtedy w PRL. Pretekstu dostarczyl Tarkow-
skiemu odbywajacy si¢ w Lodzi I Krajowy Kon-
gres Iluzjonistow. Nasuwa sie tutaj skojarzenie,
iz calo$¢ dokumentalnego reportazu Tarkow-
skiego wyglada jak niewykorzystany epizod,
bedacy dokumentalng wprawka do nienakre-
conego jeszcze Wodzireja Feliksa Falka (1978).

O ile w omawianej wcze$niej etiudzie Equi-
nox niepodzielnie dominuje i rzadzi fikcja,
o tyle rzeczywisto$¢ przedstawiona w doku-
mencie Pan Andrzej czerpie pelnymi gar§ciami
z filmowej obserwacji mikrokosmosu peerelow-
skiej rozrywki lat 70.

Mocna strong omawianego dokumentu
jest — demonstrowana na kazdym kroku przez
autora — gruntowna znajomos¢ estradowego
entourage’u, w jakim funkcjonowat w latach
70. krajowy szolbiznes. Mamy tutaj nie tylko:
iluzjonistow-dziataczy, zjazdowe przemowie-
nie z rytualnym ,,biciem piany”, pelny striptiz
owinigtej w tiulowe zastony dtugonogiej Mary,
szansoniste-transwestyte i tytutowego Pana An-
drzeja vel magika Andreasa.

[4] Zob. na ten temat wnikliwe rozwazania
Katarzyny Maki-Malatynskiej w studium Parodie,
trawestacje, uwertury — znaczenie zabiegow styli-
zacyjnych w szkolnych etiudach Marka Piwowskie-
g0 (. Images” vol. XIV, nr 23, 2014).

Jest rowniez korytarz na tytach knajpy,
prozaiczne zaplecze kuchni, obskurny czajnik,
brudne patelnie i gary, skrojone do smaze-
nia porcje ryby, polcie migsa, dzielenie zebe-
rek, gwar rozméw kucharzy i obojetna, zajeta
wlasnymi sprawami publiczno$¢ przy stolikach
iwbarze (notabene w epizodyczng rélke urodzi-
wej barmanki, ktorej demonstruje swoje sztucz-
ki bohater, wcielita si¢ wokalistka popularnego
zespotu Dwa Plus Jeden Elzbieta Dmoch).

Wida¢ na kazdym kroku, ze Tarkowski do-
skonale porusza si¢ w tym specyficznym $ro-
dowisku, ukazywane realia i sytuacje zna jak
wlasng kieszen. Potrafi tez wydoby¢ i pokazad
na ekranie duszny peerelowski klimat nocne-
go lokalu, sali restauracyjnej, parkietu, estrady,
prowizorycznych garderdb, kuchennego zaple-
cza. Owa budzaca uznanie ,,poetyka do$wiad-
czenia” sprawia, Ze mimo szeregu warsztato-
wych stabosci Pan Andrzej trafia i przemawia
po latach do widza - nawet takiego, ktory z racji
mlodego wieku nie zetknat si¢ nigdy bezpo-
$rednio z opisanym $wiatkiem.

Etiuda dokumentalna Pan Andrzej zawiera
w sobie ponadto cos$ jeszcze, a mianowicie nie-
zmiernie przenikliwy wizerunek zdegradowa-
nej erotyki na sprzedaz, serwowanej w knajpach
i nocnych lokalach w ramach ,,luzéw” ustroju
realnego socjalizmu. Zanika powoli pamie¢ tego,
jak w PRL przez kilka dekad egzorcyzmowano na
co dzien sfere Erosa, reglamentujac jednoczesnie
dostep do niego w sferze publicznej (prasa, film,
teatr, operetka, wystepy estradowe). Mamy tutaj
osobliwy portret peerelowskiego transwestyty
zarabiajgcego na zycie kreowaniem postaci zyw-
cem wyjetej ni to z numeru szansonistki Loli-
-Loli w Blgkitnym aniele, ni to z Maroka Josepha
von Sternberga (oba tytuly z roku 1930).

W drugim z przywotanych filmoéw, jak
pamietamy, Marlena Dietrich przebrana za
eleganckiego mezczyzne we fraku i cylindrze
uwodzi w nocnym lokalu pigkna kobiete w to-
warzystwie mezczyzn. W filmie Tarkowskiego
natomiast estradowy artysta w identycznym
stroju najpierw wykonuje polstriptiz, kuszac
i ostentacyjnie demonstrujac sali swe kobie-
ce wdzigki. A nastgpnie — wzorem Marleny



Dietrich - wchodzi w bezposredni kontakt
z publiczno$cig, siadajac na kolanach jedne-
mu z mezczyzn, namigtnie calujac go w usta,
a w chwile pdzniej zrywajac z glowy blond
peruke, aby zaprezentowa¢ si¢ widzom jako
mezczyzna. Autor etiudy zdokumentowat tutaj
co$, co w tamtym czasie mogto funkcjonowaé
jedynie na obrzezach zycia obyczajowego w Pol-
sce, ale — jak wida¢ - torowalo juz sobie droge,
przynajmniej w widowisku estradowym.
Zaskakujaca $miato$¢ opisanej sceny wykra-
cza daleko poza konwencje estradowego spekta-
klu erotycznego. Pod tym wzgledem dokument
nakrecony przez Tarkowskiego i Szarka stanowi
niewatpliwy ewenement obyczajowy w kinie
polskim dekady lat 70. Obaj ukazali i zanoto-
wali §lad dokonujacej si¢ niepostrzezenie prze-
miany obyczajowej. W etiudach powstajacych
w 16dzkiej Szkole Filmowej niejednokrotnie
natrafiamy na tego rodzaju graniczne przy-
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padki przelamywania spotecznych tabu. Pro-
dukeja ta tworzyla swego rodzaju alternatywny
waski obieg. Jest bowiem rzecza niezmiernie
malo prawdopodobng, by podobnie $§miata
pod wzgledem obyczajowym scena z przyczyn
cenzuralnych mogta sie znalez¢ w jakimkolwiek
owcezesnym filmie fabularnym badz dokumen-
talnym w szerokim rozpowszechnianiu.

Na zakonczenie studiéw rezyserskich w 16dz-
kiej PWSFTviT Michat Tarkowski zrealizowal -
oceniony przez opiekuna pedagogicznego
prof. Wojciecha Jerzego Hasa na note celuja-
cg - znakomity film absolutoryjny pt. Przerwane
sniadanie Braci Montgolfier (1979-1980). Orygi-
nalno$¢ i klasa artystyczna tego utworu, ktory
W niczym nie przypomina ¢wiczenia warszta-
towego, bedac petnoprawnym dzielem sztuki
filmowej, zastuguje po latach na uwazne przestu-
diowanie i analize w formie osobnego artykutu.

Surreal Dreams of a “Creative City”
(or: How Camerimage Festival Tried to Convince £6dz
to Stop Worrying and Love Modern Architecture)

KONRAD KLEJSA
Uniwersytet Lodzki

In January 2012, the New York Times pub-
lished a tourist report entitled “45 places to go”
It included the city of L6dz, which was intro-
duced in the following words:

The movie-making headquarters of the country
(with a film school that started the careers of Roman
Polanski and Andrzej Wajda), £6dz has seen its
labyrinth of textile warehouses and industrial-era
relics repurposed for artistic and entrepreneurial
ventures. The latest is by director, David Lynch,
who has a deal to establish a major film studio in
a former 19th-century power plant in the city. Its
makeover - which will also include a planetarium, a
library, an exhibition space and a theater - is sched-
uled to be shown to the public in 2014. Additionally,
the architect Frank Gehry, whose grandparents
were from L6dz, is in talks to design a festival and

congress center with an avant-garde, building-block
shape.[1]

In 2015, it is already clear that neither Lynch’s
studio nor Gehry’s congress centre will come
into being due to major shifts in the city’s cul-
tural policy, which has been widely comment-
ed upon in both local and national media. The
following paper presents the most important
events and critical voices raised during this
debate, drawing primarily on an analysis of
documentary content (newspaper articles and
studies on the cultural policy produced by var-
ious public and non-profit entities).

[1] R.B. Doyle, “The Hollywood of Poland recla-

ims its industrial past”, The New York Times, 2012,

no. 6 (January 8, 2012).



