Ludzie (z) Nowej Huty.
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O dwdch filmach Kazimierza Karabasza
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Nowa Huta wielokrotnie stawala si¢ bohate-
rem kronik filmowych, dokumentéw i filméw
fabularnych[1]. W centrum uwagi filmowcow
znajdowaly si¢ idee, budowle, architektura, hi-
storia, terazniejszo$¢, ludzie, przemyst, w za-
leznosci od artystycznych zalozen, propagan-
dowych zamierzen, czasu realizacji. Dziesigtki
tysiecy metrow tasmy pos$wiecita Nowej Hucie
Polska Kronika Filmowa, towarzyszac jej po-
wstawaniu od samego poczatku. W tym cza-
sie kino jedynie stawito sztandarowa budowe
socjalizmu, przede wszystkim w filmach do-
kumentalnych, jak Kierunek - Nowa Huta An-
drzeja Munka czy Na wielkiej budowie Romana
Banacha, ale budowa Nowej Huty stata si¢ takze
scenerig socrealistycznej fabuly Trzy opowie-
sci Czestawa Petelskiego, Konrada Nateckiego
i Ewy Poleskie;j.

W kolejnych latach pojawialy sie filmy, ktére
podchodzity do Nowej Huty o wiele bardziej
krytycznie. Juz w roku 1957 dokumentalne
Miejsce zamieszkania Maksymiliana Wroctaw-
skiego i fabularne Zagubione uczucia Jerzego
Zarzyckiego odklamywaty socrealistyczng pro-
pagande, ukazujac, dwa lata po Poemacie dla
dorostych Adama Wazyka, mroczne oblicze bu-
dowy Nowej Huty. Najbardziej znanym filmem,
demitologizujacym okres Narodzin miasta, by
uzy¢ tytulu dokumentu Jana Lomnickiego
(1959), jest oczywiscie Czlowiek z marmuru
(1976) Andrzeja Wajdy, ukazujacy socjalizm
jako eksperyment, ktérego jednym z symbo-
licznych poczatkéw byla budowa Nowej Huty,
i ktéry znalazl réwnie symboliczne podsumo-
wanie na ulicach Gdanska w grudniu 1970 roku.

Filmoéw, ktdre rejestrowaly rzeczywisto$é
Nowej Huty badz wykorzystywaly ja w rézny
sposdb jako symbol socjalistycznej Polski, byto
rzecz jasna wiecej, by wspomnie¢ Budowatem

miasto (1972) Bohdana Kosinskiego, Byly tam
(1985) Danuty Halladin czy Papieros od prezy-
denta (1987) Grzegorza Kwinty, filmy Jana Lom-
nickiego i Jerzego Ridana. Wsréd nich znajdu-
ja sie dwa bardzo skromne filmy Kazimierza
Karabasza: Cie# juz niedaleko (1984) i Pamigl
(1985). Nie nalezg one do najbardziej znanych
filméw o Nowej Hucie, nie ujawniaja niezna-
nych faktow z jej dziejow, co wiecej — wedtug
tworcy sama Nowa Huta nie gra w tych filmach
pierwszoplanowe;j roli.

Karabasz pisat o swoich pelnometrazowych
dokumentach: Prébie materii (1981) i Pamigci
(1985), ze prébowaly one

[...] wyj$¢ poza konkret okreslonego ,tematu’, sze-
rzej niz relacja ze zdarzenia czy zyciorysu. To byly
proby stworzenia filméw o pewnych ,,sprawach’,
a warszawska Wola czy Nowa Huta byly tylko pre-
tekstami...[2]

Karabasz, podobnie jak Bohdan Kosinski[3]
w odniesieniu do glosnego filmu Budowatem
miasto z roku 1972[4], sugeruje, ze Nowa Huta
jest dla niego niewazna, a miejsce wyboru zycia
bohateréw ma w gruncie rzeczy drugorzedne
znaczenie. Dlaczego jednak w takim razie Ko-
sinski i Karabasz wybrali Nowa Hute? Dlacze-

[1] Por. Etap: Nowa Huta. Festiwal Filmowy.
Katalog filméw fabularnych, dokumentalnych,
reportazy oraz innych materiatow filmowych

o Nowej Hucie, Krakéw 1999.

[2] K. Karabasz, Odczytaé czas, PWSFTviT, L6dz
1999, S. 65.

[3] Nowa Huta i Krakéw. Rozmowa z Bohdanem
Kosinskim, rozmawial R. Grzela, oprac. B. Ja-
nicka, w: Chetmska 21. 50 lat Wytwérni Filméw
Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie, red.
B. Janicka, A. Kotodynski, WFDIF, Warszawa
[2000], s. 151.

[4] Warto zauwazy¢, ze oba filmy montowata
Lidia Zonn.
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go akurat Nowa Huta okazala si¢ doskonalym

»pretekstem”, aby powiedzie¢ o czyms$ wiecej?
Mimo wszystko, nie przypadkiem to wlasnie
miejsce stalo si¢ przestrzenig zycia bohateréw
i filméw Kazimierza Karabasza.

Autor Muzykantow rzadko siegal po fabule,
dlatego tez fakt, ze uczynit to, opisujac Nowa
Hute, w dodatku krecgc réwniez dokument,
wydaje si¢ znaczacy. Wszyscy recenzenci pod-
kreslali wiarygodno$¢ i autentycznos¢ Cienia...,
zwracajac uwage na dorobek i doswiadczenie
dokumentalisty. Sam Karabasz traktowal oba
filmy jako dopelniajace sie. Siggnat po fabule,
zeby zderzy¢ sie z losem jednostkowym:

Kiedy w dokumencie odtwarza sie¢ los zbiorowy,
odczuwa sie niedosyt doswiadczen i racji jednost-
kowych, indywidualnych[5].

Od budowy Nowej Huty mineto kilkadzie-
sigt lat. Pamig¢ wynikata z checi zapisania losow
ludzi, ktérzy zaczeli juz odchodzi¢. Chodzito
takze o utrwalenie ich wspomnien. Kazimierz
Karabasz moéwil, ze Pamigé

[...] ma by¢ zbiorowym portretem pokolenia bu-
downiczych Nowej Huty. Co w nich pozostalo
z dawnego poswigcenia, ofiarnosci, pasji, optymi-
zmu i marzen, czy s3 to ludzie zawiedzeni, zgorzk-
niali czy nie?[6]

Czy z tych filmdéw wytania sie prawda o No-
wej Hucie, o kombinacie, optacalnosci ekono-
micznej, warunkach zycia robotnikéw, miejscu
partii i organizacji mlodziezowych, junakach
ze Stuzby Polsce? Jak napisal Wiadystaw Cy-
bulski,

okazja rocznicowa na ekranie pozwala wroci¢
w przeszlo$¢, ale takie powroty bywaja niebezpiecz-
ne: nie da si¢ wskrzesi¢ dawnych, wspdlnych emocji,
a i spotkanie z echami mtodosci stracito blask[7].

W Pamigci inzynierowie, nauczyciele, pra-
cownicy stolowki, funkcjonariusze milicji

[5] Dwa spojrzenia na Nowg Hute. Rozmowa

z Kazimierzem Karabaszem, rozmawial B. Zagro-
ba, ,,Film” 1984, nr 30, s. 2.

[6] Cieri juz niedaleko, ,Filmowy Serwis Praso-
wy” 1985, nr 14, s. 6.

[7] W. Cybulski, ,,Cie#i juz niedaleko”, ,,Dziennik
Polski” 1985, nr 278.

wspominaja obyczajowo$¢, zderzenie obietnic
i faktow. W ich wypowiedziach pojawiajg sie
zobowigzania produkcyjne i przekraczanie
norm, entuzjazm, praca jako warto$¢, duma
z dobrze wykonanej pracy, godnos¢ robotnika,
odpowiedzialno$¢, ale i opdznienia, zmeczenie,
ktore zwalalo z nég, dezercje, brak dyscypliny,
gtod, wszechobecny smrdd, wybuchajace epi-
demie, zagrozenie tyfusem. W polowie lat 8o.
podobne zestawienia, ktére mozna by mnozy¢,
nie byly juz niczym szczegdlnie odkrywczym.
Wokoét budowy Nowej Huty stworzono konse-
kwentnie przemyslang mitologie, ale robotni-
cy mogli jg zweryfikowaé nadzwyczaj szybko.
Realia budowy réznily si¢ w sposdb oczywisty
od wizerunku prezentowanego w oficjalnych
tekstach, czego $wiadectwo dat Adam Wazyk
w Poemacie dla dorostych, jak réwniez Jerzy
Zarzycki w Zagubionych uczuciach, a prawie
dwadziescia lat p6zniej Andrzej Wajda w Czlo-
wieku z marmuru.

Na Cie#i juz niedaleko, opowie$¢ o starym
robotniku, ktéry po latach przyjezdza do No-
wej Huty odebra¢ odznaczenie z okazji jubile-
uszu pierwszego spustu suréwki z wielkiego
pieca, mozna spojrze¢ jako na uniwersalny
film o prébie starzenia si¢ z godnoscig. No-
wohucki jubileusz jest jedynie pretekstem, aby
zapytac o sens zycia starego czltowieka. Czy
zatem Nowa Huta jako pewien byt spoleczny,
element socjalistycznej propagandy, niknie
z pola zainteresowania Karabasza, stanowiac
zaledwie tto? Oczywiscie, nie. Film Karabasza
jest portretem specyficznego miejsca, gdzie
staro$¢ i mlodos¢ stajg si¢ zarazem symbolem
pokolen. Przemiany spoteczne i obyczajowe
sa przeciez zawsze tlem jego filméw. Karabasz
portretuje ludzi, nie miejsca, ale s to zawsze
ludzie Zyjacy w okre§lonym czasie i przestrze-
ni zycia. Tq przestrzenig jest w przypadku Pa-
migci 1 Cient juz niedaleko Nowa Huta. Oczy-
wiscie, jest ona przypisana tym konkretnym
bohaterom, ale chodzi tez o to, ze stala si¢ ona
symbolem pokolenia, miejscem znaczacym
w polskiej przestrzeni symbolicznej czaséw
Polski Ludowej. Dlatego tez nigdy nie bedzie
neutralna znaczeniowo.



2.
Realizujgc dwa filmy, ktorych akcja rozgrywa

sie w Nowej Hucie, Karabasz caly czas pozostaje

w kregu tematdw, ktére byly mu bliskie od daw-
na. Rezyser konsekwentnie powracat do tematy-
ki robotniczej. Kilka waznych filméw pos$wigcit

ludziom wchodzacym w $wiat dorostych, cho¢-
by Rok Franka W. czy tez Na progu. W dorobku

Karabasza znajdziemy takze filmy o ludziach

starych, czego znakomitym przykladem sa Mu-
zykanci. Najwazniejsze kwestie, ktére podejmuje

Karabasz, obecne takze w filmach nowohuckich,
to nieustanny - niezaleznie od czasu - styk tego,
co prywatne, z tym, co oficjalne, jak rowniez

réznice w doswiadczeniu pokolen.

Malgorzata Hendrykowska, opisujac Wi-
dok z huty (1990) Kazimierza Karabasza, pel-
nometrazowy film dokumentalny po$wiecony
ludziom z chorzowskiej huty ,,Batory”, ktory
powstal na przetomie lat 80. 1 9o., wskazuje na
obecnos¢ w tym filmie bohatera typowego dla
Karabasza,

[...] takiego, ktdry przez swoja zwyczajno$é, po-
toczno$¢ doswiadczenia, powie nam duzo wiecej
o rzeczywistoéci niz dziesigtki opracowan szczego-
fowych. Karabasza interesuje juz nie tylko portret
mikrospotecznosci jak w Muzykantach [1960], Lu-
dziach w drodze [1960], Ptakach [1963] czy w Punk-
cie widzenia [1973], nie tylko studium jednostki jak
w Roku Franka W. [1967] czy Krystynie M. [1973].
Od pewnego momentu znacznie ciekawsza wydaje
mu sie - jak sadze - konfrontacja postaw wobec
zycia przedstawicieli réznych pokolen. Stowo kon-
frontacja nie jest tu zreszta najzreczniejsze, chodzi
bowiem bardziej o poréwnanie réznych punktéw
widzenia z perspektywy do$wiadczen wieku dojrza-
tego i na samym progu dorostego zycia[8].

Ciett juz niedaleko i Pamigé to pytanie
o miejsce Nowej Huty w zyciu ludzi, réznych
pokolen. W jaki sposdb to miejsce wyznacza
zycie ludzi, w jaki sposéb genius loci wptywa
na postawy i zachowania dawnych i mlodych
pokolen. Po raz kolejny warto wroci¢ na chwile
do znakomitego filmu Kosinskiego. Szczepan
Brzezinski wspomina swojg prace w Nowej
Hucie. Kosinski wspomnienia Brzezinskiego,
mowiacego o tyfusie, smrodzie, naduzywaniu
alkoholu, braku maszyn, nieufnosci czy wrecz
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wrogo$ci miejscowych, odrzuceniu przez Kra-
kéw, ilustruje fragmentami dawnych kronik
i dwczesnych piesni. Kontrast jest oczywisty, ale
na nim sens filmu si¢ nie wyczerpuje. Szczepan
Brzezinski mowi bowiem wyraznie, ze Nowa
Huta to jego miejsce, w przeciwienstwie np.
do Krakowa. Najchetniej zburzylby Krakéw,
zostawiajac jedynie Staréwke i wybudowat to
miasto na nowo, jak Nowa Hute, z szerokimi
ulicami i zielenia. Zupelnie inaczej podchodzi
do sprawy jego syn, dla ktorego liczy si¢ wtasnie
Krakoéw, a Nowa Huta nie jest w stanie nic mu
zaoferowacd.

Budowatem miasto to rowniez film o ojcu
isynu, o dwdch pokoleniach i relacjach miedzy
nimi. Rozklad racji miedzy nimi takze podobny.
Ojciec budowal Nowg Hute i jest dumny z mia-
sta, podziwia takze jego architekture, synowi
blizszy jest Krakow. To dwa pokolenia: budow-
niczych i ich synéw, ktérzy zakwestionowali
dorobek ojcow. Powstanie filméw Kosinskiego
i Karabasza dzieli kilkanascie lat, tymczasem
mozna odnie$¢ wrazenie, ze pewne kwestie po-
zostaly niezmienne. Wida¢ natomiast, ze po-
czucie zniechg¢cenia wérdéd mlodych z czasem
stawalo sie coraz wieksze.

Nowa Huta, tak jak byla swiadectwem wiary
w przyszto$¢, tak stala si¢ symbolem upadku
wiary w przeszlo$¢. Mit zalozycielski Nowej
Huty nie oddzialywal na jej nowe pokolenia, dla
nich nie stanowila ona czesci przeszio$ci, a wiec
takze tozsamosci. U Karabasza pamig¢ o Nowej
Hucie, jej poczatkach, towarzyszy starszemu
pokoleniu. Z tg pamiecig zwigzane sg rowniez
emocje i warto$ci. Rozczarowanie, ktore towa-
rzyszy dawnym pracownikom, zwigzane jest
takze m.in. z upadajacym etosem pracy. Dla
Jozeta czy tez jego przyjaciela Leona Nowa Huta
ma jeszcze wymiar symboliczny[9].

[8] M. Hendrykowska, Patrzec intensywnie.

O filmach Kazimierza Karabasza, w: Klucze do
rzeczywistosci. Szkice i rozmowy o polskim filmie
dokumentalnym po roku 1989, red. M. Hendry-
kowska, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2005, . 112.

[9] Jézetf ma w Nowej Hucie jeszcze jedna sprawe
do zalatwienia. Kilka lat temu wyprowadzit si¢
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Dla tych, ktorzy pozostali w Nowej Hucie
i przepracowali tam ponad trzydzie$ci lat, miej-
sce to bylo elementem réwniez ich prywatnej
pamieci, ktdra stala si¢ czescig ich dzisiejszej
tozsamosci. Dla mlodych zmityzowane poczat-
ki Nowej Huty nie majg znaczenia, nie istnieja
w ich $wiadomosci badz sg z niej wypierane,
jako co$, co w gruncie rzeczy utrudnia Zycie.
Nie ma w nich pamieci, ktéra pozwolitaby na-
da¢ sens dzisiejszemu bytowaniu. Dlatego sa
gotowi uciec, tak jak syn Szczepana Brzezin-
skiego. Zreszta trzeba pamietaé, ze Jozef tez
kiedy$ wyjechal, opuécit Nowg Hute z przyczyn
osobistych. Tylko Ze pamie¢ Nowej Huty jest
w nim caly czas obecna. Je$li Heniek wyjedzie,
Nowa Huta nie stanie sie w tak wyrazny sposéb
cze$cia jego tozsamosci. Dla Jozefa sens Nowej
Huty zawarty jest w jego prywatnym doswiad-
czeniu.

Heniek Wenda jest na pograniczu. Mieszka
i pracuje w Nowej Hucie — cho¢ nie w kombina-
cie - bo gdzie$ trzeba. Czy jesli straci mieszkanie
po ojcu, co$ go tu zatrzyma? Nie przypadkiem
Cieri juz niedaleko jest filmem czarno-biatym.
Dzigki temu Karabaszowi udato si¢ osiagna¢
poczucie szaroéci i nijakosci miasta. Nie ma
w nim nic wyjatkowego. Jesli wnikliwie przyj-
rze¢ si¢ tym filmom, to uwage zwraca od razu
brak Nowej Huty jako zjawiska architektonicz-
nego. Prawie niewidoczne budynki pojawiaja
sie niejako w drugim planie. Samo miasto jest
brzydkie, brudne i szare, nieciekawe. Brzydkie
miasto z brzydkimi mieszkaniami[10]. Ulew-
ny deszcz wzmaga jeszcze to przygnebiajace
wrazenie.

Dla nowego pokolenia praca w Hucie nie
jest juz wyznacznikiem awansu spotecznego.

stad, swoje mieszkanie pozostawiajac synowi.
Okazalo si¢ jednak, Ze mieszkanie jest w gestii
kombinatu, a syn powinien je opuscié. Jozef nie
przyjmuje tego do wiadomoéci, zarzucajac urzed-
nikom brak zrozumienia dla idei, ktére kiedy$
towarzyszylty Nowej Hucie.

[10] B. Janicka, Cieri szarego cztowieka, ,,Film”
1986, nr 3, S. 9.

[11] Por. M. Przylipiak, Paradoksy paradokumen-
talizmu, ,Kino” 1986, nr 9, s. 2.

Slad tej postawy znajdziemy juz w pierwszej
rozmowie ojca z synem. Syn moéwi, ze bierze
dwa razy wiecej nadgodzin, niz pozwalaja prze-
pisy. Pracy jako specyficznej kategorii czy tez
warto$ci nadawane sg inne znaczenia. Syn nie
jest w stanie zarobi¢ tyle, zeby wyzywi¢ rodzi-
ne. Musi pracowaé ponad miar¢. Motyw pracy
i wynagrodzenia, réwniez we wspomnieniach,
powraca kilka razy, czasem gdzie$ w tle. Etos
pracy prezentowany przez Jézefa, jego niezgoda
na drobne przekrety, dla dzisiejszego widza sg
nieco archaiczne, ale takie byly juz takze dla
syna bohatera.

Kulminacjg filmu Cieri juz niedaleko jest
rozmowa Jozefa z przyjacidtmi jego syna[ll].
Fakt umieszczenia tej rozmowy na koncu utwo-
ru nadaje jej szczego6lne znaczenie. Wazne sg
réwniez jej okolicznosci. Henlkowi urodzit si¢
drugi syn, na $wiat przychodzi kolejne poko-
lenie. To dobra okazja, by dokonac¢ rozliczenia
z przeszto$cig.

Jeden z przyjacidt Henlka pyta Jozefa, czy
ten naprawde nie zaluje. Czego, pyta zdziwiony
Jozef. ,,No, tych straconych lat. Naharowaliscie
sie i co z tego wyszto? No wlasciwie nic”. Jozef
zaczyna tlumaczy¢, ze ,w kraju wyniszczonym
przez wojne zaczelo si¢ budowac i ludzie zaczeli
zy¢”. Czy jednak argumenty sprzed kilkudzie-
sieciu lat, nie odmawiajgc im nawet waznoSci,
moga przekona¢ kolejne pokolenie? Czy ,nie
widzi pan réznicy miedzy tym, co ludzie wlo-
zyli, na co mieli nadzieje, a tym, co wyszto?”.
To nie rdznice, to przepasé¢, méwi inny mlody
mezczyzna. Te pytania podwazaja to wszystko,
co stanowi o pamieci Jozefa. Nie moze si¢ tego
wyprzeé, poniewaz niezaleznie od wszystkiego,
podwazylby sens calego swojego Zycia.

Rozmowie towarzysza wyswietlane akurat
w telewizji dawne kroniki, po raz kolejny poka-
zywane w filmie. Mlodzi mdéwia, iz majg odwage
mowic glosno, a za czaséw Jozefa nie zawsze tak
byto. ,,Przepraszam, ze tak mowieg, ale ja sie boje,
Ze wam, panowie, czgsto wystarczyly po prostu
gote hasta, w ktdre uwierzyliscie. A wlasciwie
dali$cie si¢ nabra¢ na nie, bo jak to nazwac”.
Mtodzi atakujg Jozefa, zZe tamto pokolenie nie
walczyto, nie stawiato oporu. Jozef méwi, ze



wowczas widzieli, ze nie wszystko idzie tak jak
powinno, ale co$ si¢ dziato. ,,Co panu tak na-
prawde zostato?” ,,Cholerng satysfakcje. Ze co$
serio zrobilem. Choc¢by nie wiem jakim kosz-
tem. I to jest i pracuje. Poza tym mam kupe
wspomnien. I to nie do zatarcia”. Czy jednak
wspomnienia to wystarczajace? Kilka razy w fil-
mie padajg stowa: ,,Bylo, mineto”, wypowiadane
zresztg przez reprezentantéw roznych pokolen.

Stowa przyjaciot Henka sg oskarzeniem wo-
bec pokolenia, ktére zbudowalo ich przestrzen
zycia. Oczywiscie, nie Jozef i jego koledzy sa
winni. Po prostu w ten sposéb film méwi o sto-
sunku mtodego pokolenia wobec rzeczywistosci
uformowanej przez Polske Ludows. Nowa Huta
jest symbolem rozczarowania Polska. Wida¢
zresztag w tym filmie echa zniechecenia mio-
dych ludzi w potowie lat 80. Nowa Huta budzi
ich zlos¢, poniewaz oni szczegolnie mocno wi-
dza rozdzwiek miedzy obietnicami ztozonymi
pokoleniu ich ojcéw a warunkami, w ktérych
zyja oni sami. Poniewaz w latach 50. Nowa Hute
uczyniono symbolem obietnic Nowej Lepszej
Polski, musiata tez sta¢ sie symbolem rozczaro-
wania (jak wskazuje film Kosinskiego, stalo si¢
tak juz wcze$niej).

Interesujaco przedstawiona jest posta¢ syna.
Akceptuje on argumenty przyjaciot, jednoczes-
nie w jaki$ sposdb rozumie ojca. W przeciwien-
stwie do Jozefa i Leona, Heniek i jego koledzy
to ludzie z Nowej Huty, ale nie Nowej Huty.
Miejsce zamieszkania nie ma tu nic do rzeczy.
Zycie J6zefa zostato natomiast przez Nowa Hute
dookreslone i przez nig uformowane. Réznice
pokoleniowe, bedace jednym z tematow filmu,
zostajg okres$lone réwniez przez stosunek do
Nowej Huty. Jego koficowe fragmenty wyda-
ja si¢ by¢ rozpisanym na glosy rozwinieciem
ostatnich fragmentow filmu Budowafem miasto.

W Pamigci Karabasz pokazuje ludzi, ktorzy
kilkadziesiagt lat wczesniej mieli sta¢ si¢ No-
wym Czlowiekiem. Odnalazt dwdch z trzech
bohateréw filmu Romana Banacha Na wielkiej
budowie z roku 1953, ukazujacego losy chlop-
cow z podhalanskiej wsi. Film Banacha miat
pokazywa¢, jak wraz z Nowg Hutg rosng nowe
kadry Polski Ludowej. Karabasz zaprosit An-
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toniego Zale$nego i J6zefa Kasprzyka i pokazat
im film, ktdrego byli bohaterami. Ich pierwsza
reakcja po projekcji wskazuje na trwalg obec-
noé¢ tamtych lat w ich pamieci. ,,Moglyby si¢ te
lata wroci¢”. ,,Tak bylo”, méwi Kasprzyk. Przyj-
muja film Banacha jako autentyczny zapis ich
owczesnego zycia i pogladow.

Mamy zatem do czynienia z ochrong wtas-
nej pamieci. By¢ moze opartej na zmistyfikowa-
nych przestankach, ale osobistej i w ten sposob
autentycznej. W Pamieci nawet te wspomnienia,
ktdre dotycza najgorszych fragment6w historii
Nowej Huty, nabieraja nostalgicznego charakte-
ru, poniewaz sg zwigzane z czastka tozsamosci
tylez zbiorows, ile indywidualng. Gdyby boha-
ter Cienia... chcial odpowiedzie¢ mlodym na
pytanie, czy bylo warto, mégtby postuzy¢ sie
stowami licznych postaci, ktdre w Pamieci przy-
woluja swoje wspomnienia[12]. Zapewne wiele
autentycznych wydarzen zatarlo sie¢, a dwczes-
ne do$wiadczenia czytane sg z perspektywy lat
i pdzniejszych wydarzen. Nie zmienia to jednak
faktu, iz pamiec i tozsamo$¢ bohateréw Pamieci
zostaly uksztaltowane przez Nowa Hute.

3.

Poczatki Pamieci siegaja w przesztoé¢. Stowa
padajace w przemoéwieniu Franciszka Jézwia-
ka, w polowie lat 50. cztonka Biura Polityczne-
go PZPR, nie pozostawiajg watpliwosci. Huta
miala by¢ symbolem socjalizmu, nowej rze-
czywistoéci, nowego zycia, Nowego Czlowie-
ka. Dlatego tez otrzymala imi¢ Lenina, ktére
miato by¢ dla niej wyréznieniem i wyzwaniem.
Nowa Huta miata by¢ dzielem wiekopomnym,
ktére bedzie ksztaltowad cale pokolenia. Ko-
lejne ujecia przenosza nas do roku 1984. Przed
kamerg pojawiaja sie ludzie, pytani na ulicy, co
moga powiedzie¢ o poczatkach Nowej Huty.
Pamie¢ sie zaciera, styszymy z oftfu. Padajg co
prawda stwierdzenia, ze musialo by¢ to wazne
wydarzenie, ale nie wynikaja one z przekonania
i dos$wiadczenia wypowiadajacych sie 0séb.

[12] Por. M. Jazdon, Kino dokumentalne Ka-
zimierza Karabasza, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2009, s. 211.
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Ogladamy stare kroniki, Nowa Huta ze zdje-
ciami Wladystawa Forberta i Olgierda Samuce-
wicza. W pewnym momencie komentarz zni-
ka, pozostaje tylko obraz. Zdjecia z przesztosci
nabierajg nowych znaczen. Charakterystyczna
dla socrealizmu nadobecno$¢ stowa, a w tym
przypadku takze muzyka (piesni marszowe),
narzucaly widzowi sposob odbioru. W polskiej
kulturze stalinowskiej w obrazach Nowej Huty
z trudem pojawialo sie miejsce dla jednost-
ki. Nie konkretni robotnicy, mimo Ze padaty
nazwiska, byli bohaterami nowohuckich opo-
wieéci, lecz sama Nowa Huta jako swoisty byt
spoteczny i polityczny lub tez idea pracy lub no-
woczesno$ci. Wielki piec ruszyt, emocjonowaty
sie kroniki filmowe. Tymczasem w zakoncze-
niu Pamigci od zywej i entuzjastycznej kroniki,
koncentrujacej si¢ na maszynach i oficjelach,
Karabasz przechodzi do zwolnionych uje¢, tez
pochodzacych z éwezesnych kronik, ale przy-
gladajacych si¢ ludziom.

Kiedy kamera pokazuje twarze ludzi, ktérzy
po latach ogladaja archiwalne zdjecia z budowy
Huty, mozna zastanawiac sig, na ile ich pamig¢
jednostkowa sprzegla si¢ z pamiecia oficjalna,
zapisang choc¢by w kronikach i 6wczesnych ko-
mentarzach. Jak réwniez - na ile tamte zdje-
cia i stowa staly si¢ czeécig ich pamieci. Filmy
Karabasza pokazujg nieoczywiste pogranicze
miedzy oficjalng i prywatng pamiecia, przypi-
sang w dodatku i pokoleniom, i jednostkom.
Oficjalng zewnetrzno$¢ z prawdziwymi ma-
rzeniami Karabasz konfrontowatl juz wczes-
niej, chociazby w zrealizowanym w latach 6o.
Na progu. Filmy Cieri juz niedaleko i Pamigc sa
zatem konsekwentnym nawigzaniem do moty-
wow 1 postaci, ktére towarzyszyly rezyserowi od
kilkudziesieciu lat.

Pamigé rozpoczyna sie od ujecia przedsta-
wiajacego czlowieka zakladajacego film na stot
montazowy. Kiedy w Cieniu... znajdujemy sie

[13] Warto tez wspomnie¢ nakrecony juz po
Pamiegci, w roku 1988, piekny film Ireny Kamien-
skiej Dzier za dniem, w ktérym konfrontowata
wspolczesny dzien ciezko pracujacych kobiet

z pamiecia o ich mlodosci - dawnych czasach
radosnego rozkwitu socjalizmu.

na zebraniu, dominujacym elementem tej sek-
wencji jest kamera filmowa, zwracajaca uwage
na wage wizualizowania Nowej Huty. Obec-
noé¢ dziennikarzy staje si¢ réwniez symbolem
rytualizowania wigkszo$ci kwestii zwigzanych
z Nowa Huta. Sposéb filmowania w pewnym
momencie zaczyna przypomina¢ kronike filmo-
wa. Oficjalne i jednostkowe przeplata sie caly
czas. Karabasz ma §wiadomos¢, ze inaczej Huty
pokaza¢ nie mozna.

W Cieniu... to, co zwigzane z ideologia, jest
sztuczne. Dotyczy to samego miasta, ale i or-
derdw, i telewizji. Miasto staje si¢ prawdziwe
dzieki swoim mieszkanicom. Prawdziwa jest
bowiem codzienno$¢, niezaleznie od tego, ze
bywala przez ideologie przefiltrowana. Kara-
basz pokazuje, jak to, co oficjalne, zamienia si¢
w to, co prywatne. Kiedy Jozef odwiedza swoje-
go przyjaciela, Leona, ogladaja zdjecia. Wspo-
minaja dawnych kolegéw, ktdrzy trzydziesci lat
wczesniej razem z nimi pracowali w Nowej Hu-
cie. Ta scena, skromna, zostaje przeciwstawiona
oficjalnej imprezie i kronikom. W rozmowie
padajg imiona, kilka stéw o dalszych losach
poszczegdlnych postaci.

Karabasz nawigzuje w jaki$ sposob do py-
tan, ktdre stawiali w latach 70. Krzysztof Kie-
Slowski (Murarz) czy Wojciech Wiszniewski
(Wanda Gosciminska. Wtdékniarka, Opowies¢
o czlowieku, ktory wykonal 552% normy).
Oprdcz zwyczajnej — chciatoby sie rzec: kara-
baszowskiej — opowiesci o cztowieku, pojawia
sie kwestia ludzi, ktérzy kiedy$ budowali zreby
nowego systemu[13]. Pytanie, co z nimi dzieje
sie dzisiaj, co dat im tamten czas, nie w sensie
politycznym, ale czysto ludzkim. U bohateréw
Kieslowskiego i Wiszniewskiego duma laczyla
si¢ z rozczarowaniem. Dobrym przykladem
ukazujacym szczegélne punkty wspdlne tego,
co oficjalne, i tego, co prywatne, jest Czlowiek
z marmuruy. Mateusz Birkut proby bicia rekor-
du w ukladaniu cegiet nie traktuje jako czegos
narzuconego z gory. Jest w nim autentyczny en-
tuzjazm, ktéry dopiero p6zniej, pod wplywem
kolejnych doswiadczent Mateusza, przerodzi si¢
w gorzka $wiadomo$¢ robotnika pozbawionego
ztudzen. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie boha-



tera Cienia... jako inny wariant zycia Mateusza
Birkuta lub jego kolegéw. Bez dramatycznych
wydarzen jeszcze w latach 50., natomiast z bo-
lesnym doswiadczeniem przemijania okreslo-
nych systeméw wartosci.

W obrazie Cie# juz niedaleko podczas prze-
mowy ministra, wspominajacego uruchomie-
nie wielkiego pieca, podkreslajacego, jak wiel-
ka role odegrala Nowa Huta, kamera pokazuje
twarze zebranych, zatrzymujac si¢ na nich se-
kunde diuzej niz powinna (w ten sam sposéb
Karabasz montuje scene, w ktdrej uczestnicy
uroczystosci ogladaja archiwalny film o Nowej
Hucie). W ten sposob Karabasz przedstawia
dwie historie Nowej Huty: oficjalng, zbiorows,
oraz indywidualna, sktadajaca si¢ z tysigcy zy-
ciorysow, czesto nietworzacych zwartej catosci.
Stowa zostaja skonfrontowane z obrazem. Mi-
nister postuguje sie okoliczno$ciowymi sloga-
nami. Czes$¢ z nich jest oczywiscie fragmentem
wspomnien dawnych pracownikéw. Minister
W pewnym momencie zaznacza, ze nie jest tu po
to, aby wyglasza¢ referat, lecz by podzigkowac
budowniczym Nowej Huty. Ten element jego
wystapienia takze nalezy do swoistego rytuatu.
Tak naprawde w oficjalnym tekscie jednostka
znajduje si¢ na drugim planie, o czym bole$nie
przekona sig Jozef.

Jozef Wenda (Mariusz Dmochowski) to
cztowiek spelniony i niespelniony zarazem.
Przyjezdza ze Szczecina do Nowej Huty, aby -
jako budowniczy Pieca nr 1 - odebra¢ odznake
»Zastuzony dla kombinatu Huta im. Lenina”
Trzydziesci lat wezeéniej, 22 lipca 1954 roku,
poplyneta pierwsza suréwka z pierwszego wiel-
kiego pieca. Z okazji rocznicy do Nowej Huty
zostaja zaproszeni pracownicy, ktorzy przed
laty brali udziat w poczatkach funkcjonowania
kombinatu. J6zef jednak nie otrzyma odzna-
czenia. Na przeszkodzie stang dawne zaszlosci.
Wenda czuje si¢ zraniony. Dla niego, podob-
nie jak dla innych robotnikéw, uroczysto$é
jest czym$ wigcej niz rytualem. Oczywiscie,
nie chodzi o odznaki zastuzonego pracownika,
cho¢ i one majg dla nich wartos¢. Adresatem
tego pytania zdaje sie by¢ cala peerelowska
rzeczywisto$¢. Czy oczekiwania, jakie niosta
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ze soba budowa Nowej Huty, ale takze innych
znaczgcych budow, zostaly zrealizowane, nie
tylko w odniesieniu do jednostek, ale calego
spoleczenstwa?

Przypomina si¢ w tym momencie film Wisz-
niewskiego, ktéry odstanial fikcje sloganéw
ukazujacych sensowno$é éwczesnych dziatan.
Hasta gloszone wspolcze$nie przez Wande Gos-
ciminska, odpowiadajaca na pytania mtodych,
brzmig sztucznie. Oni pytajg jak na akademii,
ona im w ten sam sposob odpowiada. Pamiec¢
oficjalna to przede wszystkim rytual. Odpowie-
dzi nikogo nie obchodzg, zamiast uwaznego
stuchania mamy oklaski.

Tamte znaki zapytania wracajg u Karabasza.
Nowa Huta byla wielkg inwestycja gospodarcza
i polityczna. Filmy Karabasza opowiadajg o tym,
co z niej zostalo. Nie w bilansie ekonomicz-
nym i propagandowym, ale czysto ludzkim. Czy
wspomnienia to az tak mato? Czym dla budow-
niczych Nowej Huty jest pamie¢? Czym byta
budowa Nowej Huty nie dla panistwa, gospodar-
ki, socjalizmu, ale dla ludzi, ktérzy ja budowali,
oddajac jej najlepsze lata swojego zycia? Czy ich
ofiarnos¢ zostata doceniona?

4.

Nowa Huta jest elementem tak silnie obec-
nym w uniwersum symbolicznym kultury peer-
elowskiej, a w jakim$ stopniu takze postpeer-
elowskiej, ze wlasciwie nie sposob potraktowac
jej jako czynnika neutralnego znaczeniowo. Hi-
storie rozgrywajace sie w Nowej Hucie moglyby
w zasadzie wydarzy¢ si¢ wszedzie. Gdyby jednak
usytuowac je w miejscu mniej symbolicznym,
mialyby inne znaczenie. Nowa Huta stanowi
przestrzen na tyle znaczaca, ze sytuuje Zycie bo-
hateréw w dodatkowych kontekstach. Rozcza-
rowanie mlodych pokolen wida¢ tak wyraznie,
poniewaz jest pokazane na tle budowanego kil-
kadziesiat lat weze$niej entuzjazmu. Dodatkowo
pada pytanie o charakter 6wczesnego entuzja-
zmu: czy byl prawdziwy, czy stanowil wartos¢
dodatkowa, wykreowana na potrzeby éwczes-
nej propagandy. Postawy starych robotnikdw,
ktérzy pracowali w Nowej Hucie od poczatku,
uniemozliwiajg udzielenie prostych odpowiedzi
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na to pytanie. Dotyczy to zaréwno Jozefa w fil-
mie Cieri juz niedaleko, jak i bohateréw Pamigci.

Karabasz zadaje w tych filmach pytanie
o sens pamieci, zaréwno oficjalnej, jak i jed-
nostkowej. Opisuje zetkniecie dwdch pamieci,
ich miejsca wspdlne i osobne. Pokazuje prywat-
ng, nalezaca do bohateréw, historie Nowej Huty,
ale jednoczes$nie udowadnia, Ze prywatnosc¢
i oficjalnos¢ wchlonely sie nawzajem. Nowa
Huta jest miejscem, w ktérym pamiegé oficjal-
na i jednostkowa sg nierozerwalnie zwigzane.
Budowa Nowej Huty byta wynikiem propagan-
dowej inspiracji. Karabasz dostrzega jednak co$
wiecej. W te budowe byli zaangazowani ludzie.
Zapewne byli cze$cig propagandy, z kolei hasta
propagandowe wtopity si¢ w nich samych, zy-
skujac tym samym swoistg autentycznosc.

W filmach Kazimierza Karabasza Nowa Huta
jest ttem dla opowiesci o zwyczajnych ludziach,
ale ttem znaczacym, ktore okresla ich miejsce
w zyciu zaréwno w przeszlosci, jak i terazniej-
szoéci, niezaleznie od tego, czy czuja si¢ z nig
zwigzani, czy tez si¢ przeciw niej buntujg. Bo-
haterowie Karabasza byli ludzmi z Nowej Huty.
Budowali jg, pracowali w niej, mieszkali. Sg tak-

ze ludzmi, ktérych ta budowa chcac nie cheace
uformowata. Niezaleznie od oficjalnej recepcji
tej budowy, ona w nich pozostanie. Sg zatem
takze ludzmi Nowej Huty. Nie wymazg swojej
pamieci. Spod oficjalnych zdje¢, filméw, daw-
nych i rocznicowych przemoéwien, u Karabasza
zawsze wida¢ czlowieka. Dla tych ludzi Nowa
Huta stala sie nieodlgczng czescig pamieci.

Filmy Karabasza nie s3 pochwalg Nowej
Huty, nie stanowig tez rozliczenia z jej prze-
szloécia (w takim sensie jak choéby Zagubio-
ne uczucia lub Czlowiek z marmuru). Nawet
jezeli pojawiaja si¢ opowiesci o negatywnych
elementach historii tego miejsca, s po prostu
cze$cig pamieci. Filmy te pokazuja jednak-
ze, ze nawet w opowiesci o zwyklym szarym
cztowieku Nowa Huta bedzie zawsze miej-
scem majacym jakie$ dodatkowe znaczenie,
wplywajace na swoich bohateréw, zaréwno
przez to, czym miata by¢, jak i przez to, czym
si¢ ostatecznie stala/nie stala. I pokazuja, ze
nie ma jednego jej wymiaru. Sg ludzie, ktérzy
traktujg jg jako zwykle miejsce, ale sg tez tacy,
ktorych uksztaltowala. Ludzie Nowej Huty
iz Nowej Huty.

Miedzy powiescig a adaptacjg -
kilka spostrzezen z perspektywy widza

JUSTYNA SULEJEWSKA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Adaptowanie tekstow literackich na me-
dium filmowe jest sztuka réwnie sedziwg jak
X muza. Mozna by przypuszcza¢, iz ponadstu-
letnia obecno$¢ zjawiska bedzie szta w parze
z jego lepszym rozumieniem, oswojeniem; by-
toby to widoczne przede wszystkim na gruncie
refleksji teoretycznej, wskazujacej i thumaczacej
powszechne zabiegi stuzace adaptacji, omawia-

[1] A. Helman, Wstep, w: eadem, Tworcza
zdrada. Filmowe adaptacje literatury, Ars Nova,
Poznan 1998, s. 8.

jacej ich ewolucje ze wzgledu na zmiany tech-
nologiczne lub kulturowo-spoleczne. Alicja
Helman, referujac dzieje rozwazan nad relacja
filmu do literatury, podkresla jednak, ze stwo-
rzenie normatywnej teorii przekladu lub nawet
opisanie i wymienienie wszystkich mozliwych
modeli ekranizacji jest przedsiewzigciem nie-
mozliwym. Sposobdw adaptaciji jest, ,,chcialoby
sie rzec, ze nieomal tyle, ile jest powiesci do
sfilmowania lub co najmniej tyle, ilu jest re-
zyser6w przenoszacych literature na ekran”[1].
I cho¢ badaczka zaraz dopowiada, iz podobne



