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Wybory, ktorych nie byto

Licznie zamieszkujacy $wiat ,,cztowiek w rozterce” to obiekt
szczegolnego zainteresowania sztuk wszelkiej masci. Jest wigc skarbni-
ca takze i filmowego potencjalu. Wlasciwie wszystkie gatunki filmowe
s3 w stanie zrobi¢ uzytek z dylematu bohatera: melodramaty — czyniac
z niego trzon relacji miedzyludzkich, filmy sensacyjne — wspomagajac
nim poziom budowanego napiecia, psychologiczne - definiujgc za jego
pomoca charakter postaci i trudnosci jej zycia, komedie - trudnosci te
karykaturalnie przerysowujac. Wszechobecne wybory i decyzje inspi-
rujg tez tworcodw krétkich form studenckich. Sposrdd niezliczonych
ich przyktadéw wylaniajg sie trzy zrealizowane w 2010 roku i dotyka-
jace problemdéw najaktualniejszych. Tym, co taczy ponizsze etiudy, tak
przeciez odmienne stylistycznie, jest znajdujacy si¢ w trudnym po-
tozeniu bohater. Jednak okolicznosci, w ktérych znalazla sie kazda
z wystepujacych w ponizej omoéwionych filmach postaci, sg o tyle spe-
cyficzne, ze to nie sam fakt staniecia przed niewyobrazalnie trudnym
wyborem $wiadczy o beznadziejnoéci ich sytuacji. To raczej niemozli-
wos¢ suwerennego i w pelni $wiadomego zmierzenia sie z owym wybo-
rem - w obliczu przeszkod natury psychicznej i spolecznej.

Sytuacja fabularna w filmie animowanym Krzysztofa Szafranca
Wino jest ledwie zarysowana. I to zaréwno dostownie - z uwagi na
zastosowang przez autora technike widzimy naszkicowane czarng
kreska kontury postaci poruszajacych si¢ po bialym tle, jak i w prze-
nos$ni - gdyz zaburzona chronologia zdarzen uniemozliwia precyzyj-
ne odtworzenie przedstawionej sytuacji, zacierajac granice miedzy
przyczyng a skutkiem, miedzy prawdg a urojeniem.

Filmowe wydarzenia osadzone sa w kontekscie alkoholizmu na
miare XXI stulecia - skrapianego eleganckim winem, podszytego sa-
motnoscia, towarzyszacego stanom depresyjnym. Wiadomo jest, ze
niemy, bezimienny bohater stracit przyjaciela, nad ktérego trumng
stoi w jednej z pierwszych scen, oraz ze otrzymal niegdys od niego kie-
liszki do czerwonego wina. I na tym wlasciwie konczy sie to, co pewne.
Wydaje si¢ bowiem, ze postugiwanie si¢ niemal samymi animacyjny-
mi pétproduktami jest czyms$ wiecej niz estetycznym wyborem rezy-
sera. Wizualna asceza przede wszystkim subiektywizuje punkt widze-
nia, obrazujgc zniewolenie podmiotu. Elementy scenerii pojawiaja sie
na potrzeby danej czynnosci i chwile pdzniej zupetnie znikajg, co jest
odwzorowaniem ograniczonej percepcji bohatera. Przez t¢ prosta
ekonomiczno$¢ znaczen, czy moze raczej ich wybidrczo$¢, manipulu-
je sie rowniez uwaga odbiorcy. Pozbawiony dostepu do pelni infor-
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magcji, nie tylko nie moze dokona¢ wiasciwej oceny zachowania mio-
tajacego sie bohatera, ale nawet ustali¢, co naprawde zdarzylo sie
w jego zyciu oraz kim wlasciwie jest pojawiajacy sie w dalszych sce-
nach przyjaciel.

Demoniczny podzegacz, w ktérego stopniowo przeobraza sie
6w kompan, moze by¢ zaréwno prawdziwg osoba, winng choroby
alkoholowej gléwnego bohatera, jak i zdeformowang projekcja jego
wspomnien albo uosobieniem tchérzliwego samousprawiedliwiania.
Trudno tez orzec, czy w kluczowej scenie samobdjstwa udaremniaja-
cy je zyczliwy przyjaciel jest czedcig autentycznego wspomnienia czy
raczej omamem (wszak dominujgca narracje ,.terazniejszo$¢” dzieje
sie juz po jego $mierci). Pierwszy przypadek stanowilby wyjasnie-
nie genezy silnej przyjazni miedzy postaciami. Woéwczas alkoholizm,
w ktéry wpadnie pézniej gtéwny bohater, bytby efektem rozpaczy
i proba zagtuszenia zalu po stracie bliskiej osoby. Jesli jednak scena na
pomoscie nie wychodzi poza chronologie, to przyjaciel jest majakiem,
a bohater alkoholikiem, wowczas to nalég paradoksalnie ratuje przed
$miercig - jako alternatywa atrakcyjniejsza, umozliwiajaca bezkarne
zycie w ztudnym $wiecie wspomnien.

Wreszcie — wybor, przed ktérym staje niezdolny do niego bo-
hater, dotyczy zycia i $mierci. Zycia - pelnego, prawdziwego, bez nato-
gu. Smierci - takiej samej, do ktdrej zblizyt sie juz poprzednio. W tym
celu w finale filmu, na jawie lub we $nie, pijany bohater wraca na
pomost. Lecz naldg nie pozwala mu podja¢ zadnej decyzji i bohater
ostatecznie osiada na swoim prywatnym rozdrozu - z butelkg w dfoni
i ,przyjacielem” u boku.

Fabularnych niedoméwien unika z kolei Barttomiej Zmuda
w swoim filmie Barbakan, ktéry uderza autentyzmem spojrzenia i pre-
cyzja budowy portretu psychologicznego gtéwnego bohatera. Po pew-
nym czasie spedzonym przy pracy na niemieckiej budowie Emil
z radoscig wraca do Krakowa i czekajacej na niego Ani. Tuz przed
przyjazdem do Warszawy, gdzie przesig$c¢ si¢ ma w tytulowy ekspres
Barbakan, chlopak zostaje okradziony ze wszystkich ciezko zarobio-
nych pieniedzy. Z kilkoma zlotymi w portfelu decyduje si¢ jednak
odby¢ kluczowa podréz swojego zycia.

Wszystko to, co widzimy na ekranie, jest jedynie nastepstwem
proceséw myslowych Emila. Istota filmowych wydarzen rozgrywa sie
bowiem w umysle bohatera, do ktérego kamera nie ma dostepu, a kto-
ry zbada¢ mozna analizujac jego zachowania. Opierajg si¢ one na kon-
strukcji zlozonej z trzech rozpoznan. Pierwsze z nich, najbardziej
oczywiste, dokonuje sie przy dworcowej kasie, gdy Emil orientuje sig,
ze nie ma pieniedzy. Wowczas daje upust swoim emocjom - krzyczy,
rzuca torbg, ma Izy w oczach. Pézniej przez dluzszy czas bedzie je thu-
mit, co doprowadzi go do granicy obtedu.

Kluczowe jest jednak to, Ze Emil nikogo nie obarcza wing za
zaistnialg sytuacje. Wypiera ja raczej ze swojej $wiadomosci, co czyni
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go niezdolnym do podjecia proby odpowiedzenia sobie na pytanie ,,co
dalej?”. O owej negacji $wiadczy seria zachowan chlopaka: ukrywa
swoj problem przed wszystkimi - réwniez przed swoja dziewczyna, nie
zglasza kradziezy policji, nie czeka na inny, tanszy pocigg do Krakowa
i nie zmieniajac plandw, wsiada do tego, na ktéry nie ma biletu. Nie
unika nawet kontroli, a przylapany, honorowo nie chce przyja¢ pozycz-
ki od wspolpasazera, Karola, ktory protekcjonalnie go do tego zmusza.

Na pot godziny przed konicem podrdzy nastepuje drugie rozpo-
znanie. Emil wpada na pomyst wyjscia z impasu przez kradziez lapto-
pa i grubego portfela Karola. Dylemat, ktdry powinien rozstrzygna¢,
w ogole sie nie pojawia, gdyz Emil, paralizujac swoje sumienie, odrzu-
ca konieczno$¢ zastanowienia sie. Dziala w amoku i pragnie zagluszy¢
wlasng strate prymitywna potrzebg poczucia réwnowagi w przyrodzie.
Emil nie zdaje sobie jednak sprawy, ze odpowiedzenie kradziezg na
kradziez przyniostoby mu spokéj tylko wtedy, gdyby okradt osobe,
ktora okradta jego. A to jest przeciez niewykonalne. Chiopak przestaje
zachowywac( sie racjonalnie - ignoruje fakt przebywania w szczelnej
pulapce wyizolowanej przestrzeni, zapomina tez, ze jako ,,ten bez bile-
tu” musial dad si¢ zapamieta¢ konduktorowi i wspdtpasazerom.

W efekcie wyskakuje z pociggu. Mimo iz jego fizyczne obraze-
nia koncza sie¢ na kilku zadrapaniach, psychicznie jest wyprany
doszczetnie. W jego oczach nie ma juz nawet wczesniejszego obledu -
jest pustka. Nagle wypelnia ja odbicie pociagu przejezdzajacego o
wlos od Emila. Na szczescie przejechat innym torem, lecz kto wie, czy
tym razem chlopak nie zdecyduje sie jednak zaczeka¢ na kolejny
pociag. Wowczas dokona¢ si¢ moze trzecie rozpoznanie — tym razem
zbiezne z antycznym anagnorisis i prowadzace do finalnej autode-
strukcji. Lecz z tym wyborem Emil zmierzy si¢ juz poza ekranem.

O tym, jak bardzo Szwedzka robota réini sie od robot wio-
skich i angielskich — dobrze znanych kinu, przekonujemy sie w nie-
mal kazdej minucie filmu. Pawel Ziemilski w poetyce groteski i ab-
surdu przerysowuje nie tylko okolicznosci autentycznych wydarzen
- zwigzanych z kradzieza napisu z bramy bytego hitlerowskiego obozu
koncentracyjnego w Oswigcimiu, ale przede wszystkim radosnie spe-
kuluje na temat bohateréw, wykonawcdow zlecenia. Najzuchwalsi pol-
scy zloczyncy roku 2009 sa w filmie nieudolnymi rzezimieszkami
i daleko im do profesjonalizmu w zfodziejskim kunszcie.

Szef przedsiewzigcia, Romek (,ja méwie, wy robicie”), nie
panuje nad jego przebiegiem, a podlegli mu bracia Mysze zdajg si¢
nie rozumie¢ jego celu. Wbrew pdzniejszym doniesieniom mediéow
o dobrze zaplanowanej i przeprowadzonej akgji ich dziatania sg swo-
bodng improwizacja. Z poczatku zlecenie jest dla nich wszystkich
przygoda, co podkresla sekwencja jazdy samochodem - stylem przy-
pominajgca mile kino drogi. Po przyjezdzie na miejsce majacej sie
dokona¢ kradziezy, dla Romka i Matego Myszy przygoda zamienia sie
w zadanie do wykonania. Natomiast Duzy Mysza orientuje sie, dokad
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przybyl. ,,Ale przeciez to jest Oswiecim” — jedne z nielicznych stow,
ktére wypowiada w filmie, wyrazajg niepokoj, moralny sprzeciw, §wia-
domos¢ niestosownosci czynu. I cho¢ nie wydaje si¢ uspokojony prze-
konywaniami brata, ze ,,to tylko napis” i ze ,teraz nie ma juz odwrotu”,
przystepuje do wykonania zlecenia.

Ta krytyczna chwila zwatpienia powinna zaowocowaé inng
decyzja. Czy jednak mozna w ogoéle méwi¢ o tym, ze Duzy Mysza
dokonat jakiegokolwiek wyboru? Jedno jest pewne: nigdy nie przestat
przeczuwal, ze bierze udzial w czym$ niewlasciwym. W nocy po
rabunku nie moze spa¢, a jego niewzruszona twarz przez dluzsza cze$¢
filmu nie wyraza emocji innych niz te zwigzane ze sprawa napisu - jak
niepokoj przy jego zdejmowaniu i wstyd podczas stuchania w telewi-
zji glosdw potepienia dla sprawcéw kradziezy.

Duzy Mysza to, jak sie okazuje, osoba wrazliwa, spolecznie
otwarta oraz $wiadoma przesztosci swojego kraju. Niewiarygodnie
szybko asymiluje si¢ z wycieczka mlodych turystow z Izraela, wsrod
ktérych wyglada na naprawde szczgsliwego. Zapytany przez Romka,
na co wyda zarobione w akgji sze$¢ tysiecy zlotych, odpowiada, ze zbu-
duje dom. I cho¢ te naiwne slowa doprowadza jego towarzyszy do
ataku $miechu, zabrzmia stokro¢ dojrzalej od calkiem realistycznych
planéw Matego Myszy, ktdry planuje dzigki swoim pienigdzom przez
rok odurza¢ sie kokaina.

Problemem Duzego Myszy, uniemozliwiajacym mu wziecie
zycia w swoje rece, musi by¢ bardzo niskie poczucie wlasnej wartosci.
Jego instynktowna poczciwosc¢ jest nie tylko niepopularna w srodowi-
sku, w ktérym przebywa, ale i przez nie uciszana. T¢ niezdolnos$¢ do
podjecia samodzielnej decyzji rekompensujag mu scenarzysci. Bo nie
dos$¢, ze Duzy Mysza jest jedyna postacig potraktowang powaznie
i psychologicznie poglebiona, to jeszcze odnajduje ludzi, wsrod ktd-
rych czuje sie spelniony i — wbrew finalowi historii w prawdziwym
$wiecie — nie zostaje zatrzymany przez policje.

Mlodzi filmowcy kieruja uwage na sytuacje, w ktérych zycio-
wym problemem nie jest konieczno$¢ dokonania trudnego wyboru.
Wicekszg tragedia okazuje si¢ niemozliwos$¢ zblizenia si¢ do niego,
doswiadczenie pozbawienia szansy na stawienie mu czota. Realia dzi-
siejszego $wiata doprowadzaja do frustrujacych okolicznosci, kiedy
wolnosci pozbawia nalég - jak w przypadku bohatera Wina, rozpacz
- u Emila z Barbakanu, a takze zycie w przekonaniu o wlasnej nizszo-
$ci — czego doswiadcza Duzy Mysza. Kazdy z nich znalazt sie w prze-
fomowym momencie swojego zycia, ktdre w ostatnim czasie nie dato
im sposobnosci postanawiania o sobie. Jesli zdadza sobie z tego spra-
we i wyciagna odpowiednie wnioski, beda mogli zawalczy¢ o nalezne
im prawo glosu.

Dylemat zatem to nie tylko efekt uboczny rosnacej swobody
wyboru czlowieka - to tez jego $wiete prawo. Najbole$niejsze bowiem
sg decyzje trudne. Najszkodliwsze - niepodjete.



