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The article examines the transformations in distribution models prompted by the rise of streaming
platforms. It identifies three new models that have emerged in the post-2020 market landscape in
response to the expansion of streaming: the production (corporate) model, the production-executive
(streaming) model, and the hybrid model, all of which coexist with the redefined traditional model 2.0.
These models represent attempts to balance the interests of theatrical exhibitors and distributors,
and those of streaming platforms, reflecting a broader recalibration of business strategies in light
of shifting industry dynamics. The second part of the article investigates how the models identified
between 2020 and 2022 have evolved in the market context since 2022. Several adjustments observed
during this period collectively suggest a partial reversion to pre-pandemic distribution relations,
atrend the article considers to be a ‘counter-reformation’ Nevertheless, the conclusions underscore
that this movement does not negate the transformative impact of the streaming-driven ‘reformation’
of the theatrical distribution landscape.
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Kinematografia jest nie tylko sztuka, ktéra odcisn¢ta ogromne
pietno na kulturze ubieglego wieku, ale takze jednym z najszybciej roz-
wijajgcych sie aktualnie sektoréw przemystu kreatywnego. Dzigki roz-
wojowi nowych technologii, cyfryzacji oraz platform streamingowych
wspolczesny przemyst filmowy przeszed! szereg istotnych przemian,
ktére zrewolucjonizowaly zaréwno sposéb produkcji, dystrybucji, jak
i konsumpcji filmoéw. Cyfryzacja zmieniala parametry obrazu, a przede
wszystkim zwiekszyla dostepnos¢ technologii i fatwo$¢ postugiwania
sie nig. Co prawda zgrany frazes gloszacy, ze ,,film mozna dzi$ nakreci¢
telefonem’, jest falszywy, bo owszem mozna, ale jednak nie ogladamy
takiego obrazu potem na kinowych ekranach badz steamingowych
platformach. Niemniej dostepnos¢ sprzetu i technologii jest dzi$ nie-
poréwnanie wigksza niz w XX wieku. I w odréznieniu od falszywego
truizmu o filmie ,,kreconym telefonem” prawdziwe jest inne zdanie -
mianowicie to, ze film mozna obecnie zmontowa¢ w warunkach do-
mowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niespotykany nigdy
wczesniej wolumen produkeji audiowizualnej, juz u progu drugiej
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dekady XXI wieku szacowany na okoto kilkanascie tysiecy filméw
fabularnych powstajacych rocznie w profesjonalnych warunkach[1].

Cyfryzacja w produkcji jest oczywiscie najbardziej widoczna
w popularnym ogladzie, ale nastepstwa w dziedzinie dystrybucji ce-
chuje podobnie fundamentalny charakter. W latach 2010-2012, réw-
niez przy cze$ciowym wsparciu funduszy ogdlnopolskich (PISF) oraz
lokalnych (samorzady), doszlo do przezbrojenia kin na projektory
cyfrowe. Znacznie ulatwito to prace dystrybutoréw, bo wytworzenie,
przechowywanie i wysytka kopii DCP jest znacznie prostsza i tansza
niz w przypadku tradycyjnych kopii celuloidowych, a coraz czgiciej
moga po prostu wysyla¢ do kina cyfrowy plik, co za kilka lat stanie si¢
z pewnoscig procederem powszechnym. Wyplyneto to miedzy inny-
mi na wyraznie wigksza niz przed przezbrojeniem kin liczbe premier
kinowych[2].

Przede wszystkim jednak rewolucja cyfrowa w dystrybucji po-
lega na rozwoju platform streamingowych, konkurujacych o uwage
i portfele widowni zaréwno z tradycyjng telewizja, jak i z dystrybucja
kinows. Pandemia i zwigzane z nig lockdowny okazaly sie szczesliwym
zrzgdzeniem losu dla streamingu i dostarczyly mu obfitego paliwa do
rozwoju. Warto jednak pamietaé, ze pandemia byta jedynie kataliza-
torem. Dynamiczny rozwoj platform i zwigzane z nim napiecia i kon-
flikty intereséw z tradycyjnymi podmiotami rynku kinowego nasilaly
sie juz wczesniej, a pandemia okazata sie dla nich wyjatkowo silnym
wzmocnieniem. Doprowadzily one tym samym do dalekosieznych
przeobrazen rynku dystrybucyjnego. Autorzy tego artykutu obserwo-
wali je in statu nascendi w okresie dogasania pandemii i wczesnym okre-
sie postpandemicznym. Dostrzeglismy wowczas i zidentyfikowalismy
cztery konkurujace modele dystrybucji w dobie rozwoju dystrybucji
streamingowej[3].

Nowe modele dystrybucji stanowig odpowiedz na zmieniajace
sie potrzeby wspdlczesnych widzéw oraz dynamicznie ewoluujace
warunki rynkowe. Niemniej jednak te zmiany rodza wiele pytan do-
tyczacych ich wplywu na lokalny rynek produkeji filmowej, a takze
na przeksztalcenie globalnych i krajowych modeli biznesowych, ktére
wcigz pozostaja kwestig otwartg. W kontekscie Polski zmiany w mo-
delach dystrybucji filmowej staly si¢ szczegélnie widoczne po wybu-
chu pandemii, ktéra wplyneta na wszystkie aspekty funkcjonowania
przemystu filmowego. Z jednej strony, pandemia wywarla wplyw na
tradycyjny model dystrybucji, oparty na premierach kinowych, ktére
zostaly ograniczone lub catkowicie zamkniete podczas lockdownow.

[1] Ch. Tryon, Reinventing Cinema: Movies in the Age
of Media Convergence, Rutgers University Press, New
Brunswick 2009.

[2] M. Adamczak, W cieniu bomby. O dystrybucji
filmowej, ,Dwutygodnik” 2017, nr 219, https://www.
dwutygodnik.com/artykul/7334-w-cieniu-bomby-o-
-dystrybucji-filmowej.html (dostep: 20.06.2025).

[3] A. Orankiewicz, M. Adamczak, The Emergence of
New Film Distribution Models as a Result of Streaming
Platforms’ Impact on the Contemporary Film Market,
»International Journal of Arts Management” 2025,

nr 2, s. 51-66.
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Z drugiej strony, zamknigcie kin oraz zmiana nawykéw konsumpcji,
polegajaca na intensywnym korzystaniu z platform streamingowych,
staly sie bodZzcem przyspieszajagcym transformacje rynku. W efekcie,
wraz z powrotem do normalnosci po pandemii, rynek filmowy w Polsce
zmaga si¢ z nowymi realiami, w ktorych tradycyjne modele dystrybucji
muszg wspolistnie¢ z ekspansywnymi nowoczesnymi technologiami
i rozwigzaniami cyfrowymi.

Celem niniejszego artykutu jest analiza ewolucji modeli dystry-
bucji filmowej w Polsce w latach 2020-2024 oraz badanie wpltywu tych
zmian na lokalny rynek produkcji filmowej. Skupiamy zatem uwage
na przynoszacych zmiany okresach pandemicznym i bezposrednio
postpandemicznym. Zacznijmy od przyblizenia zidentyfikowanych
wczeéniej modeli, a takze genezy ich powstawania na tle realiéw ,,glo-
balnego Hollywood”.

Nowoczesny, a z perspektywy trzeciej dekady XXI wieku takze  Przedpandemiczny
juz tradycyjny, model funkcjonowania przemystu filmowego, okre§lany ~ porzadek
czesto mianem ,,globalnego Hollywood”, uksztaltowal si¢ na przelomie =~ w dystrybucji
lat 70. i 80. XX wieku i przez dziesieciolecia dominowal na rynkach  filmowej
audiowizualnych na calym $wiecie. Cho¢ od tego czasu doszto do
licznych zmian technologicznych, to gleboka struktura tego modelu
pozostata zasadniczo niezmieniona az do drugiej dekady XXI wieku[4].

Kluczowymi elementami stabilnosci modelu tradycyjnego
byta dominacja Hollywood na rynkach §wiatowych oraz umiejetnosc¢
wykorzystywania pozakinowych zrédel dochoddw, takich jak mer-
chandising czy réznorodne pola eksploatacji. Waznym narzedziem,
ktore umozliwialo efektywne funkcjonowanie tego modelu, byl system
holdbacks, czyli uporzagdkowany system sekwencyjnosci okien dystry-
bucyjnych, ktéry zakladat ochrone okna kinowego jako priorytetowego.

System holdbacks opierat si¢ na jasno okreslonej logice: film

trafial najpierw do kin (czesto réwnolegle na rynek amerykanski i mie-
dzynarodowy, m.in. ze wzgledu na zagrozenie piractwem), a nastepnie
do kolejnych kanatéw dystrybucji, takich jak: Pay TV, TVOD (Trans-
actional Video on Demand), SVOD (Subscription Video on Demand),
free TV, AVOD (Advertising Video on Demand) oraz no$niki fizyczne.
Taka hierarchia kanatéw wzmacniala prestiz i dominacje kin, natomiast
dystrybucja pomijajaca okno kinowe (np. straight to DVD) byta kojarzo-
na z nizszg jako$cig produktu. Cho¢ platformy streamingowe istnialty
juz wczesniej, ich znaczenie w tym porzadku bylo ograniczone, gdyz
stanowily wtorne pole eksploatacji. Warto doda¢, ze owa sekwencyjnosé
nie tylko byla elementem organizacyjnym, ale takze miata kluczowe
znaczenie ekonomiczne, umozliwiajac studiom maksymalizacje zyskow
z rbznych zrodet eksploatacii.

[4] M. Adamczak, Planeta Hollwood. Poczgtek ,kina, t. IV, red. R. Syska, I. Sowinska, T. Lubelski, Universi-
jakie znamy”, [w:] Kino kotica wieku. Historia kina, tas, Krakow 2019.
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Zmiany w ukladzie modelu tradycyjnego zaczely sie uwidacz-
nia¢ jeszcze przed pandemis, gdy najsilniejsze z platform (np. Netflix)
zaczely testowaé model dystrybucji day-and-date, polegajacy na row-
noleglym wprowadzeniu filmu do kin i na platforme[5]. Jednoczesnie
rozwoj dystrybucji cyfrowej oraz piractwa przyczynit sie do skracania
okien dystrybucyjnych. Jednak to dopiero pandemia COVID-19 i to-
warzyszace jej lockdowny staly sie katalizatorem gwaltownej transfor-
macji. Z jednej strony doprowadzily one do czasowego zamrozenia
dziatalnosci kin, z drugiej - stworzyly sprzyjajace warunki do ekspansji
platform VOD, ktére blyskawicznie wypelnily luke w dostepie do fil-
moéw. Okres ten zmienit przyzwyczajenia widzow i na trwale wptynat
na sposdéb konsumpgji tresci audiowizualnych.

W rezultacie, mimo wygasniecia pandemii i zakonczenia lock-
downoéw, sektor kinowy w wielu przypadkach utracit swojg dotych-
czasowy, niekwestionowang i uprzywilejowang pozycje w fancuchu
dystrybucyjnym. Ten przetom zapoczatkowal nowy etap w funkcjono-
waniu rynku - etap réznorodno$ci modeli dystrybucyjnych. Zamiast
jednolitego systemu opartego na strukturze okien dystrybucyjnych
(holdbacks), coraz czgéciej mielismy do czynienia z réwnolegtym funk-
cjonowaniem rdéznych strategii — r6znigcych si¢ sposobem premiery,
wyborem kanatéw eksploatacji oraz elastycznym podejsciem do har-
monogramu udostepniania tresci.

Nowe Transformacje, jakie zaszly na rynku audiowizualnym w nastep-
postpandemiczne stwie pandemii, doprowadzity do redefinicji dotychczasowych praktyk
modele dystrybucji dystrybucyjnych. W odpowiedzi na nowe potrzeby rynkowe i zmie-

filmowej (2021-2022)  niajace si¢ nawyki odbiorcow, sektor filmowy zaczal wypracowywaé
alternatywne rozwiazania wzgledem wczesniej dominujacego, klasycz-
nego modelu dystrybucji. W efekcie tych proceséw, oprécz modelu
tradycyjnego, w latach 2021-2022 wyraznie zarysowuja si¢ trzy nowe,
funkcjonujace réwnolegle modele: model producencki korporacyjny,
model producencki wykonawczy oraz model mieszany. Kazdy z tych
modeli reprezentuje odmienng logike biznesows, organizacje procesu
produkeji i dystrybucji oraz sposéb tworzenia wartosci dla odbiorcow.

Model producencki (korporacyjny)

Model producencki korporacyjny to strategia stosowana przez
najwigksze hollywoodzkie studia — przede wszystkim Disneya (Dis-
ney+), Warnera (HBO Max) i w pewnym stopniu Universal oraz
Paramount (SkyShowtime) — ktdre rozwijaja wlasne platformy stre-
amingowe. Model ten taczy tradycyjne podejscie kinowe z rosngcym
znaczeniem streamingu, tworzac rozwigzanie hybrydowe.

Warto podkresli¢ kilka kluczowych cech tego modelu. Przede
wszystkim stanowi on prébe znalezienia nowej rdwnowagi - studia

[5] M. Adamczak, S. Salamon, Kruszenie globalnego dystrybucyjnych a rozwéj platform streamingowych,
Hollywood. System ,,holdback” i sekwencyjnos¢ okien »Kwartalnik Filmowy” 2019, nr 108, s. 243-255.
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filmowe dazg do silnej obecnosci na rynku streamingowym, nie rezyg-
nujac przy tym z dochodéw generowanych przez wysokobudzetowe
premiery kinowe. To wtasnie mozliwos¢ obejrzenia najwazniejszych
tytuléw z wyprzedzeniem - obecnie zwykle od 45 do 75 dni przed ich
pojawieniem sie online — stanowi gtéwna warto$¢ dla widza.

Dla odbiorcéw istotne jest rowniez samo do$wiadczenie kina:
duzy ekran, doskonata jakos¢ dzwigku oraz wspolne spedzanie czasu
w przestrzeni publicznej, co nadaje seansom wymiar zar6wno rozryw-
kowy, jak i kulturowy. Jednocze$nie, dzigki wtasnym platformom VOD,
studia umozliwiaja widzom powrét do tych samych tytutéw w domo-
wym zaciszu. Studia nie rezygnuja jednak z potencjalnie wciaz ogrom-
nych, w przypadku wysokobudzetowych hitéw, dochodéw z rynku
kinowego. Model ten taczy wigc atuty klasycznej dystrybucji z wygoda
oferowang przez streaming, proponujac zestaw réznych wartosci dla
wspolczesnego odbiorcy.

Studia zachowuja w ten sposob kontrole nad calym taricuchem
dystrybucji: od produkcji, przez kinowa eksploatacje, az po udostep-
nienie filmu na wlasnej platformie. Dzi¢ki bogatym bibliotekom tresci
marki takie jak Disney+ czy HBO Max moga oferowa¢ zaréwno klasyke,
jak i nowe tytuly, amortyzujac koszty produkcji jeszcze w kinach, a na-
stepnie dostarczajac swoim subskrybentom najbardziej pozadane tresci
i wykorzystujac je do budowania warto$ciowej oferty kontrolowane;
przez siebie platformy streamingowe;j.

Model korporacyjny wzmacnia pozycje studiow w $wiecie
streamingu, przy jednoczesnym zabezpieczeniu zyskéw z duzych pre-
mier kinowych. Przyktadami filméw dystrybuowanych w tym modelu
sg m.in. Doktor Strange w multiwersum obledu (rez. S. Raimi, 2022),
Batman (rez. M. Reeves, 2022), Elvis (rez. B. Luhrmann, 2022), Czarna
Pantera: Wakanda w moim sercu (rez. R. Coogler, 2022) czy Menu (rez.
M. Mylod, 2022).

Model producencko-wykonawczy (streamingowy)

W modelu producencko-wykonawczym filmy trafiaja od razu
na platforme streamingows, catkowicie omijajac dystrybucje kinowa
i czesto rowniez $ciezke festiwalows. To §wiadoma strategia platform
takich jak Netflix, ktora podkresla wygode i dostepnos$¢ tresci — widz
moze obejrze¢ film w dowolnym momencie, bez wychodzenia z domu
i bez ponoszenia dodatkowych kosztow (bilety, dojazd, drogie przekas-
ki). W przeciwienstwie do tradycyjnego systemu, gdzie prestiz filmu
budowaty nagrody, wysokie wplywy z kin czy dobre recenzje, tutaj
zrodlem prestizu staje si¢ ekskluzywnos$¢ dostepu, gdyz produkeje sa
dostepne wytacznie dla subskrybentéw.

Model ten wykorzystywany jest zaréwno przy duzych, global-
nych produkcjach (Czerwona nota, rez. R.M. Thurber, 2021, Zabéjcze
wesele, rez. ]. Garelick, 2021), jak i przy projektach lokalnych, np. pol-
skim filmie Hiacynt (rez. P. Domalewski, 2021). Cho¢ ten ostatni zdobyt
uznanie na festiwalach (Gdynia, Camerimage), nie trafit do kin i przez
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to nie byl brany pod uwagg przy Orlach. Pokazuje to pewne ogranicze-
nia modelu i mozliwo$¢ utracenia prestizu branzowego.

Dla producentéw model producencko-wykonawczy oznacza
stabilnos¢ finansowy. Dzigki wspdtpracy z platforma producenci maja
zapewnione $rodki na realizacje filmu, co w niestabilnym $wiecie eu-
ropejskiej produkgji filmowej jest duzym atutem. W zamian czesto
muszg odda¢ prawa do filmu i rezygnuja z potencjalnych zyskéw w razie
sukcesu. Dlatego tez nazywa si¢ go ,wykonawczym” — tworcy stajg si¢
de facto podwykonawcami, realizujacymi zamoéwienia platformy.

W stosunku do pierwszego okresu objetego naszym badaniem,
mianowicie czasu pdznej pandemii, w latach 2023-2024 zauwazalny
jest odwrot od tego modelu, zaréwno po stronie producentdw, jak
i platform finansujacych ich realizacje. Zasadne wydaje sie spostrze-
zenie, ze Netflix, celujacy w realizacji tej strategii, w odrdznieniu do
Disneya i Warnera nie ma do$wiadczenia, odpowiedniego udziatu oraz
wigkszych intereséw w dystrybucji kinowej, efektem czego jest jego
nizsza skfonno$¢ do ponoszenia wysokich kosztow i ryzyka zwigzanego
z modelem producencko-wykonawczym. Po okresie lockdownoéw skon-
czyt sie rynkowy moment sprzyjajacy takim posunieciom. W czasie
pandemicznym stawki w grze w postaci potencjalnych rzesz nowych
subskrybentéw odcietych od premier kinowych byly jednak wyzsze.
Jednoczesnie pewne sygnaly rynkowe pozwalaja spekulowa¢, ze pro-
ducenci po poczatkowej fascynacji wspdtpraca z platforma dostrzegli
tez stabsze strony tego modelu. Mowa tu o flat fee odcinajacej ich od
udzialu w pézniejszych zyskach, w niektérych przypadkach przeciez
wyzszych, niz poczatkowo zakladano, wykluczaniu badz radykalnym
ograniczaniu dystrybucji kinowej, a nawet $ciezki festiwalowe;j.

Model mieszany

W tym modelu streaming pozostaje priorytetem, ale film trafia
réwniez do kin albo réwnocze$nie z premierg online (day-and-date),
albo z krotka wytacznoscia kinows (1-2 tygodnie). Jak przyznal Reed
Hastings (Netflix), celem takich dzialan nie jest budowa rynku kino-
wego, lecz wzbudzenie szumu wokot filmu i zachecenie widzéw do
jego obejrzenia na platformie. Cho¢ moze wydawac sie, Ze jest to prze-
jaw uwzglednienia intereséw kin, w praktyce model ten gléwnie stuzy
platformom, ktére korzystaja z prestizu kinowej premiery jako formy
promocji swoich tytuléw. Kino staje si¢ narzedziem marketingowym,
a nie gléwnym kanatem dystrybucji.

Zjawisko to wpisuje si¢ w szerszy kontekst zmian na rynku au-
diowizualnym, gdzie coraz wigksza role odgrywaja pola eksploatacji
inne niz kino, czyli gléwnie telewizja i VOD. Dawniej pelnily one funk-
cje zabezpieczenia finansowego, pozwalajgc zrekompensowac stabsze
wyniki kinowe i osiagna¢ rentowno$¢ w dtuzszym okresie. W nowym
modelu dystrybutor kinowy zostaje tej ochrony pozbawiony, gdyz ma
do dyspozycji jedynie bardzo krotki (1-2 tygodnie) okres wytacznosci,
zanim film trafi na platforme. Dla widzéw oznacza to czesto rezygnacje
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z wizyty w kinie, skoro film wkrétce bedzie dostepny w ramach posia-
danej subskrypcji, bez dodatkowych kosztow.

W efekcie kinowa dystrybucja w tym modelu staje si¢ ryzykow-
nym przedsiewzigciem dla dystrybutora i sprowadza si¢ raczej do roli
ustugodawcy promujacego tytul, ktory i tak zarobi gléwnie w streamin-
gu. Dla widzéw model ten ma jednak zalete: moga obejrze¢ promowane
tytuly na duzym ekranie jeszcze przed premierg online - o ile zalezy
im na kinowym doswiadczeniu. W odréznieniu od modelu produ-
cenckiego (gdzie platforma pokazuje gléwnie wlasne produkcje), tutaj
repertuar jest bardziej zréznicowany i obejmuje takze filmy niezalezne
i lokalne, proponujac wiekszg réznorodnos¢ dostepnych tresci. Z po-
wodow wyluszczonych w poprzednim $rodtytule w ostatnich dwoch
latach zauwazalne jest mniejsze zaangazowanie platformy w realizacje
w tym modelu, stopniowo zanikajace. Jednoczesnie trudno twierdzi¢,
ze posuniecia firmy z ostatnich lat nie realizujg zakladanych celéw.
W 2019 roku liczba subskrybentéw na $wiecie wynosila 151,5 miliona,
na koniec roku 2024 osiggnela 301,6 miliona, notujgc roczny wzrost
na poziomie ponad 16 procent i podwajajac sie w stosunku do okresu
przed pandemia. Model przyjety przez platforme i wczesniejsza bar-
dziej ryzykowna strategia w dziedzinie produkeji kontentu zostaly tez
docenione przez inwestorow. W piecioleciu od maja 2020 roku cena
akcji Netflixa wzrosta o 151 procent (przy zyskach czteroipétkrotnie
wyzszych niz w ostatnim przedpandemicznym roku), podczas gdy
Disneya spadta o 2,85 procent (przy zyskach w 2024 roku wciaz o po-
nad polowe mniejszych niz w ostatnim przedpandemicznym roku),
a Warner Bros. Discovery spadla o ponad 55 procent (firma od trzech
lat notuje przy tym wielomilionowe straty finansowe mimo rosngcych
przychodéw)(6].

Model tradycyjny 2.0

Model tradycyjny 2.0 to zaktualizowana wersja klasycznego
sposobu dystrybucji filméw, dostosowana do postpandemicznej rze-
czywisto$ci. Gléwna zmiana dotyczy skrécenia holdbackéw. Obec-
nie za tradycyjny model uznaje si¢ juz taki, w ktérym premiera VOD
nastepuje po co najmniej 75 dniach od premiery kinowej (wcze$niej
90-120 dni lub wigcej).

Model ten wcigz cieszy si¢ duzg popularno$cig zaréwno wérod
widzow, jak i dystrybutoréw. Dla widzéw oznacza on mozliwo$¢ ogla-
dania premier na duzym ekranie, czgsto w atmosferze wydarzenia
kulturalnego. Dla dystrybutoréw to szansa na wieksze zyski z box office,
wynikajace m.in. z dtuzszego okresu wylacznosci i niepewnosci co
do dostepnosci filmu na platformach. Model tradycyjny 2.0 nie tylko
zachowuje warto$ci kulturowe i kinofilskie, ale takze zapewnia realne

[6] Zob. https://www.macrotrends.net/stocks/charts/
WBD/warner-bros-discovery/net-income (dostep:
20.06.2025).
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Ewolucja modeli
dystrybucyjnych

w latach 2021-2024:
miedzy stabilizacja
a poszukiwaniem
nowych rozwigzan
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korzysci finansowe. Umozliwia on dysponentom praw kontrole nad
kolejnymi etapami eksploatacji i potencjalne nadprogramowe zyski,
co bywa bardziej oplacalne niz model oparty na z gory okreslonej
i niepowigzanej z pozniejszymi wynikami frekwencyjnymi oplacie
licencyjnej (flat fee).

Powyzsze modele zostaly zidentyfikowane przez autoréw tego
artykulu u progu postpandemicznych zmian w latach 2021-2022. Celem
drugiej czesci niniejszego tekstu jest przesledzenie, jak konkurujace
modele zidentyfikowane wcze$niej w oparciu o zebrany wtedy materiat
badawczy funkcjonowaty w kolejnych latach, a przede wszystkim, czy
podmioty rynku filmowego za nimi stojace dokonywaly zmian w strategii.

Do przebadania tego zagadnienia zebrany zostal material po-
réwnawczy w postaci premier kilkudziesigciu filméw na rynku polskim
majacych premiere w latach 2021-2024. Znajduja si¢ posréd nich re-
prezentatywne zbiory kilkunastu tytuléw premierowych wiodacych
firm hollywoodzkich dominujacych zaréwno na rynku tradycyjnej
dystrybucji kinowej, jak i dystrybucji streamingowej, mianowicie Dis-
neya, Warnera i Paramountu, a takze najwiekszych podmiotéw dys-
trybucyjnych rynku lokalnego — Kino Swiat, Monolithu, Next Filmu
i jednego, ale kluczowego dla wczesnego okresu postpandemicznego
filmu z oferty Forum Film (zob. tab. 1-5).

Zebrany material pozwala na kilka obserwacji zwigzanych z po-
wolng, ale sukcesywna stabilizacja rynku i postepujacym ,,ucieraniem
si¢” nowych modeli w procesie adaptacji cementujacych sie jako coraz
trwalsze. Interesujace jest przy tym, ze w toku analizy wyrazne staly
sie dwie tendencje: aktywna polityka najwiekszych podmiotéw pro-
dukcyjnych i dystrybucyjnych, reagujacych na sytuacje i elastycznie
zmieniajgcych swoje strategie w procesie poszukiwania jak najkorzyst-
niejszych rozwigzan oraz réznice migdzy strategiami poszczegdlnych
korporacyjnych behemotéw (zwlaszcza Warnera i Disneya).

Kluczowym zagadnieniem wskazujacym na strategie dystry-
bucyjne byta dla nas ponownie kwestia holdbackéw i sekwencyjno-
$ci okien dystrybucyjnych. Powody stojace za taka decyzja wynikajg
z omdéwionego wczesniej fundamentalnego znaczenia tej pozornie malo
znaczgcej kwestii dla catego wspoélczesnego rynku filmowego. Sekwen-
cyjnos¢ okien dystrybucyjnych byta bowiem trzecim, obok opanowania
rynku §wiatowego oraz dazeniu do jak najwigckszych zyskow ze zrodet
pozakinowych, filarem modelu biznesowego globalnego Hollywood,
ktorego korzenie siggaja 1977 roku i sukcesu pierwszej odstony Gwiezd-
nych wojen. Kruszenie tego filaru w rzeczywistosci pandemicznej rzu-
cito cien watpliwosci na dalsze funkcjonowanie tego liczacego sobie
juz kilka dekad niezmiernie efektywnego modelu. Kwestia holdbackow
jest zatem decydujaca dla catego rynku dystrybucyjnego i z niej wtasnie
uczynili$my w tym artykule droge prowadzaca do rozpoznania zmian
modeli dystrybucji, przeobrazen modeli konkurencyjnych oraz nowych
strategii testowanych przez wiodace podmioty rynku.
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Warner jawi si¢ jako firma sklonna do elastycznego stosowania
strategii, niestronigca od ruchdw $miatych, ale jednoczesnie zdolna do
szybkiej korekty kursu. To Warner byl tym studiem hollywoodzkim,
ktére sprobowato tradycyjnego szerokiego dystrybuowania filmu w ki-
nach w warunkach tymczasowego ograniczenia lockdownu u szczytu
pandemii (Tenet i lato 2020). To Warner takze byl wiodagcym studiem
eksperymentujacym z kontrolowanym skréceniem holdbackéw. Przed
pandemia wynosit on, zaleznie od rynku, od 9o do 122 dni. Warner
w koncowym okresie pandemii prébowal modelu polegajacego na
skréceniu holdbackéw do ram 45-75 dni. Wydawalo si¢ to wéwczas
bardzo rozsagdnym kompromisem pomiedzy modelem tradycyjnym
a rosngcym w sile streamingiem. Tradycyjne okna jawily sie bowiem
wowczas jako zbyt diugie i nieprzystosowane do nowej rzeczywisto-
$ci. Stad w teorii skrdocenie to wydawalo sie rozsadnym posunieciem,
a dwoma glo$nymi tytutami wprowadzanymi w ten sposéb byly Batman
(rez. M. Reeves, 2022) i pierwsza Diuna (rez. D. Villeneuve, 2021).

Kinowe wyniki tych filméw przyniosty jednak rozczarowanie.
Trudno krytykowac w tej kwestii decyzje szefostwa studia. Przeciwnie,
zwraca uwage jego bardzo dynamiczna postawa w czasie poszukiwania
nowych strategii i dgzenia po adaptacji systemu. W tym kontekscie
ewidentna jest tez szybka zmiana strategii Warnera po 2022 roku. W za-
skakujacy sposob nie jest ona szczegélnie przyjazna wzgledem interesow
streamingowej gatezi Warnera, czyli HBO Max. Uderzajace jest dazenie
do maksymalizacji zyskow z poszczegolnych tytuléw, nawet kosztem
rozwoju wlasnej platformy streamingowej. Nawet wewnatrzkorporacyj-
ne interesy oddzialéw czesto trudno pogodzi¢ i s3 one w duzej mierze
gra o sumie zerowej. Warner nie tylko chetnie udostepnia swoje tytuly
podmiotom zewngtrznym w formule TVOD przed premiera SVOD
na platformie HBO Max, ale — co jeszcze bardziej znaczace — premier
SVOD-owych czgsto nie traktuje jako wylacznych dla wlasnego przed-
siewzigcia streamingowego, udostepniajac ten sam film na innej plat-
formie, najczesciej Amazon Prime. Tym samym nie jest budowana
ekskluzywno$¢ HBO Max nawet przy pomocy wlasnego korporacyjnego
kontentu lub, nazywajac owo postgpowanie nieco inaczej, trudno do-
strzec szczegolng dbato$¢ o subskrybentow wlasnej platformy. Niewy-
kluczone, ze Warner uznal, ze ekskluzywnos¢ nie jest tak kluczowa dla
utrzymania widowni platformy jak propozycja réznorodnosci kontentu.
Alternatywnym wyjasnieniem moze by¢ presja ze strony akcjonariuszy
nieusatysfakcjonowanych bilansami firmy i wymog wykazania zyskow
krétkoterminowych, co skfania firme do maksymalizacji przychodéw
z kazdego tytulu, nawet jesli odbywa sie to kosztem dtugotermino-
wych intereséw i celéw opierajacych si¢ na budowie wlasnej silnej
platformy VOD([7]. W kazdym razie strategia ta wyraznie rézni sie od wy-
boréw poteznego hollywoodzkiego rywala Warnera, mianowicie Disneya.

[7] Zob. https://www.ft.com/content/15{332db-2677-
4fes5-9455-4€2470640e95 (dostep: 20.06.2025).

15

Warner: odejscie

od kompromisow
korzystnych w teorii


https://www.ft.com/content/15f332db-2677-4fe5-9455-4e2470640e95
https://www.ft.com/content/15f332db-2677-4fe5-9455-4e2470640e95

16

MARCIN ADAMCZAK, AGNIESZKA ORANKIEWICZ

Tabela 1. Premiery kinowe i VOD Warnera

Tytul Data premiery  Data premiery VOD Holdback
kinowej w Polsce

Diuna - czegs¢ 22.10.2021 8.03.2022 137 dni
pierwsza ($wiat, brak serwisu wtedy w Polsce)
Batman 4.03.2022 18.04.2022 45 dni
Elvis 24.06.2022 2.09.2022 70 dni
Nie martw sig, 23.09.2022 7.11.2022 45 dni
kochanie
Creed 111 3.03.2023 9.06.2023 (Amazon) 98 dni (Amazon)

9.06.2024 (HBO Max) 464 dni (HBO Max)
Barbie 21.07.2023 12.09.2023 (TVOD - Player.pl) 53 dni ( Player.pl)

15.1 2.2023 (SVOD - HBO Max) 147 dni (HBO Max)
Diuna - czgs¢ 29.02.2024 16.04.2024 (TVOD - Orange VOD) 47 dni (TVOD - Orange
druga 21.05.2024 (SVOD - HBO Max) VOD)

82 dni (SVOD - HBO Max)

Furiosa: Saga Mad ~ 24.05.2024 9.07.2024 (Amazon) 46 dni (Amazon)
Max 16.08.2024 (HBO Max) 84 dni (HBO Max)
Joker: Folie a deux  4.10.2024 18.11.2024 (TVOD - Player.pl) 45 dni (Player.pl)

13.12.2024 (SVOD - HBO Max) 70 dni (HBO Max)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Disney: konsekwentne
budowanie potegi
wlasnej platformy

Odwrotnie niz w omawianym wyzej przypadku Warnera w bi-
znesowych decyzjach korporacji Disneya w ostatnich latach ewiden-
tna jest skrupulatna dbalo$¢ o interesy platformy Disney+. To studio
zdecydowanie mniej skwapliwie udostepnia swoje filmy konkurencji
przed premierg SVOD na wlasnej platformie streamingowej, a po tego
rodzaju premierze zachowuje wylacznos¢ wlasnego kontentu na wlasnej
platformie. Disney zdecydowanie postawil na rozwdj wtasnej platformy
jeszcze przed pandemig, a nastepujace niedtugo potem lockdowny byly
dla korporacji szczesliwym zbiegiem okolicznos$ci mocno wspomaga-
jacym ekspansje serwisu w poczatkowej fazie jego istnienia. Disney,
jak dotad, charakteryzuje si¢ zdecydowanie mocniejszg inklinacja do
traktowania intereséw platformy jako niemniej waznych niz interesy
galezi odpowiedzialnej za tradycyjng dystrybucje kinowa. Obydwie
galezie stanowig rownie istotne elementy strategii koncernu, niezaleznie
od relatywnie dtugich w 2024 holdbackéw chronigcych réwniez dystry-
bucje kinowa. Dlugie holdbacki dotycza przede wszystkim najbardziej
atrakcyjnych komercyjnie tresci, ktéorym pozwala si¢ odpowiednio
efektywnie wykorzysta¢ swoj potencjal frekwencyjny i finansowy w ki-
nach (W glowie si¢ nie miesci 2, Deadpool & Wolverine, Obcy: Romulus).
Jednoczesnie elastyczne podejscie do kwestii holdbackéw pozwala na
wezedniejsza premiere streamingowa filméw o mniejszych budzetach
i mniejszym komercyjnym potencjale (Prawdziwy bdl).

Motywacje stojace za tymi korporacyjnymi decyzjami i konse-
kwentnym priorytetowym traktowaniem wtasnego serwisu streamingo-
wego rowniez sktaniajg do spekulacji wskazujacych na kilka mozliwych
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wyjasnien. Potezny koncern, dominujacy w ostatnim czasie nad kon-
kurencja, moze odczuwaé mniejszg presje na szybkie monetyzowanie
swoich tytutéw. Powodem moze by¢ takze identyfikowanie streamingu
jako fenomenu, ktory w diuzszej perspektywie (dekad) sitg rzeczy bedzie
rést na znaczeniu i stawal sie coraz istotniejszy, a wigc zapewnienie
sobie mocnej pozycji w tym sektorze obok zrddla aktualnych zyskow
stanowi takze dtugofalows inwestycja w przyszto$¢é. Wreszcie, trzecim
mozliwym wyjasnieniem jest tradycyjnie silniejsza tendencja Disneya
do catkowitego kontrolowania praw do swojego kontentu przez lata
wykorzystywanego na rézne sposoby luzno tylko zwigzane z kinem, jak
parki rozrywki i merchandising, w ktérych tradycyjnie to wlasnie studio
byto liderem po$réd innych podmiotéw Hollywood. W kazdym razie
do$¢ wyraznie rysuje sie tutaj rdznica strategii wzgledem Warnera, a na-
wet swego rodzaju wyjatkowo$¢ Disneya, bo inne studia hollywoodzkie
jak Paramount czy Universal, zwigzane z platforma SkyShowtime po-
dazaja raczej droga wyznaczong przez koncern kontrolujacy HBO Max.

Tabela 2. Premiery kinowe i VOD Disneya
Tytul Data premiery kinowej ~ Data premiery VOD Holdback
w Polsce
Doktor Strange w multi-  6.05.2022 22.06.2022 (ale 47 dni
wersum obledu 14.06.2022 - poczatek (39 dni)
dzialalnosci serwisu
w Polsce)
Avatar: Istota wody 16.12.2022 28.03.2023 102 dni
Duchy Inisherin 20.01.2023 8.03.2023 47 dni
Indiana Jones i artefakt 30.06.2023 15.12.2023 168 dni
przeznaczenia (ale w USA 18.05.2023)  (w USA 29.08.2023) (103 dni)
Biedne istoty 19.01.2024 27.03.2024 65 dni
(1.04.2024 - Canal+) (73 dni)
Dobrzy nieznajomi 9.02.2024 25.04.2024 76 dni
(6.05.2024 - Canal+) (87 dni)
W glowie sig nie miesci 2 12.06.2024 25.09.2024 105 dni
Deadpool & Wolverine 26.07.2024 12.11.2024 109 dni
Obcy: Romulus 15.08.2024 8.01.2025 146 dni
Prawdziwy bol 8.11.2024 31.12.2024 53 dni
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Premiery studiow powigzanych ze SkyShowtime przedstawimy  Studia SkyShowtime

na przykladzie Paramountu majgcego z tej grupy w ostatnich latach
najglo$niejsze produkcje. Notowania akeji tego studia spadty mimo to
w ostatnim pigcioleciu o ponad 31 procent, a firma od dwdch lat wyka-
zuje straty[8]. Presja na zwigkszenie biezacych zyskéw moze by¢ zatem

[8] Zob. https://www.macrotrends.net/stocks/charts/
PARA/paramount-global/net-income (dostep:
20.06.2025).

wobec wyzwan
rynku: przypadek
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czynnikiem sklaniajacym do podobnej strategii krétkoterminowej ich
maksymalizacji, jakg mozna wskaza¢ na przyktadzie Warnera. Nie
zmienia to faktu, ze najprawdopodobniej z przyczyn wykraczajacych
poza sam rynek filmowy i mimo nienajlepszych wynikéw finansowych
jedno z tych studiow (Paramount) moze dokona¢ przejecia drugiego
(Warnera), dystansujac w tej rywalizacji Netflixa.

Tabela 3. Premiery kinowe i VOD Paramountu

Tytul Data premiery Data premiery VOD Holdback
kinowej w Polsce
Babilon 20.01.2023 6.04.2023 (Canal+ i iTunes) 76 dni (Canal+ i iTunes)
6.07.2023 (SkyShowtime) 167 dni (SkyShowtime)
Dungeons & Dragons:  14.04.2023 15.06.2023 (iTunes) 62 dni (iTunes)

Ztodziejski honor

29.09.2023 (SkyShowtime) 168 dni (SkyShowtime)

Mission Impossible: 14.07.2023 19.10.2023 (Amazon, 97 dni (Amazon, Rakuten

Dead Reckoning Part
One

Rakuten i iTunes) i iTunes)
9.02.2024 (SkyShowtime) 210 dni (SkyShowtime)

Czas krwawego 20.10.2023 5.12.2023 (Rakuten) 46 dni (Rakuten)

ksigzyca

31.12.2023 (Apple TV) 72 dni (Apple TV)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podmioty lokalne:
wlasne wersje
strategii podmiotow
globalnych

W strategiach najwigkszych polskich firm tatwo dostrzec ele-
menty podobne do strategii globalnych dominujacych podmiotéw.
W istocie stanowig one lokalny miks zastosowanych na mniejsza skale
pomysiéw znanych z rynku §wiatowego, ktérych dobér wynika glow-
nie z pozycji i specyfiki lokalnego dystrybutora. Kino Swiat jest od
2019 roku cz¢$cia silnego europejskiego koncernu medialnego Canal+.
Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy jest powiazanie tytutéw rozpo-
wszechnianych przez te niegdys$ najwieksza polska firme dystrybucyjna
z ustugami streamingowymi duzego koncernu, ktdrego jest teraz czescia.
Dwdch innych sposréd najwigkszych polskich dystrybutoréw obiera
inne strategie. Next Film jest cze$cig duzej gieldowej spotki Agora. Kon-
troluje ona trzecig co do wielkosci sie¢ kin (Helios), posiada wptywowa
wciaz gazete i wiele stacji radiowych oraz stacje telewizyjna. Koncern
nie buduje jednak swojej platformy streamingowej. Od lat zauwazalna
jest takze tendencja do stagnacji zyskow Agory[9]. Next Film stara si¢
zatem maksymalizowaé zyski z poszczegélnych tytuléw trafiajacych
do dystrybucji streamingowej, nie majac ani ograniczen, ani tez szans
rozwojowych zwiazanych z budowa wiasnej platformy. Inna na tym

[9] Odzwierciedla to cena akcji wynoszaca w czerwcu  9-2-mln-zl-straty-netto-j-d-oraz-53-mln-zl-zysku-
2025 roku mniej wiecej jedna trzecig ceny z poczatku EBITDA-8947461.html (dostep: 20.06.2025). Od lat
drugiej dekady XXI wieku. W kwestii wynikéw Agory  tez akcje koncernu zalezaly mocno od dziatalno$ci

patrz réwniez: https://www.bankier.pl/wiadomosc/ w sektorze kin poprzez sie¢ Helios: https://strefain-
Strata-netto-j-d-Agory-w-III-kw-24-wyniosla-11-5- westorow.pl/artykuly/analizy/20171005/wirtualna-
mln-zl-8845614.html (dostep: 20.06.2025); https:// -polska-vs-agora-czy-warto (dostep: 20.06.2025).

www.bankier.pl/wiadomosc/Agora-w-I-kw-miala-
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Tabela 4. Premiery kinowe i VOD Kino Swiat i Next Filmu
Tytul Dystrybutor Data polskiej Data premiery VOD Holdback
premiery kinowej
Koniec swiata, Next Film 7.01.2022 23.03.2022 (Netflix) 75 dni (Netflix)
czyli kogel-mogel 4 14.10.2022 (TVOD - 280 dni (TVOD -
Player.pl) Player.pl)
Johnny Next Film 23.09.2022 11.01.2023 (TVOD - 110 dni (TVOD -
Player.pl) Player.pl)
23.03.2023 (Netflix) 181 dni (Netflix)
Listy do M. 5 Kino Swiat 4.11.2022 10.02.2023 (TVOD - 98 dni (TVOD -
Player.pl) Player.pl)
Asterix i Obelix: Kino Swiat 10.02.2023 9.06.2023 (TVOD - 119 dni (TVOD -
Imperium smoka Player.pl) Player.pl)
17.09.2023 (Canal+) 218 dni (Canal+)
Zielona granica Kino Swiat  22.09.2023 6.12.2023 (Player.pl) 75 dni (Player.pl)
24.03.2024 (Canal+ 184 dni (Canal+ online)
online)
Chtopi Next Film 13.10.2023 23.01.2024 (Canal+ 102 dni (Canal+
Premiery) Premiery)
17.01.2025 (HBO Max) 462 dni (HBO Max)
Akademia Pana Next Film 5.01.2024 8.05.2024 124 dni (Netflix)
Kleksa (Netflix)
Sami swoi. Next Film 16.02.2024 22.05.2024 (TVOD - 96 dni (TVOD -
Poczgtek Player.pl) Player.pl)
15.11.2024 (Netflix) 273 dni (Netlix)
Budda. Kino Swiat ~ 21.03.2024 2.08.2024 (Amazon) 134 dni (Amazon)
Dzieciak 98
Paddington w Peru  Kino Swiat 15.11.2024 17.02.2025 (Canal+ 94 dni (Canal+
Premiery) Premiery)
19.03.2025 (kilka innych 124 dni (TVOD, inne
platform TVOD) platformy)
Zrédlo: opracowanie wiasne.
Tabela 5. Premiery kinowe i VOD Monolithu
Tytul Data premiery  Data premiery VOD Holdback

kinowej w Polsce

After 4. Bez siebie 24.08.2022 10.11.2022 (Cineman) 78 dni (Cineman)
nie przetrwamy 17.11.2022 (Rakuten) 85 dni (Rakuten)
Fabelmanowie 30.12.2022 16.03.2023 (Cineman) 76 dni (Cineman)
26.03.2023 (TVOD - Player.pl) 86 dni (TVOD - Player.pl)
Heaven in Hell 10.02.2023 19.05.2023 (Amazon) 98 dni (Amazon)
Wieloryb 17.02.2023 9.05.2023 (Cineman) 81 dni (Cineman)
15.05.2023 (TVOD - Player.pl 87 dni (Player.pl i inne serwisy)
i inne serwisy)
John Wick 4 24.03.2023 15.06.2023 (kilka serwiséw 83 dni (TVOD, Cineman)

TVOD oraz Cineman)
15.09.2023 (Amazon)

175 dni (Amazon)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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tle jest sytuacja, a zatem takze strategia, Monolitu. Ta bardzo preznie
zarzgdzana firma od kilku lat stara sie bardzo ambitnie rozwija¢ wlasng
platforme streamingowg — Cineman. Stawia przy tym na zréwnowazona
strategie, czyli nie wyklucza dystrybucji na innych platformach i nie
dziala w warunkach wylacznosci dla relatywnie niewielkiego Cinemana,
co byloby zagraniem brawurowym mocno ograniczajacym aktualne
zyski Monolithu jako silnego dystrybutora kinowego z wieloma atrak-
cyjnymi tytulami. Monolith wyraznie stara sie jednak zabezpieczy¢
interesy wlasnego serwisu streamingowego, wprowadzajac swoje naj-
wazniejsze filmy takze w ofercie Cinemana, réwnolegle z premiera na
duzych platformach, co wymaga wysitku negocjowania odpowiednich
zapisow w umowach dystrybucyjnych.

Zachowujac oczywiscie wszelkie proporcje, strategia Next Filmu
bytaby blizsza decyzjom Warnerowi, a Monolithu postepowaniu Dis-
neya; przynajmniej w aspekcie zakladu o to, ze streaming w przyszlosci
bedzie coraz wazniejszym polem eksploatacji, warto zatem zaja¢ mocna
pozycje na tym rynku nawet kosztem krotkoterminowych mniejszych
zyskéw. Strategie Kino Swiat wyznaczane s3 natomiast przez silne, jak
na warunki europejskie, korporacyjne centrum, ktérego ta firma jest
czescia, i probe budowania europejskiej struktury na tyle duzej, by
przynajmniej przetrwa¢ w warunkach globalnego Hollywood znajdu-
jacego aktualnie swoje streamingowe przedtuzenie przy jednoczesnej
stalej dominacji podmiotéw amerykanskich o niedosieznych dla reszty
$wiata mozliwosciach kapitatowych i technologicznych.

Oglad rynku dystrybucyjnego po 2022 roku, testujacy nasze
inicjalne hipotezy o nowych modelach dystrybucji wylaniajacych si¢
w latach 2020-2021, przyniost kilka obserwacji. Po pierwsze, da sie
utrzymac¢ funkcjonowanie wyréznionych wezesniej modeli, ale wciaz sa
one w procesie zmiany i dostosowania. Zauwazalne jest odchodzenie od
najbardziej ,,prostreamingowych” modeli bedacych owocem pandemii,
ajednoczesne cofanie si¢ modelu hybrydowego w strone tradycyjnego.
Te obserwacje nalezy wszakze opatrzy¢ dodatkowymi wnioskami. Otdz
sg one modelami teoretycznymi, a w praktyce dostrzegalne jest bardziej
elastyczne i pragmatyczne zarzadzanie holdbackami w odniesieniu
do konkretnych tytuléw, w ktérym przodujg najsilniejsze globalne
podmioty — Disney i Warner. Zauwazalne jest, ze tytuly o wigkszym
budzecie, wartosciach produkcyjnych i potencjale frekwencyjnym maja
diugie holdbacki, zapewne aby w pelni wyzyska¢ ich kinowy poten-
cjal. Tytuly mniejsze pod wzgledem trzech wspomnianych kategorii
szybciej wchodza do oferty streamingowej. Ponadto, jesli jaki$§ wigkszy
budzetowo i w aspekcie wartoséci produkcyjnych tytul przynosi rela-
tywne rozczarowanie w box office, wtedy podejmowana jest decyzja
o szybszym zakonczeniu holdbacku i przeznaczaniu go na kolejne
pola eksploatacji.
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Wykres 1. Rozklad holdbackéw (SVOD) z wyrdznieniem wartosci sredniej i warto$ci odstajacych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 1 obrazuje, jak bardzo polityki dystrybucyjne mogg si¢
rézni¢ nawet w obrebie jednego rynku i jak zmienna pozostaje kwe-
stia okien dystrybucyjnych w Polsce po pandemii. Disney i Warner
utrzymuja bardziej przewidywalne, krétsze okresy holdbackdéw, co
moze wynika¢ z ich jasno okreslonych strategii globalnych 1i silnej
pozycji w ekosystemie kinowo-streamingowym. Kino Swiat i Next
Film wyrdzniajg sie najwiekszg zmiennoscia, co moze by¢ efektem
negocjacji z réznymi partnerami oraz eksperymentowania z réznymi
rozwigzaniami (duzg elastyczno$cig w zaleznosci od tytutu). SkySho-
wtime (Paramount) i Monolith natomiast stosuja umiarkowane okresy
holdbackéw, cho¢ mozna uzna¢, ze Paramount jest blizej zachowan
duzych hollywoodzkich graczy.

Po drugie, dostrzegalne sg roznice strategii miedzy poszcze-
gélnymi podmiotami wynikajace chocby z tego, na ile istotny dla da-
nej korporacji jest dlugoterminowy zysk zwigzany z budowa wtas-
nej platformy (przypadek Disneya), a na ile maksymalizacja zyskow
w krétszym terminie kosztem dtugofalowych intereséw platformy i jej
ekskluzywnosci, by¢ moze wynikajaca z presji wynikéw finansowych
istotnych dla inwestoréw i ceny akcji (przypadek Warnera i Paramoun-
tu). Roznice te znajduja swoje odbicie takze w grupie lokalnych pol-
skich dystrybutoréw, w ktérych klarowne sg réznice w podejsciu do
sekwencyjnosci okien dystrybucyjnych i dlugosci holdbackéw pomie-
dzy Monolithem, majacym ambicje budowy wlasnej platformy (Cine-
man), a Next Filmem, zintegrowanym z siecig multiplekséw Helios,
ale niewigzanym interesami wlasnego serwisu streamingowego, bo
taki nie istnieje. Zwiazki z interesami serwisu wplywaja na skracanie
holdbackéw i w krétkim terminie moga by¢ obcigzeniem dla zyskow

Disney
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z kina, ale oczywiscie s tez szansg czy wrecz hazardowym zaktadem na
stabilne i wysokie zyski w przysztosci, jesli rynek filmowy bedzie dalej
charakteryzowal si¢ dynamicznie rosnacg rolg streamingu. Pozornie
wydaje sie, Ze ostatnie dwa-trzy sezony rzucaja cien watpliwosci na
taki bieg spraw, kwestii tej warto jednak przyjrze¢ si¢ blize;j.

Otdz proces zanikania postpandemicznych modeli ,,prostream-
ingowych” przy wspomnianym jednoczesnym cofaniu si¢ modelu hy-
brydowego do modelu tradycyjnego 2.0 rodzi wrazenie powrotu do
wczesniejszych realiow, swoistej ,,kontrreformacji” na rynku filmowym.
Tyle ze — podobnie jak w historii religii i kultury zwigzanej z tymi
dwoma terminami w XVI wieku - dzi$, nawet jesli filmowa ,,kontrrefor-
macja” odnosi sukcesy, to ,,reformacji” nie da sie juz cofnagé. W publi-
cystyce notujemy cichniecie typowych dla okresu pandemii i zwtaszcza
sekcji industry na festiwalach dyskusji o streamingu stanowigcym
zagrozenie dla kina. Przyzwyczailismy sie i zaakceptowali$my istnienie
streamingu jako sktadowej wiekszo$ci modeli dystrybucyjnych. Licz-
by i dane rynkowe, istotniejsze niz piana publicystycznych dyskusji,
s3 jednak nieublagane. Jeszcze w 2012 roku trudno byto dokonywa¢
jakichkolwiek finansowych zestawien pomiedzy potezng korporacja
Disneya a wykazujacym w tym roku symboliczny zysk w wysokosci
17 mln dolaréw Netflixem. W przedpandemicznych latach 2018 i 2019
zyski Disneya byly dziesieciokrotnoscia zyskow Netflixa. Po pandemii
zrownaly sie, ale w 2024 roku to podmiot streamingowy notowat juz
zyski dwukrotnie wigksze od legendarnego studia zatozonego przez
tworce Myszki Mickey[10].

Netflix radzi sobie po pandemii zaskakujgco dobrze. Dzieje si¢
tak mimo tego, ze Disney i HBO zdawaly si¢ mie¢ istotng przewage
konkurencyjng w postaci poteznych bibliotek swoich starych filméw.
Postawienie przez zalozona w 1997 roku firme przede wszystkim na
rozwoj liczby subskrybentéw okazuje sie jednak skuteczne. Platforma
zachowuje imponujgcy potencjal wzrostu liczby subskrypcji, podwo-
jonej od pandemii, zwigkszonej o 20 procent w samym 2024 roku.
Tymczasem Disney+ po dynamicznym starcie nie jest w stanie od
2022 roku wyraznie zwigkszy¢ swojej liczby subskrypcji. HBO Max
niby sie to udaje, ale dynamika wzrostu mniejszego podmiotu nie jest
wigksza niz lidera rynku pod wzgledem subskrypcji (czyli Netflixa),
wzrost ten napedzany jest gtdwnie rozszerzaniem zasiegu terytorialne-
go ustugi (o 70 krajow w 2024 roku), a liczba subskrybentow platformy
na $wiecie nie jest wieksza niz liczba klientéw HBO dziesie¢ lat temu.

Mozemy spodziewac sig, ze w najblizszych latach rynek filmowy
bedzie funkcjonowal na zasadzie wspoétistnienia modeli: czesciowego
powrotu i wzmocnienia modelu tradycyjnego, dalszych inwestycji
studiéw hollywoodzkich we wlasne platformy oraz utrzymywania si¢
praktyki spolecznej chodzenia do kina. Jednak streamingowej ,,refor-

[10] Zob. https://www.macrotrends.net/stocks/charts/ ~ www.macrotrends.net/stocks/charts/NFLX/netflix/
DIS/disney/net-income (dostep: 20.06.2025); https:// net-income (dostep: 20.06.2025).


https://www.macrotrends.net/stocks/charts/DIS/disney/net-income
https://www.macrotrends.net/stocks/charts/DIS/disney/net-income
https://www.macrotrends.net/stocks/charts/NFLX/netflix/net-income
https://www.macrotrends.net/stocks/charts/NFLX/netflix/net-income
https://www.macrotrends.net/stocks/charts/NFLX/netflix/net-income
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macji” nie da sie¢ juz odwrocié, a rola platform w kulturze filmowej
i ekonomii kina bedzie dalej sukcesywnie rosta niezaleznie od coraz
bardziej odchodzacego w zapomnienie pandemicznego epizodu z po-
czatku lat 20. XXI wieku.
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