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The landscape of Polish art from that period, dominated by the Stalinist doctrine of Socialist Realism (socrealism),
merits a scholarly reexamination today. A peculiar paradox of past research lies in the fact that (with few exceptions)
it generally continues to reflect the perspective of its contemporary promoters and overseers. Did the omnipresent
ideological shadow of the doctrine of socrealism truly fall over the entire territory of visual art of that time? This
article uncovers a series of little-known paintings by various artists, representing an artistic alternative in Polish
painting from 1949 to 1955—a period of virtually absolute socrealism dominance in culture and art.
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Nagle i znikad?

Zanim w centrum uwagi tego studium znaj-
dzie si¢ pewien dotad pomijany i zazwyczaj
zbywany przemilczeniem nieoficjalny aspekt
zycia rodzimej kultury okresu 1949-1955, warto
zacza¢ od telegraficznego przypomnienia tego,
co wydarzylo si¢ w niej potem.

Debiuty poetyckie '56 (Herbert, Szymbor-
ska, Biatoszewski, Grochowiak, Harasymowicz,
Bursa), polska szkota filmowa, teatr Kantora,
Grotowskiego, Swinarskiego, malarstwo, rzezba,
grafika i plakat, nowoczesna architektura, jazz,
Warszawska Jesien, publicystyka kulturalna,
otwarta szeroko na $wiat mysl krytyczna Fla-
szena, Porebskiego, Blonskiego, Beylina, Oseki,
Zengela, Mycielskiego. ..

Mowa o czasie przetomu, w ktérym z cala
intensywnoscia dal o sobie zna¢ artystyczno-

-kulturowy rodzimego chowu oft. Co dotych-
czas ledwie sie tlito na dalekich peryferiach
rodzimej kultury i sztuki, nagle przetamato
bariery politycznych szykan i ograniczen.

Arsenal, Tarczynska, jazzowy Sopot, Filhar-
monia Warszawska, wytwornia filméw w War-
szawie na ulicy Chetmskiej, w Lodzi na Lakowej,
we Wroclawiu pod Czterema Koputami, t6dzka
Szkota Filmowa przy Targowej, redakeje ,,Prze-
kroju”, ,,Swiata”, ,,Po prostu”, ,Tygodnika Za-

chodniego”, powstajace jak grzyby po deszczu
dyskusyjne kluby filmowe, gdanski Bim Bom,
poznanska Od Nowa, Teatr Telewizji tworzony
w studiu na Placu Powstanicow Warszawy, le-
gendarny czarny pokdj Studia Eksperymental-
nego Polskiego Radia przy ulicy Malczewskiego
i wiele innych éwczesnych adreséw. Sporo tego.

Zdumiewajacy rozkwit sztuki polskiej dru-
giej polowy lat 50. XX wieku nie pojawil sie ot
tak - nagle i znikad. Wyzwolila go i powotata do
istnienia narastajgca od dluzszego czasu w rdz-
nych miejscach Polski dynamika zbiorowego
procesu, bedacego reakcja psychospoleczna
i socjokulturowsg zapoczatkowang znacznie
wczedniej.

Zadekretowana pod koniec lat 40. na modte
sowiecka w Polsce doktryna socrealizmu spra-
wila, iz rozmaite alternatywne wobec niego
dzialania tworcze udato si¢ wltadzom przejscio-
wo sttumic i zepchna¢ w spoleczny niebyt, ale
nie calkiem unicestwic.

Opor kregdw artystycznych tu i 6wdzie na-
dal istnial. Niewidoczne, ukryte poza oficjal-
nym obiegiem, a przez to malo zbadane korze-
nie historyczne tego fenomenu tkwity bowiem
o wiele glebiej — w podlozu mrocznych czasow
ekspansji forsowanej przez wladze ideologii no-
wej sztuki.
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Nic wiecej?

Tym razem mowa bedzie gtéwnie o sztu-
kach plastycznych, cho¢ nie tylko. W koncu 6w-
czesny film, poezja, proza, teatr, muzyka, pie$n
i piosenka, nie méwiac o architekturze, znalazty
si¢ za panowania socrealizmu w podobnej jak
plastyka wielorako opresyjnej sytuacji.

W warunkach ostrej walki ideologicznej tak
zwana polityka kulturalna uprawiana $rodka-
mi przymusu instytucjonalnego wyrzadzita
wiele niepowetowanych szkéd spotecznych.
Dos$¢ przypomnie¢ dramatyczne losy Robin-
sona warszawskiego, ktéry po kilkuletnich
niezliczonych ingerencjach i przerébkach stat
si¢ Miastem nieujarzmionym (1950). Owszem,
kultura i sztuka sa wspanialym instrumentem
edukacyjnym i propagandowym, ale represyj-
na cenzura w réznych jej postaciach sprawia,
ze utraciwszy niezbedna wolno$¢, przestaja si¢
rozwijac.

Generalne wytyczne frontu ideologicznego
plynace z samej gory byly jasne. Partia - pod-
porzadkowujac sobie wszelkie dziedziny kreacji
od projektu znaczka pocztowego, plakatu i za-
bawek dla dzieci az po budowe Nowej Huty -
wiedziala najlepiej, jak maja one wyglada¢, by
stuzy¢ propagowaniu dokonan nowego ustroju
wérod mas pracujgcych.

Stalinizm ostrymi metodami dazyl do
calkowitego podporzadkowania sobie nowej
postepowej sztuki w obligatoryjnej funkeji
narzedzia propagandy. Rozbudowany aparat
stalinowskiej cenzury czuwat i skrupulatnie pil-
nowat, aby w oficjalnym obiegu nie znalazlo si¢
nic nieprawomyslnego.

Niepodporzadkowanie sie¢ obowiazujacym
trendom realizmu socjalistycznego wymagato
niematej odwagi. Powszechnie obowiazujacy
dogmat odgdrnie narzuconej ideologii wywie-
ral przemozng presj¢ na $rodowiska tworcze,
nie odpuszczajac nikomu. Nie zdotal jednak,

[1] Polskie zycie artystyczne w latach 1944-1960,
red. A. Wierzbicka, Instytut Sztuki PAN, Warsza-
wa 2023. Dotychczas ukazalo si¢ dziewie¢ tomow
tego pomnikowego opracowania. Ostatni z nich
obejmuje wydarzenia pierwszego poirocza 1955.

podkreslmy, calkowicie przeja¢ ani zmonopo-
lizowa¢ autentycznych Zrédel tworczosci.

Inne spojrzenie

W studiach nad sztukg polska pierwszej po-
towy lat 50. XX wieku z reguly daje o sobie zna¢
jeden tylko wszechobecny temat, niemal bez
reszty majoryzujacy i przestaniajacy wszystko
inne. Jest nim bez watpienia socrealizm.

Nawet dzisiaj, przedstawiajac obraz tamtych
czasow, omal nie sposob sie od tego monopolu
uwolni¢. Nic dziwnego, skoro wlasnie humbug
socrealizmu przez szereg lat zadat dla siebie ab-
solutnego postuchu - potepial i egzorcyzmowat
wszelkie inne opcje tudziez wybory tworcze
i dyktowal obowigzujace wszystkich rygory
zycia artystycznego.

Dodajmy, iz spowodowal tez wérdéd samych
jego udzialowcow podziat na rozliczne katego-
rie i szeregi. Takie przykladowo, jak: ulubiency
ustroju, doktrynerzy, wyznawcy, nawroceni na
nowa wiare, akolici, mtodzi entuzjasci, poste-
powi awangardysci, proletariusze nowej sztuki,
imitatorzy, kaligrafowie, dalszorzedni reprezen-
tanci, tuzy danej dziedziny twdrczosci, benefi-
cjenci lukratywnych zamoéwien, holubieni przez
wladze laureaci nagréd panstwowych etc.

Siegam do cennego skadinad opracowania
faktograficznego noszacego tytul Polskie zycie
artystyczne w latach 1944-1960[1]. W interesu-
jacym nas okresie to, co umownie nazywamy

»zyciem’, w warstwie faktografii przenikniete

jest przez wykladnie stricte polityczng. Sztuka
tamtego czasu istnieje w niej o tyle, o ile petni
funkcje stuzebna wzgledem wszechpanujacej
ideologii.

No wlasnie, czy ,wszechpanujgcej”? Moz-
liwe jest uwolnienie od tej zakodowanej w po-
wszechnie stosowanym ujeciu perspektywy.
Pod warunkiem jednak, ze w dzisiejszych na
nowo podjetych badaniach i studiach przed-
miotu zakwestionuje si¢ i konsekwentnie od-
rzuci perspektywe ograniczona wylacznie do
tego, co oficjalnie obecne, popierane i 6wczes-
nie akceptowane przez panstwowego mecenasa.

Zdominowany przez stalinowska doktryne
realizmu socjalistycznego krajobraz rodzimej



II. 1 Adam Bunsch, Chiopiec i kot (1951)
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sztuki tamtego okresu domaga si¢ dzisiaj ba-
dawczej rewizji. Osobliwy paradoks prowa-
dzonych w przesztosci badan tkwi w tym, iz
(z nielicznymi wyjatkami) zazwyczaj zachowuja
one nadal punkt widzenia jej owoczesnych pro-
motoréw i nadzorcow.

W studiach nad kulturg i sztuka tego okresu
liczy sie zatem wylacznie socrealizm i oprocz
niego wydaje sie nie istnie¢ nic wiecej. Po daw-
nemu horyzont spojrzenia ogranicza i redukuje
ta jedna jedyna perspektywa. Wypada zatem
spyta¢: a moze jednak tworzono tez inaczej i na
przekor obowiazujacej doktrynie powstalo co$
jeszcze? Co$ innego — odmiennego niz sztan-
darowe, emblematyczne obrazy socrealizmu po
polsku.

Ilekro¢ mowa o éwcezesnych sztukach pla-
stycznych, najpierw przychodzg na mysl: Po-
daj cegle Kobzdeja, Towarzysz Bierut wsréd
robotnikéw Zakrzewskiego, Podzigkowanie
traktorzyscie Krajewskich, Proletariat Weissa,
Nauczycielka Tarasina, Brygada miodziezowa
na szybkosciowcu Krajewskiej, Przodownica
oraz Rok 1944 na LubelszczyZnie Krajewskiego,
Wyzwolenie, Matka Koreanka i Postaci Fango-
ra, rzezby Mickiewicz Horno-Poptawskiego,
Kopernik Nitschowej, Winobranie Potrawiaka,
Do szkoty po wiedze Mariana Wnuka, Stalin
Aliny Szapocznikow, Pomnik wdzigcznosci
Armii Czerwonej Dunikowskiego albo mijane
co dzien na Placu Konstytucji i jego okolicach
olbrzymie wizerunki przedstawicielek i przed-
stawicieli ludu pracujacego miast i wsi wykute
w piaskowcu plaskorzezb gmachéw MDM....

Nasuwa si¢ przekorne - kluczowe dla niniej-
szych rozwazan — pytanie: czy wszechobecny
ideologiczny cienn doktryny realizmu socja-
listycznego rzeczywiscie padal na absolutnie
cale terytorium twdrczosci plastycznej tamtego
czasu, bez reszty obejmujac je swym zasiegiem?
Czy moze jednak wystepowalo co$ poza nim, co
nim nie bylo - i tam, gdzie nie zdotal siegna¢,

[2] Adam Bunsch (1896-1969) urodzony w Kra-
kowie, syn rzezbiarza Alojzego Bunscha, starszy
brat powiesciopisarza Karola Bunscha; uczen Jo-
zefa Mehoffera, malarz, grafik, projektant witrazy
sakralnych, pedagog, scenograf, dramaturg.

mimo wszystko istniala jaka$ glebiej ukryta,
z dala i pokatnie uprawiana przez niektorych
alternatywa?

Spogladamy na znakomity obraz olejny
catkiem odmienny od tego, czego oczekiwatla
wowczas wladza. Powstal, wprost nie do wiary,
w roku 1951, a namalowal go mieszkajacy z dala
od Warszawy w Bielsku-Bialej Adam Bunsch/[2].
To intymny refleksyjny portret. Przedstawia
chlopca w wieku okoto 7-8 lat, siedzacego na
przykrytej szaro-niebieskim bieznikiem drew-
nianej fawie i wspartego o nig oburacz. Ubrany
w czarne farmerki, ma na nogach filcowe panto-
fle, na glowie charakterystyczng biato-czerwong
czapeczke. Obok stoi popularna zabawka tam-
tych lat: zaopatrzone w uchwyt drewniane kot-
ko do toczenia. W czterech $cianach domowego
atelier pozuje malarzowi ktos jeszcze: tym kims
jest domowy kot.

Aby glebiej odczyta¢ wymowe tego ptotna,
trzeba siegnaé w przeszlo$¢ i odstoni¢ kon-
tekst jego powstania. Opatrzony sygnaturg au-
tora obraz nosi, znamienng jak si¢ za moment
okaze, date 1951. Adam Bunsch — malarz, zol-
nierz legiondéw, przedwojenny oficer, uczest-
nik wojny polsko-bolszewickiej i kampanii
wrzesniowej, dwukrotnie odznaczony Krzy-
zem Walecznych - wkrétce po wojnie powrd-
cit do kraju z Zachodu. Obywatele z podobng
jak jego ankieta personalng z automatu stawali
sie domniemanymi wrogami nowego ustroju.
Prébujac utrzymac rodzine, imat si¢ réznych
doraznych zlecen, tworzyt witraze w obiektach
sakralnych. Ubiegal si¢ tez o etat nauczycielski
w Panstwowej Szkole Przemystowej w Bielsku
i Krakowie. Przez jakis czas pracowal jako wy-
ktadowca na wydziale mechanicznym tej szkoty,
uczac rysunku odrecznego, zawodowego i szki-
cowego. W roku 1951 zostal dyscyplinarnie usu-
niety i pozbawiony pracy w szkolnictwie.

Siegniecie do 6wczesnych loséw artysty od-
stania w tym przypadku dramatyczng wymowe
przywolanego dzieta. Realistyczny portret na-
malowany przez Bunscha zawiera glebszy sym-
boliczny sens. Stawia bowiem, pozostawiajac
bez odpowiedzi, przejmujace pytanie: o jutro
jego wlasnej zagrozonej egzystencji, o przy-



II. 2. Monika Piwowarska, Autoportret rodziny, 1949 (z kolekcji rodzinnej)
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szto$¢ malego, nieswiadomego powagi dzisiej-
szej sytuacji chtopca (modelem byt bratanek
malarza, Marek), a posrednio takze o dalszy los
milionéw budujacych nowy ustréj spoleczny
obywateli zniewolonego kraju.

Bunsch nie byl jedyny. Rzecz w tym, iz dok-
tryna tak ekspansywna, odrzucajaca w prze-
konaniu o swej omnipotencji wszystko inne
i jednoczesnie bezwzglednie apodyktyczna
w gloszonych sformutowaniach, mimocho-
dem wywolywala poczucie sprzeciwu u czesci
tworcow.

Sprzeciw 6w rzadko bywal okazywany ot-
warcie, bo grozilo to tragicznym w skutkach
posadzeniem o reakcyjne poglady (formalizm,
hotdowanie burzuazyjnym gustom, wsteczni-
ctwo etc.), co zaréwno prowadzito do natych-
miastowego nalozenia anatemy, jak i wigzalo sie
z réznego rodzaju szykanami. Dopiero dzisiaj
wida¢, ze wewnetrzny opor jednak nie tylko
istnial, ale produkowat rézne od narzuconych
wzorcow alternatywne $wiadectwa w postaci

[3] Monika Przybyszewska-Piwowarska (1914-
2006) urodzona w Orenburgu, portrecistka i pej-
zazystka, projektantka gobelinéw, lalek, pacynek
i zabawek dla dzieci, absolwentka ASP w Warsza-
wie, uczennica Felicjana Szczgsnego Kowarskiego,
zona rzezbiarza Edwarda Piwowarskiego, matka
rezysera filmowego Radostawa Piwowarskiego
(ur. 1948).

[4] Tymon Niesiotowski (1882-1965) urodzony
we Lwowie, malarz, grafik, pedagog, zajmowal sie
réwniez sztuka uzytkowa.

[5] Alina Szapocznikow (1926-1973) urodzona

w Kaliszu w zasymilowanej rodzinie zydowskiej,
polska rzezbiarka i graficzka.

[6] Marian Wyrozemski (1913-2000) urodzony
w Krzemiencu na Podolu, absolwent ASP w War-
szawie, uczen Felicjana Szczgsnego Kowarskiego,
artysta malarz po wojnie mieszkajacy na Slasku,
zalozyciel §laskiego oddzialu Zwiazku Polskich
Artystow Plastykow.

[7] Zofia Czepieléwna-Schiller (1920-1997)
urodzona we Lwowie, uczennica Adama Didura
i Wlodzimierza Kaczmara, $piewaczka operowa,
sopranistka, pedagog, wystepowala na scenach
operowych we Lwowie, w Bytomiu, w Poznaniu,
w Krakowie i w Gdansku.

konkretnych dziel artystycznych. Siggnijmy
w tym miejscu po kolejne wybrane przyktady.

Monika Piwowarska|[3], absolwentka war-
szawskiej Akademii Sztuk Pieknych (rocznik
1939), namalowala dziesie¢ lat pozniej, w roku
1949, u progu ofensywy socrealizmu intymny
autoportret rodzinny. Wida¢ na nim sama au-
torke ptotna wraz z mezem rzezbiarzem Edwar-
dem oraz ich rocznym wtedy synkiem Radosta-
wem, pdzniejszym znanym rezyserem. Zwraca
uwage oryginalna pelna liryzmu poetyka tej
pracy, polaczona z jej tematem. Jest nim azyl
egzystencjalny, ktorego zrédto w zyciu kazdego
czlowieka stanowig najblizsi.

Podobnym tropem portretu intymnego
podazal Tymon Niesiolowski[4] (1882-1965),
malujac w okresie socrealizmu mig¢dzy innymi
duzego formatu (89 x 67 cm) olej na pidtnie
zatytulowany Portret dziewczyny z pieskiem.
Podpisat go, co znamienne, nie nazwiskiem,
lecz jedynie imieniem - Tymon. Wazniejsze
od wymownego skadinad sposobu sygnowania
jest to, iz pozujaca mu do obrazu modelka, tytu-
towa dziewczyng siedzacg z psem na kolanach
byta Alina Szapocznikow([5]. Znana rzezbiarka,
sportretowana z bukietem kliwii w tle, ukazana
zostala przez malarza najzupelniej prywatnie:
w jasnoniebieskiej bluzce i w domowym antu-
razu - bez jakichkolwiek akcesoridw uprawia-
nej wowczas przez siebie sztuki. W efekcie tego
zabiegu, co nalezy szczegdlnie podkresli¢ - jej
malarski, rzec mozna domowy, intymnie uka-
zany wizerunek jawi si¢ calkiem inaczej niz
ten ,,oficjalny”, znany z 6wczesnych fotografii
prasowych czy z materialéw Polskiej Kroniki
Filmowej.

Z kolei malarz portrecista Marian Wyro-
zemski[6], ukonczyt w 1954 roku kunsztowny
w formie portret eleganckiej damy. Obraz zo-
stal zapewne wykonany na zaméwienie Zofii
Czepieléwny-Schiller[7], znakomitej §piewacz-
ki operowej, po wojnie solistki Opery Slaskiej
w Bytomiu. Malarz ukazal ja w wyszukanej po-
zie i ,na bogato”: w wieczorowej sukni, z du-
zym pierScieniem na palcu, siedzacg w fotelu,
starannie ufryzowang i umalowang, z okazalg
etolg ze srebrnych liséw. Nie trzeba dodawac,



II. 3. Marian Wyrozemski, Portret Zofii Czepielowny-Schiller (1954)
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iz w przasnych czasach panowania proletaria-
ckiej w duchu estetyki socrealizmu tego rodzaju
prezentacja portretowanej modelki stanowita
nie lada wykroczenie przeciw socrealistycznym
kanonom.

Konwersje socrealizmu

Po jednej stronie Wazyk, Miedzyrzecki, Wo-
roszylski, Ford, Cekalski, Dejmek, Konwicki,
Kruczkowski, Wréblewski, Fangor, Kawalero-
wicz, Munk; po drugiej - Borowski, Strzemin-
ski, Jarema, Gall, Byrscy, Kantor, Lutostawski,
Linke, Kisielewski, Tyrmand, Panufnik, Her-
bert. Nie sposob pogodzi¢ tych biegunowych
przeciwienstw. I nie sposob przemilczed, iz
znaczna cze$¢ tworcow, takze tych wybitnych,
w mniejszym lub wiekszym stopniu ulegla
jednak w tamtym czasie presji ideologii spod
znaku tak zwanej nowej sztuki.

Réznice postaw twdrczych nie tylko dzielity
$rodowisko artystyczne, ale tez miewaly nie-
kiedy swoj intrygujacy kontrapunkt w postaci
dokonania radykalnego zwrotu i odrzucenia
wczesniej wyznawanych pogladéw. Manifesta-
cyjne konwersje reprezentantéw socrealizmu
stanowig fakt historyczny o niebagatelnym
znaczeniu, by przypomnie¢ glosny Poemat dla
dorostych jednego z gtéwnych heroldéw socre-
alizmu Adama Wazyka (pierwodruk na tamach
»Nowej Kultury” 1955).

Przywolany casus nie byt przypadkiem
ani jedynym, ani odosobnionym. Analogicz-
ne, cho¢ nieporéwnanie mniej spektakularne
konwersje ideologiczne zdarzaly si¢ zaréwno
w naszej literaturze, muzyce, teatrze czy filmie,
jak i na polu sztuk plastycznych.

Za wrecz emblematyczng w sztukach pla-
stycznych uznac trzeba specyficzng przemiane,
jaka zaszla u jednego z najwazniejszych pro-
pagatoréw socrealizmu (z uwerturg w Rosji

[8] Wlodzimierz Zakrzewski (1916-1992) uro-
dzony w Petersburgu, polski malarz, grafik oraz
plakacista.

[9] Jan Lebenstein (1930-1999) urodzony

w Brze$ciu nad Bugiem, malarz i grafik, absol-
went ASP w Warszawie, uczen Artura Nachta-
-Samborskiego.

sowieckiej czaséw wojny) Wlodzimierza Za-
krzewskiego[8]. Tworca niestawnego plakatu
propagandowego Olbrzym i zapluty karzet reak-
cji (1945) i dtugiej listy kolejnych ,,agitpropow”
z zadziwiajacg fatwo$cia zmienit front i rozstat
sie z manifestacyjng postawa niezlomnego bo-
jownika nowej sztuki. Po Pazdzierniku ’56 ten
sam i nie ten sam Zakrzewski uprawial juz do
konca Zycia nastrojowe malarstwo pejzazowe,
m.in. plenery urokliwych zakatkéw i ulic stolicy
utrzymane w duchu neoimpresjonizmu, co daje
niejedno do myslenia.

W poszukiwaniu artystycznego azylu

Nietatwo byto zachowa¢ artystom owo ko-
nieczne do tworzenia minimum niezalezno$ci.
Gdzie jej szukac¢? Wlasne cztery $ciany: dach
nad gtowa, dom rodzinny, mieszkanie, pracow-
nia, krajobraz wokol. Miejsce do zycia — eg-
zystencjalne lokum, w ktérym da si¢ tworzy¢,
nawet codzienny widok za oknem - stawalo
sie azylem.

Mtody 24-letni Jan Lebenstein[9] nama-
lowal w tamtym czasie przywodzacy na mysl
miejskie pejzaze pedzla Utrilla obraz noszacy
tytul Stary Rembertow. Z niezwykla wrazliwos-
cig oddal w nim wewnetrzng atmosfere i klimat
otoczenia w niczym nieprzypominajacego soc-
realistycznej architektury Muranowa czy MDM
podwarszawskiego miasteczka — pozostawione-
go samemu sobie z jego szaro$cig, sttumiong
kolorystyka, zaniedbaniem i sylwetka kosciota
w tle.

Oblozenie anatema, spoteczny ostracyzm,
zapis na nazwisko, usuwanie w niebyt — bru-
talne metody rozprawiania si¢ z oponentami.
W warunkach 6wczesnego terroru aparatu
wladzy akt otwartego sprzeciwu byt praktycz-
nie niemozliwy ze wzgledu na nieuchronnosé¢
natychmiastowych represji i prze§ladowan
grozacych buntownikom. Niektérym z nich,
jak w incydentalnych przypadkach Czestawa
Milosza czy Andrzeja Panufnika, pozostawala
emigrancka alternatywa ucieczki na Zachod.

Doktryna realizmu socjalistycznego, wpro-
wadzona w Polsce w roku 1949 i bedaca az do
Pazdziernika ’56 integralnym elementem calego



zaprowadzonego silg ustroju, podobnie jak on
zadata podporzadkowania sie przez wszystkich.
Kto nie z nami, ten przeciw nam - gtosit obie-
gowy slogan tamtego okresu. Tym, ktdrzy nie
wyemigrowali z kraju, a nie chcieli uprawia¢
tworczo$ci na nowa modte, pozostawato usungé
sie w cien i nadal, o ile mozliwe, robi¢ swoje.

Cze$¢ $rodowiska usitowala przetrwad
w os$wiacie i szkolnictwie wyzszym, ale jak
dowodza przypadki odsuniecia od nauczania
z przyczyn politycznych artystow tej klasy, co
Wiadystaw Strzeminski czy Jan Cybis, nawet to
okazywalo si¢ z czasem niemozliwe. Inni zna-
lezli wsparcie w Kosciele, uprawiajac, jak przy-
kltadowo Zofia Wojciechowska-Grabska[10],
sztuke religijng oraz tradycyjne malarstwo
portretowe i pejzazowe.

* % X%

Za egzemplifikacje rodzimego zycia arty-
stycznego istniejacego ,,na obrzezach socrea-
lizmu” postuzylo nam kilka niepowigzanych
ze soba konkretnych obrazéw, namalowanych
w tamtym okresie przez sze$cioro réznych twor-
cow. Prace ich powstaly w réznych latach, nie-
zaleznie od siebie i — oprocz tozsamego gatunku
malarstwa (portret intymny, pejzaz wewnetrz-
ny) - wydaja si¢ nie mie¢ nic wspdlnego, a jed-
nak wszystkie tacza sie w calo$¢ wyzszego rzedu.
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Godne zycie artysty. Osobista swoboda
tworzenia. Prawo do wlasnego gustu, twodrcze-
go gestu i podazania w sztuce wilasng drogg.
Ryzykowna dla artysty w czasach stalinizmu
niezaleznos$¢ od wszechobecnego politycznego
nacisku. Codzienne zmagania, by w poczuciu
osamotnienia mimo wszystko zachowaé w so-
bie czgstke osobistej wolnosci: choéby nawet
tylko jej niezbednego do twdrczej pracy mini-
mum minimorum.

Zastugujaca po latach na szacunek powa-
ga artystycznych wyboréw stala si¢ tematem
i motywem przewodnim niniejszych rozwazan.
Dopiero dzisiaj pojmujemy znaczenie i doniosta
wage tych rozproszonych po calej Polsce usito-
wan. Lepiej p6zno niz wcale.
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