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Opublikowane blisko pét wieku temu studium Aktor w systemie ~ Grotowski, Swinarski
znakow (Ziomek 1967, s. 75-82) jest rozprawa doniostg i prekursorskg i inni
w refleksji teoretycznej nie tylko nad sztuka teatru. Ma znacznie szerszy
horyzont - obejmujacy takze sfere kultury widowisk. Artykut ten ukazat
sie we wrze$niowym numerze miesi¢cznika ,,Dialog” z 1967 roku — obok
refleksji Konrada Swinarskiego o wspolpracy rezysera z aktorami (Swi-
narski 1967, s. 83-88) oraz obszernego studium Henryka Szletynskiego
prezentujacego sylwetke Kazimierza Junoszy-Stepowskiego (Szletynski
1967, S. 89-114).

W owym czasie profesor Jerzy Ziomek byl osobiscie blisko zwig-
zany z biezacym zyciem teatralnym jako kierownik literacki Teatru im.
Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze w latach 1967-1971 oraz Teatru
Nowego w Poznaniu (sezon 1972-1973). Na poznanskiej polonistyce
prowadzil ponadto wyklad z teorii literatury, sukcesywnie poszerza-
jac pole literaturoznawczej refleksji o zagadnienia z kregu semiotyki,
cybernetyki, lingwistyki i teorii informacji. W tamtym okresie byto to
istotne novum metodologiczne.

Zainicjowany wowczas w kilku o$rodkach naukowych inter-
dyscyplinarny trend w humanistyce polskiej, reprezentowany przez
badaczy takich jak: Stefan Zotkiewski, Maria Renata Mayenowa, Maria
Janion, Kazimierz Wyka, Jerzy Ziomek, Edward Balcerzan, Zbigniew
Osinski, Stanistaw i Anna Baranczakowie, Hubert Ortowski, Seweryna
Wystouch, Janusz Stawinski, Michal Glowinski, Alicja Helman, Maryla
Hopfinger, Janusz Lalewicz, Aleksander Wallis, Wiestaw Juszczak i inni,
zaowocowal wkrétce wieloma doniostymi pracami i nowymi polami
badawczymi.

Ewolucja nauk o sztuce (literaturoznawstwa, teatrologii, mu-
zykologii, filmoznawstwa i in.) dokonatla si¢ w §cistym powigzaniu
z naukg o jezyku. Byl to moment szczegdlny dla rozwoju nowocze$nie
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6 MAREK HENDRYKOWSKI

uprawianej humanistyki w Polsce, ktéra u progu lat 60. otrzymata
niezmiernie ozyweczy i inspirujacy impuls strukturalno-lingwistyczny.
Niezmiernie wazng role odegrato w tym procesie znakomite studium
Romana Jakobsona zatytutowane Poetyka w swietle jezykoznawstwa
(Jakobson 1960). Studium to, podobnie jak przetozona kilka lat pdzniej
rozprawa Jakobsona o rodzajach afazji (Jakobson 1964), przyczynito sie
w ogromnej mierze do dynamicznego rozwoju badan semiotycznych
w Polsce lat 60. i 70.

W kregu znaku Model teoretyczny zaproponowany przez Jerzego Ziomka ekspo-

iznaczenia nuje problematyke znaku i znaczenia, prezentujac catoksztalt zagadnien
aktora i aktorstwa w perspektywie semiotycznej. Sam autor powotuje
sie na rozprawy francuskich semiologéw: Rolanda Barthesa, Christiana
Metza i Claudea Bremonda. Wazniejsze jednak, iz zaproponowane
przez niego spojrzenie nie ogranicza, lecz otwiera horyzont reflek-
sji, systematyzujgc przy tym jej metodologiczne podstawy wilasnie na
plaszczyznie teorii znaku i znaczenia. Pisze Ziomek:

Najtrudniejszym, ale najbardziej interesujacym i ptodnym problemem
wspolczesnej semiologii jest problem ,,przedmiotéw-znakéw” (przedmio-
tami sg rzeczy, ludzie, cechy, zdarzenia) albo - inaczej méwiac - pytanie,
w jaki sposob przedmioty staja sie znakami.

Znakiem - wedlug klasycznej definicji - jest rzecz, ktora wskazuje na co$
drugiego, co nie jest nig sama. [...] Miedzy obrazem dostownym (denota-
cja) a obrazem symbolicznym (konotacja) powstaje napigcie konfliktowe.
Na konflikt ten mozna spojrze¢ jako na walke migdzy tym, co naturalne,
i tym, co kulturalne. Sztuka polega na kulturyzowaniu ,na-
turalnego” przy pomocy formul retoryczno-kompozy-
cyjnych [wyrdznienie samego autora], ktore sygnalizujg wchodzenie
przedmiotéw w nowe relacje i pomagaja zrozumie¢ ich znakowy charakter.

[...] Przedmioty i obrazy staja si¢ znakami w drodze umowy spolecznej,
nie zawsze jednak §wiadome;j. [...] Czlowiek teskni do systemu znakéw,
ktory by byt systemem jak najmniej zdepersonalizowanym. Sztuka wlasnie
tworzy systemy znakowe najbardziej autorskie, czyli takie, ktérych pocho-
dzenie jest znane. Artysci sg potrzebni spoleczenstwu w dos¢ paradoksalny
spos6b — spoteczenstwo chce wiedzie¢, kogo moze chwali¢ i kogo wini¢.

Teatr dostarcza nie tylko najbardziej autorskiego systemu znakow, ale
daje smak uczestnictwa w obrzadku, ktéry ma pozory rytualne, o ktérym
wszakze wiadomo, Ze pochodzi od ludzi. Teatr daje dreszcz grozy bez
zagrozenia. (Ziomek 1967)

Symboliczny wymiar Z zaprojektowanej przez siebie konstrukcji teoretycznej wypro-

aktorstwa wadza autor oryginalng teorie podwoéjnosci funkeji znaczeniotworczej,
wladciwej zardwno samemu aktorowi, jak i aktorstwu. Pisze o niej na-
stepujaco:

W $wiecie ludzkich zachowan istnieje ciagly i nieskoniczony zbidr zachowan
mimicznych i gestycznych jako symptoméw okreslonych emocji. Aktor
ich nie nasladuje. Albo raczej: nie tylko nasladuje. Aktor je podpatruje
i systematyzuje, sprowadzajac do roli znakéw.
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JERZEGO ZIOMKA TEORIA AKTORA I AKTORSTWA 7

W teatrze wlasnie aktor najsilniej i najdrastyczniej skupia w sobie obie
wlasciwoéci znaku: naturalng i symboliczng. Scenografia nigdy nie jest
tak calkowicie naturalna jako obraz (cho¢ moze by¢ naturalistyczna, ale
to co innego znaczy). Ani scenografia, ani muzyka nie dochodza do ry-
zyka owego stanu chwiejnej rownowagi miedzy prywatng naturalnoscia
i artystyczna symbolicznoscia.

Dlatego - konstatuje Ziomek — wszystkie spory o teatr muszg wyj$¢ od
sporu o aktora. (Ziomek 1967)

Koncepcja dualnosci aktora jako nadawcy i jako znaku zostaje
w dalszym ciggu odniesiona do mysli teoretycznej wpisanej w manifesty
»teatru okrucienstwa” Antonina Artauda. Warto dostrzec w tym miejscu
kolejng historyczng koincydencje, ktéra taczy rozwazania poznanskiego
teatrologa z inspiracjami ptynacymi poddwczas z - tyle co wydanego po
polsku — wyboru pism teatralnych francuskiego awangardysty. Daje tu
o sobie zna¢ znamienna i charakterystyczna zbieznoé¢ pogladéw Artau-
daiZiomka na fenomen aktorstwa oraz znaczenie aktora w sztuce teatru.

Aktor - pisal Artaud - jest w teatrze zarazem elementem o najwyzszym
znaczeniu, skoro od skutecznosci jego gry zalezy powodzenie widowi-
ska - i elementem biernym jakby, neutralnym, poniewaz odméwiona mu
zostaje wszelka jednostkowa inicjatywa. Jest to zreszta dziedzina, gdzie
nie ma $cistych regul; i migdzy aktorem, od ktérego zgdamy tylko pewnej
szczegolnej jako$ci Ikania, a aktorem, ktory ma wyglosi¢ przemowe, postu-
gujac sie osobistg zdolnoscia przekonywania, jest taka réznica, jak miedzy
cztowiekiem a narzedziem. (Artaud 1966, s. 114)

Kolejna zbieznos¢ pogladéw dotyczy innego fragmentu przywo-
tanych pism Antonina Artauda, w ktérym francuski reformator sztuki
teatru odkrywa istnienie donioslego aspektu jezyka teatru zwigzanego
bezposrednio z aktorem. W pierwszym Manifescie Teatru Okrucieristwa
czytamy:

Podobnie wyrazy twarzy, ktdrych jest dziesie¢ tysiecy i jeden, bedg mogly

by¢ zdjete w postaci masek, zaopatrzone w nazwy i skatalogowane - po

to, by symbolicznie i bezposrednio uczestniczyly w konkretnym jezyku

sceny; to za$ — niezaleznie od poszczegdlnego uzytku psychologicznego.
(Artaud 1966, s. 111)

Presemiologiczna intuicja francuskiego wizjonera teatru spotyka
sie w tym punkcie z semiotycznym modelem refleksji nad aktorem
wypracowanym przez poznanskiego teatrologa. Mozna tu dostrzec
znamienne dla koncepcji awangardowego teatru, ktérej wyznawca byt
Artaud, myslenie o aktorze w kategoriach paradoksu semiotycznego:
organizujgcego w swoisty sposob w réznych typach przedstawienia
oscylacje pomiedzy tym, co stereotypowe i dajace sie skatalogowac
(maska, genre, emploi, typaz), a tym, co osobiste i niepowtarzalne,
nadajace specyficzny wyraz, pochodzace wprost z indywidualnosci
wykonawcy roli. Dwoistos¢ fenomenu aktorstwa okazuje si¢ kluczem
do jego zrozumienia.

W sztuce aktorskiej fascynujace bywa zaréwno upodobnienie,
jak i odpodobnienie. Swiadomo$¢ tego rozdwojenia aktorstwa pozwala
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8 MAREK HENDRYKOWSKI

Jerzemu Ziomkowi w znakomity, niezréwnanie syntetyczny sposob roz-
poznaé réznice dzielace koncepcje Stanistawskiego i koncepcje Brechta.
Ziomek konstatuje:

U Stanistawskiego aktor wchodzi na sceng w stanie pewnej emocjonalnej

gotowosci rozszerzajac jak gdyby gre na sytuacje pozasceniczne. U Brech-
ta aktor demonstruje swoja nietozsamos¢ z postacig i obcos¢ po to, aby
podkresli¢ gotowos¢ wejécia w role z punktu zerowego. U Stanistawskiego

mamy przewage my$lenia deterministycznego, u Brechta celowego, tele-
ologicznego. U Stanistawskiego aktor nastawiony jest na pytanie ,,dlaczego’,
i ,skad”, u Brechta na pytanie ,,po co?”. W obu metodach jest poszukiwanie

sposobéw odpodobnienia nadawcy i znaku w aktorze. (Ziomek 1967)

[...]

Spektakl teatralny jest uktadem wielokanalowym, sktada si¢ z literatury,
aktora, architektury scenicznej i muzyki. Literatura i aktor sa elemen-
tami najwazniejszymi. [...] Koncepcja spektaklu jako przekladu, ktéra
chce broni¢ odrebnosci gatunkowej teatru, w gruncie rzeczy mimowol-
nie stwarza problem wiernosci niewiernosci. Tymczasem spektakl osiaga
swa specyficznoé¢ dzieki nowej strukturalizacji komunikatu, a nie dzieki
»przektadowi”. (Ziomek 1967)

Regula ,Wesela” Nie koniec jednak na tym, gdy mowa o prekursorskim charak-
terze rozwazan nad aktorstwem zawartych w artykule Aktor w syste-
mie znakéw. Miedzy wierszami studium o semiotyce aktora i aktor-
stwa daje o sobie zna¢ Ziomkowa koncepcja teatru idealnego. Rzecz
znamienna, a nie jest ona konstruktem egzogennym, zaczerpnietym
z pozateatralnego imaginarium. Wrecz przeciwnie, jej tworca wiaze ja
$cisle z fenomenem aktorstwa i kulturg teatralng, z ktdrej fenomen ten
bierze poczatek. To ludzie — postugujac si¢ symbolicznym jezykiem
sztuki - kreujg na nowo wyobrazony tad, obraz i model §wiata. W nim
takze dzieja si¢ ich dramaty i wszelkie sprawy, o ktérych warto zako-
munikowa¢ innym w formie widowiska. Makroobraz tego uniwersum
zawiera w sobie wiele odmiennych elementéw, w tym réwniez zapisang
w pamieci kulturowej konfiguracje rél tworzacych wspoélnie i z osobna
swoiste emplois. Pisze w swoim studium Jerzy Ziomek:

Emploi istotnie jest pojeciem niezbednym w projektowaniu i opisie pracy
aktorskiej, ale sposoby podzialéw emplois nie wynikajg chyba tylko z cie-
lesnej natury aktora, lecz z teoretyczno-filozoficznych przekonan, ktére
towarzyszg narodzinom i funkcjonowaniu stylow artystycznych.

Zasada emploi jako zasada systematyki $wiata ludzkiego nalezy do kul-
turowej wspdlnoty sceny i widowni. Owszem, emplois jest pewnym ste-
reotypem, ale stereotypem niezbednym, aby inwentarz znakéw mogt by¢
uporzadkowany. Z kolei uporzadkowany inwentarz znakow jest niezbed-
nym warunkiem porozumienia [...].(Ziomek 1967)

[...]

We wspdlczesnym teatrze pojecie emploi nie przestanie by¢ uzyteczne.
Zmieni si¢ czy zmienia si¢ tylko regula podziatu aktoréw jako zbioru zna-
kéw. Teoretycznie nie zostata chyba sformulowana. Zreszta regut moze by¢
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JERZEGO ZIOMKA TEORIA AKTORA I AKTORSTWA 9

wiele. W praktyce teatru polskiego stosowana bywa jedna: reguta ,Wesela”.
Brzmi ona: jedli dyrektor teatru ma obsade ,Wesela’, to znaczy, ze ma zesp6t
w komplecie, co$ jakby pelny zestaw czcionek drukarskich. (Ziomek 1967)

Dodajmy w tym miejscu, iz skala mozliwo$ci obsadowych posze-
rza si¢ niepomiernie w momencie, gdy Andrzej Wajda jako ekranizator
arcydzieta Wyspianskiego (1972) ma do dyspozycji ,,druzyne marzer,
co pozwala mu zaangazowa¢ do swego filmu nie doskonaly zespét zto-
zony z aktoréw jednego (nawet najlepszego teatru), lecz — megaobsade
w postaci plejady najlepszych z najlepszych.

Przez cale studium Jerzego Ziomka przewija si¢ swoisty motyw  Repertuar rél
przewodni w postaci nadrzednego przekonania autora dotyczacego kul- ~ a zbiorowa pamiec¢
turowych podstaw funkcji aktora i fenomenu aktorstwa. ,,Improwizuje
sie zawsze na temacie wzigtym z norm” - czytamy w Aktorze w syste-
mie znakoéw. Co$ takiego jak naturalno$¢ gry aktorskiej ma w gruncie
rzeczy charakter konwencjonalny. Naturalnos¢ staje si¢ w tej sytuacji
jeszcze jednym znakiem. Wida¢ w tym pogladzie stanowisko badawcze
pozostajace w opozycji do szeregu koncepcji awangardowych zafascy-
nowanych aktorstwem ,,naturalnym” i ,,spontanicznym” jako czyms, co
mialoby oczysci¢ teatr i sztuki widowiskowe z nalecialo$ci konwencji
i manier aktorstwa. ,,Bunt” polegajacy na ostentacyjnym odrzuceniu
wszelkiej tradycji i zbiorowej pamieci tego, co bylo, uznaje Jerzy Ziomek
za teatralng mrzonke i utopie.

Pisze: ,Trzeba dziedziczy¢, zeby si¢ buntowad i zeby sie rozwijac.

[...] W teatrze kazda rola aktora tworzy historie uzycia znaku, historie,
z ktérej mozna robi¢ rézny uzytek”. W tym samym duchu rozwaza
aktorski udzial amatorow:

Wlasne przezycie czy raczej pamie¢ o wlasnym przezyciu zawsze moze
dostarczy¢ materiatu w postaci zbytnio gotowej. Aktor-nadawca zaczyna
za pomoca siebie samego moéwic¢ o sobie samym. Ale to si¢ moze udac raz,
potem bedzie tylko powieleniem (nie maniera w szlachetnym tego stowa
rozumieniu). Sytuacja taka jest ex definitione sprzeczna z zasadg sztuki,
totez zdarza si¢ tylko w teatrze amatorskim lub... w filmie, gdzie amator
sprawdza si¢ jednorazowo (casus filmu neorealistycznego). (Ziomek 1967)

Z kolei w socjokulturowym ujeciu Ervinga Goffmana na dobra
sprawe wszyscy jeste$my aktorami amatorami w teatrze codzienno$ci
i w theatrum $wiata. Goffman - podobnie jak Ziomek - zachowuje
jednak wobec mocy eksplikacyjnej tej wielce obiecujacej metafory nie-
zbedny krytycyzm. W jego klasycznej dzisiaj ksiazce Czlowiek w teatrze
Zycia codziennego czytamy:

Twierdzenie, ze caly $wiat to scena, jest dostatecznie dobrze znane czy-

telnikom, by zdawali sobie sprawe z jego ograniczen i byli wyrozumiali

dla autora, wiedzac, iz nie nalezy bra¢ jego analogii zbyt powaznie. To,
co widzimy w teatrze, jest dos¢ $wiadomie organizowang iluzja, o ktorej
wiadomo, ze nig jest, inaczej niz w zyciu codziennym; przedstawianym
postaciom nic rzeczywistego nie moze sie przytrafi¢, chociaz na innym
poziomie, rzecz jasna, co$ rzeczywistego stac sie moze z dobrym imieniem
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10 MAREK HENDRYKOWSKI

wykonawcow jako profesjonalistéw, ktdrych zawdd polega na dawaniu
przedstawien teatralnych. (Goffman 1981, s. 325)

[...]

Posta¢, ktorg aktor przedstawia w teatrze — konstatuje dalej Goffman - nie

jest w pewnym sensie prawdziwa, a jej istnienie nie ma tych realnych kon-
sekwencji, jakie ma istnienie calkowicie wymyslonej postaci, odgrywanej

przez mistyfikatora, jednak skuteczne (wyrdzn. - E.G.) przedstawienie

ktorejkolwiek z tych fatszywych figur wymaga postuzenia si¢ prawdziwymi

technikami (wyrdzn. - E.G.), tymi samymi technikami, dzigki ktérym

w zyciu codziennym ludzie radza sobie z rzeczywistymi sytuacjami spo-
fecznymi. Ludzie uczestniczacy w bezpo$redniej interakeji na teatralnej

scenie muszg sprosta¢ tym samym wymogom, z jakimi maja do czynienia

w rzeczywistym zyciu. (Goffman 1981, s. 326)

W sposobie definiowania przejawéw spotecznych interakeji
aktorstwa w zyciu codziennym zaprezentowanym przez wybitnego
kanadyjsko-amerykanskiego socjologa i antropologa Ervinga Goffmana
odnajdujemy dokladnie tyle przenikliwej refleksji teatrologicznej, ile
w refleksji teatrologa i badacza kultury Jerzego Ziomka ma swego udzia-
tu zewnetrzne wobec sztuki teatru ujecie socjologiczne, psychospo-
teczne czy tez socjokulturowe. Obaj uczeni my$la o fenomenie aktora
iaktorstwa bardzo podobnie, to znaczy w kategoriach interakcjonizmu
symbolicznego. Nic dziwnego, zZe na przywotanym wyzej spostrzezeniu
Goffmana dotyczacym zagadki powodzenia i skutecznoéci pewnych
form gry aktorskiej na scenie zycia Jerzy Ziomek postawil wiele lat temu
nastepujacg puente: ,, Aktor ksztaltuje wiec postac, ale i postac¢ ksztaltuje
aktora. Kierowanie tg oscylacjg jest Zrédtem tajemnicy powodzenia”
(Ziomek 1967). Istnieje wszakze w tej materii pewne niebezpieczenstwo.
Pojawia sie ono, ilekro¢ dana rola zaczyna by¢ trwale identyfikowana
z wykonawcg, i vice versa.

Zanotowana w cytowanym stwierdzeniu ogolniejsza obserwa-
cja Jerzego Ziomka dotyczaca spotecznej identyfikacji aktora z rola
konweniuje historycznie z okresem 1965-1967, w ktérym po raz pierw-
szy niebywalg popularno$¢ zdobywaja w Polsce seriale telewizyjne.
W pierwszym rzedzie nalezy tu oczywiscie wskaza¢ Stawke wigkszqg niz
zycie z kultowymi rolami protagonisty i antagonisty zagranymi przez
Stanistawa Mikulskiego (porucznik Hans Kloss, agent ] 23) oraz Emila
Karewicza (sturmbannfiithrer Hermann Brunner).

Wielka popularnoé¢ i sympatie stale rosnacej widowni zdobyta
w tym czasie rowniez Wojna domowa z udzialem kwartetu znanych
aktorek i aktoréw: Kazimierza Rudzkiego, Ireny Kwiatkowskiej, Aliny
Janowskiej i Andrzeja Szczepkowskiego. Dopiszmy réwniez do tego prze-
wijajacy si¢ przez kolejne odcinki pamietny epizod domokrazcy z wy-
stuzong skorzang teczka (kariere zrobita zwlaszcza wygtaszana w progu
komiczna kwestia ,,czy jest suchy chleb dla konia?”) w wykonaniu Jaremy
Stempowskiego, ktdry gleboko zapadl w masowa pamiec telewidzdow.

Dekada lat 60. przyniosta w Polsce dynamiczny rozwoj i nieby-
walg popularno$¢ telewizji. Sam lubigc telewizje, zwlaszcza za$ Teatr
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Telewizji, a ponadto bedac staltym komentatorem Zzycia teatralnego
przez szereg lat zaangazowanym w kulturotworczg dziatalno$¢ lokal-
nego o$rodka TVP w Poznaniu, Ziomek mial z czego czerpa¢ aktu-
alny material do wlasnych obserwacji. Nie sposob przeoczy¢, iz jego
wnikliwe spostrzezenia na temat uwiktania aktora w role odnosza si¢
nie tylko do Stawki wigkszej niz zycie i Wojny domowej, ale rowniez
wyprzedzaja kolejny wielki hit serialowy Telewizji Polskiej — Czterech
pancernych i psa (1966-1970).

Co najmniej pot tuzina aktorek i aktoréw z tamtego serialu
stanelo wkrétce przed problemem putapki ogromnej popularnosci,
bedgcej wynikiem trwalego utozsamienia wykonawcy z rolg ekranowa
przez masowg widowni¢. Mowa tutaj o serialowym sekstecie: Janusz
Gajos (Janek Kos), Roman Wilhelmi (Olgierd Jarosz), Franciszek Piecz-
ka (Gustlik Jelen), Witold Pyrkosz (Franek Wichura), Wiestaw Golas
(Tomasz Czeresniak) i Pola Raksa (Marusia ,,Ogoniok”). Nietatwe
wydobywanie si¢ i wyjécie kazdej z wymienionych indywidualnosci
aktorskich z pulapki popularnosci zastugiwatoby po latach na osob-
ne studium. Wszyscy sobie z tym krepujacym bagazem zagranej roli
ostatecznie poradzili, jednak indywidualne sposoby i dalsze drogi ich
kariery (Gajos, Wilhelmi, Gotas, Raksa etc.) okazuja si¢ rézne. Jako
wnikliwy analityk i teoretyk aktorstwa Jerzy Ziomek doskonale uchwy-
cit 6w zlozony problem, piszac o tym nastepujaco:

Nie przemawiam przeciw cyklom telewizyjnym. Ilustruj¢ tylko nimi pewna
regule. Niewatpliwie aktor, ktory decyduje si¢ na popularnoé¢ bohatera
publicznoéci, ponosi niemale ryzyko i ptaci duza cene. Im czestsze uzycie
znaku, tym wigksza trudno$¢ wchodzenia w nowe zwiazki kontekstowe.
Jeszcze inaczej: tym bardziej drastyczne ograniczenie wlasnego ,,emploi”.
(Ziomek 1967)

Pora krétko podsumowaé niniejsze rozwazania. Po pierwsze,
nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz w omawianym przypadku mamy
do czynienia z pracg pionierska nie tylko na rodzimym gruncie. Autor
studium pt. Aktor w systemie znakéw bezapelacyjnie zastuguje w tej
sferze na miano prekursora. Jego artykul wyprzedza uwazane wowczas
za osiggniecie pionierskie w skali europejskiej: rozprawe teoretyczng
Tadeusza Kowzana Le signe au thédtre: introduction a la sémiologie
de lart du spectacle (Kowzan 1968) oraz ogloszony na famach ,Trava-
il Théatral” szeroko komentowany w literaturze przedmiotu artykut
Otomara Krej¢y po$wiecony aktorowi i sztuce aktorskiej (Krej¢a 1971).

Na tle obu przywotlanych prac studium Ziomka wyréznia sie
czyms jeszcze, a mianowicie tym, Ze zawiera szereg niezmiernie cen-
nych propozycji metodologicznych. Mapowanie terytorium badawcze-
go zostalo tutaj dopelnione instrukeja poruszania sie po nim. Pozbawio-
ny erudycyjnych dygresji i rozbudowanych przypiséw, skondensowany
tryb przedstawienia koncepcji znakomicie ulatwia zainteresowanemu
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czytelnikowi orientacje w skomplikowanej problematyce aktorstwa,
oferujgc przydatng busole umozliwiajacg nawigowanie na wtasna reke
po réznych odmianach i typach sztuki aktorskie;j.

Po drugie, zaproponowane przez Ziomka kompleksowe ujecie
problematyki aktora i aktorstwa nie dotyczy jakiej$ jednej odmiany czy
wybranego emploi, lecz ma charakter o wiele ogolniejszy i calosciowy, to
jest daje si¢ odnie$¢ zaréwno do historii teatru i sztuk widowiskowych,
jak i do wspolczesnego (chodzi o lata 60. XX wieku - M.H.) stadium
rozwoju sztuki aktorskiej. W ten sposéb toczacy sie w tamtym okresie
zaréwno w polskim teatrze, jak i w kinie zasadniczy spér pomiedzy
rzecznikami awangardowych koncepcji nowoczesnego aktorstwa (Teatr
Cricot 2 Tadeusza Kantora i Jerzy Grotowski z jego Teatrem Labo-
ratorium) a zwolennikami klasycznej odmiany kunsztu aktorskiego
(w tamtych czasach miedzy innymi Erwin Axer, Zygmunt Hiibner, Jacek
Woszczerowicz, Jan Swiderski, Tadeusz Lomnicki, Gustaw Holoubek,
Andrzej Lapicki i Jan Kreczmar) zyskuje w ujeciu autora omawianego
studium gtebsze teoretyczne oswietlenie.

Po trzecie, znamiennym wyréznikiem koncepcji Ziomka na tle
szeregu innych jest semiotyczna uniwersalno$¢ proponowanego uje-
cia zlozonosci fenomenu aktorstwa, faczaca w jedno ciato aktora jako
no$nik i instrument znaczenia z konstrukcja znaczeniowa widowiska:
teatralnego, operowego, filmowego, telewizyjnego itp.

Po czwarte, lista przykladéw, na jakie powoluje sie w swoim
studium autor, kazdej chwili moze zosta¢ z powodzeniem rozszerzo-
na i wzbogacona o wszelkie inne odmiany aktorstwa, jakie wystepuja
w sztukach widowiskowych. Przedstawiony przez niego model aktor-
stwa obejmuje bowiem swym zakresem réwniez przykltadowo: mimow,
kaskaderéw, dubleréw, artystow cyrkowych, prestidigitatorow, artystow
estrady czy — rozwijajacy sie blyskawicznie w ostatnim czasie - seg-
ment aktorstwa wirtualnego (sztucznie produkowane cyfrowe repliki,
fantomy i symulakra uczestniczace w spektaklu ekranowym zamiast
realnych aktorow).

Po piate, znamienng i godng uwagi cechg studium Jerzego Ziom-
ka o aktorze w systemie znakow jest umiejetne powiazanie w nim w jed-
no praktyki z teorig. Dzieki temu aktor i aktorstwo nie sg sztucznym
konstruktem intelektualnym oderwanym od swoich praktycznych
podstaw, lecz nowoczesnie zaprojektowanym $miatym uogélnieniem
rozmaitych form praktyki tworczej. Rdzeniem koncepcji Ziomka jest
proces komunikowania dokonujacy si¢ poprzez medium, jakim jest ak-
tor. Autor omawianego studium zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze
w gre wchodzi tu nie tylko teatr i spektakl teatralny, lecz rowniez o wiele
bardziej rozlegle terytorium sztuk widowiskowych z udziatem aktora.

W tym sensie mamy do czynienia z modelem teoretycznym
aktora i aktorstwa otwartym na najrdzniejsze mozliwosci jego do-
pelnienia. Aktorstwo filmowe jest wprawdzie czym$ odmiennym od
aktorstwa scenicznego, ale nie na tyle, by koncept aktora w systemie
znakow nie mdgl by¢ z powodzeniem transponowany i zastosowany

Images XIX.indd 12 2017-02-28 16:57:26



JERZEGO ZIOMKA TEORIA AKTORA I AKTORSTWA 13

réwniez wobec widowiska ekranowego we wszelkich jego odmianach.
Ow wspélny mianownik odnosi si¢ zaréwno do funkcji aktora, jak
i napiecia dajacego o sobie zna¢ pomiedzy rolg a wykonawca. Ono
bowiem przesadza ostatecznie o dwoistej naturze aktorstwa.

Réznica miedzy sztuky aktorsky a innymi sztukami tkwi jednak w tym,
ze aktor-tworca jest w wyborze swoich zainteresowan ograniczony moz-
liwo$ciami narzedzia. A narzedziem jest sam. Wygra¢ kolizje obu natur
aktora na wiasng korzy$¢ — to w skrocie tajemnica sukcesu aktorskiego.
(Ziomek 1967)
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