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ABSTRACT. Wroclawski Bronistaw, Pigc pytar o postac w konwencji STAND UP COMEDY na
podstawie przedstawier Seks, prochy i rock and roll i Czotem wbijajac gwozdzie w podtoge [Five
questions on the character within the STAND UP COMEDY convention - based on the following shows:
Sex, drugs and rockn’roll, and Head-hammering nails into the floor]. ,Jmages” vol. XIX, no. 28.
Poznan 2016. Adam Mickiewicz University Press. Pp. 61-74. ISSN 1731-450X. DOI10.14746/1.2016.28.05.

The author presents the circumstances related to role construction, which can be formulated in the
following questions: who, when, where, why, what for and how. The author utilizes the technique of
five questions created by Konstanty Stanistawski to develop his own method designed for the STAND
UP COMEDY convention. He analyses various theatre roles, taking into account time and space, as
well as the other characters’ motives for action.
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Przyznaé musze, Ze nie jest mi fatwo, po trzydziestu latach spe-
dzonych na prébach i przedstawieniach, tak nagle podja¢ probe utoze-
nia wlasnych przemyslen o moim zawodzie, w formie pisane;.

Ukladanie mysli na papierze nie jest, a na pewno nie musi by¢,
domeng aktora, ktéry na co dzien z natury swej pracy wypowiada raczej
stowa-mysli, w dodatku cudze - autora dramatu, powiesci czy wiersza.

Czytam aktualnie Big Sur i pomaraticze Hieronima Boscha
Henryego Millera - méwi on tam do jednego z bohaterdw:

Zapomnij, ze to papier, udawaj, ze to... ucho. Méw do tego!
Mow prosto w to! Palcami oczywidcie. (Miller 2003, s. 65)

Bagaz trzydziestu lat aktorskiej roboty, okoto stu zagranych, raz
lepiej, raz gorzej rdl teatralnych, czasem telewizyjnych i filmowych,
i che¢ podzielenia si¢ skromnymi doswiadczeniami wydaje si¢ jednak
nieztym pretekstem do zastanowienia si¢ cho¢by nad jednym elemen-
tem tej skomplikowanej i ztozonej konstrukcji, jaka jest proces tworczy.

Tym elementem bedzie jedna z technik, wérdd wielu, z jakimi

,stykalem si¢” w swojej pracy aktorskiej. Swiadomie uzywam stowa

* Artykut stanowi zapis wyktadu kwalifikacyjnego
wygloszonego w ramach postepowania przewodowe-
go na stopien doktora habilitowanego.
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»stykalem si¢”, bo zdaje mi sig, ze popelnitbym naduzycie, twierdzac,
ze jestem wyznawcg jakiej$ jednej — okreslonej, zdecydowanej, czystej
techniki aktorskiej.

Ciagle jestem w drodze, ciagle probuje, badam, smakuje ten
wcigz interesujacy, a czasem fascynujacy mnie swojg tajemnicg proces
budowania roli.

Jestem praktykiem, od mojej wypowiedzi prosze nie oczekiwac
powaznych teoretycznych dociekan, uogélnien czy twierdzen.

Podejmujac swoje rozwazania, nie chce i pewnie nie potrafie
stawia¢ si¢ w roli teatrologa usilujacego obiektywizowaé swoje spo-
strzezenia, zamierzam jedynie zebra¢, w cho¢ troche uporzadkowane;
formie, mysli i przeczucia, ktdre rodzg sie, gdy wykonuje swoja prace.

Mysle, ze nie jestem w mojej aktorskiej podrdzy na etapie, jesli
taki kiedykolwiek nastapi, absolutnej pewnos$ci moich poczynan, wigc
ta gar$¢ refleksji nie bedzie pozbawiona wielu pytan, ktore s3 wyrazem
moich watpliwo$ci. Wypowiedz japonskiego malarza Katsushika Ho-
kusai najlepiej wyraza moj aktualny stosunek do pracy:

Ukochatem malarstwo, odkad statem sie jego $wiadom jako szesciolatek.
Kiedy mialem pigédziesiat lat, tworzytem obrazy, ktére wydawaly mi si¢
calkiem dobre, ale nic, co namalowalem przed siedemdziesiatka, nie mialo
wartosci. W wieku siedemdziesigciu trzech lat wreszcie uchwycitem wszyst-
kie aspekty natury: ptaki, ryby, zwierzeta, owady, drzewa, trawy, wszystko.
Kiedy bede mial osiemdziesiatke, rozwine sie jeszcze bardziej, a w wieku
dziewiecdziesieciu lat opanuje juz arkana sztuki. Gdy dozyje setki, moje
dzieta beda naprawde wznioste, a ostateczny cel osiggne w wieku okoto
stu dziesieciu lat, kiedy to kazda namalowana przeze mnie kropka i kreska
bedzie przesycona zyciem. (Hokusai, Starzec oszalaly na punkcie sztuki,
cyt. za Miller, 2003, s. 7)

Wierze, ze watpliwo$¢ jest nie najgorszym motorem dzialtan
w Sztuce teatru, wiec watpliwosciami probuje go tez napedzad.

Mowigc pare zdan wyzej o ,,stykaniu sie”, nawet w tak fragmen-
tarycznym ujeciu, z réznymi technikami — moze lepiej brzmi: zasa-
dami - podchodzenia do réznych rél w mojej pracy (réznymi takze
przez fakt spotykania si¢ z coraz to innymi rezyserami, coraz to innym
materiatem dramaturgicznym), o jednej wszakze zasadzie staram sie
pamietac i stale z niej korzystac.

Ta zasada to jest wlasciwie cze$¢, element calej metody. Zdaje
sie jednak nie najgorszym fundamentem, podporg tego wrazliwego,
delikatnego, skomplikowanego i trudnego do opisania mechanizmu,
jakim jest dziatajacy aktor-tworca, aktor-cztowiek z jego $wiadomoscis,
podswiadomoscig, wyobraznig i emocjami.

Ten fundament dla mnie to zapamigtane jeszcze ze szkoly tea-
tralnej, Konstantego Stanistawskiego

OKOLICZNOSCI ZALOZONE

wyrazone w pytaniach:
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KTO? KIEDY? GDZIE? DLACZEGO? PO CO? JAK?

ktére realizuja podstawowy cel jego metody, jak i kazdego profesjo-
nalnego artysty:

Do podswiadomej tworczosci czlowieka przez $wiadoma technike psy-
chiczng artysty. (Stanistawski 1953, s. 25)

Po latach pracy w stuszno$ci mojego wyboru upewniali mnie
jeszcze dwaj inni praktycy teatru: Kazimierz Braun (1998), ktory moéwi
o technice pieciu pytan o postac:

KTO? Z KIM? GDZIE? KIEDY? DLACZEGO?

W swoim Wprowadzeniu do rezyserii Michael Shurtleff w Prze-
stuchaniu. Wszystko co aktor wiedzie¢ powinien aby dostac role (1998)
daje dwanascie wskazan, z ktérych co najmniej pig¢ miesci sie w py-
taniach:

KTO? Z KIM? GDZIE? KIEDY? DLACZEGO?

Skadinad interesujacy jest fakt, ze warsztat dziennikarza opiera
sie na podobnych zasadach. Probujac zrekonstruowac i zrelacjonowac
opisywane zdarzenie, dziennikarz stawia sobie wymienione wyzej py-
tania (regufa pieciu W: WHO? WHAT? WHEN? WHERE? WHY?),
co moze $wiadczy¢ o obiektywnej przydatnosci tej metody w rekon-
struowaniu kazdego rzeczywistego zdarzenia.

Wracajac do rzeczy: nalezy zaznaczy¢, ze technika pieciu pytan
w swojej pierwotnej formie, stworzonej przez Stanistawskiego, powstata
w kontekscie bardzo okre$lonej literatury dramatycznej — realizmu
psychologicznego - z ktérym Stanistawski zetknal si¢ przy pierwszych
probach realizacji dramaturgii Antoniego Czechowa.

Tematem moich rozwazan pragne uczynic¢ pytanie: czy technika
pieciu pytan jest przydatna i jak moze funkcjonowaé w procesie two-
rzenia roli w obrebie catkowicie innej od realizmu psychologicznego
i, zdaje sie, nieznanej w Polsce konwencji tzw. STAND UP COMEDY,
w jakiej mieszczg sie przedstawienia Seks, prochy i rock and roll i Czofem
whbijajgc gwozdzie w podloge?

Przez ostatnich sze§¢ sezonéw, obok innych wieloobsadowych,
gram takze jednoosobowe przedstawienia: Seks, prochy i rock and roll
i Czotem wbijajgc gwozdzie w podloge autorstwa Erica Bogosiana, w tlu-
maczeniu Stawomira Chwastowskiego i rezyserii Jacka Orfowskiego.

Zagralem ich blisko 600. To, zdaje si¢, niemalo, to jak by nie
liczy¢ okoto 1000 godzin spedzonych sam na sam z publicznoscis, co
dzien inng i na réznych scenach.

Réznych, bo od macierzystych Malej i Kameralnej Teatru im.
Stefana Jaracza w Lodzi, poprzez zaimprowizowang, plenerowg, na
jednym z tédzkich podwdrek, az po nawe gléwna kosciola §w. Ma-
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teusza w Lodzi; réznych - bo gralem te
przedstawienia w wielu miastach Polski,
a takze na Wegrzech, w Czechach i Sta-
nach Zjednoczonych.

Wezmy dowolng pusta przestrzen
i nazwijmy jg «naga sceng». Niechaj w tej
przestrzeni porusza sie czltowiek i nie-
chaj obserwuje go inny cztowiek. I to juz
wszystko, czego trzeba, by spelnit sie akt
teatru” — napisal Peter Brook w Pustej
przestrzeni (1981, s. 27) i jakkolwiek sto-

1L 1., 2. Czolem whijajgc gwozdzie w podloge, fot. Grzegorz wa te odnoszg sie do istoty calego teatru,
Nowak, archiwum Teatru im. Stefana Jaracza w Lodzi idealnie opisuja forme, ktora funkcjonuje
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w $wiecie widowisk jako monodram.

Seks, prochy i rock and roll i Czotem wbijajgc gwozdzie w podtoge
sa monodramami, jak chca jedni, lub zalicza si¢ je do formy zwanej
teatrem jednego aktora, jak chcg inni.

Przedstawienia te wyrastaja bezposrednio z tradycji widowiska
okreslanego w Ameryce (moze nie tylko?) nazwg STAND UP COME-
DY (komedia na stojgco? granie na stojaka?).

Jest to krotka forma wystepu, majacego najczesciej miejsce na
malej estradzie nocnego klubu, czasem teatru, gdzie wykonawca i au-
tor w jednej osobie popisuje sie przed publicznoscig wygtaszaniem
blyskotliwych monologéw.
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Podobnie jak w kabarecie, bo
kabaret w naszej tradycji wydaje sig
najblizszy tego typu formie, wykonawca
na potrzeby kazdego monologu stwarza
posta¢é, budowang za pomocg kilku cha-
rakterystycznych cech. Na pustej scenie,
przy uzyciu kilku niezbednych rekwizy-
tow, aktor prezentuje publicznosci galerie
postaci.

Rola publicznodci jest tu réwniez
szalenie wazna. W STAND UP COMEDY
Bogosiana funkcja publicznosci nie spro- 11,3 Seks, prochy i rock and roll, fot. Grzegorz Nowak,
wadza si¢ do obserwacji scenicznych  archiwum Teatru im. Stefana Jaracza w Lodzi
zdarzen. W jednoosobowym teatrze Bo-
gosiana widzowie stajg si¢ rzeczywistymi partnerami i w pewnym
stopniu — wspoltwdrcami kreowanych zdarzen.

I tak kolejne postacie zawsze majg wyobrazonego rozmoéwce na
widowni, a ich monologi budowane s3 na zasadzie dialogu z partne-
rem, w ktdrego roli zostaje ,obsadzony” jeden z widzéw. Aktor zwraca
sie do wybranej osoby, tak prowadzac monolog, aby w istocie byt on
zywym dialogiem.

By jednak ten zabieg nie byl tylko elementem konwencji, aktor
musi w pelni $wiadomie prowokowa¢, wyzwala¢ w widzu okreslone
reakcje. Niezauwazalnie dla widza, aktor go rezyseruje i za kazdym
razem przystosowuje prowadzenie postaci do jego zachowan.

Kazdy pomyst wyobrazni winien by¢ $ciéle uzasadniony i zbudowany na
mocnym fundamencie. Pytania [...], ktore stawiamy sobie, Zeby poruszy¢
wyobraznie, dopomagaja nam stwarza¢ coraz lepiej sprecyzowany obraz
iluzorycznego $wiata. (Stanistawski 1953, s. 91-92)

W przedstawieniu Seks, prochy i rock and roll wystepuje o$miu
catkowicie réznych bohateréw: Zebrak, Prostak, Blokers, Zbieracz
Butelek, Bogacz, Morderca, Erotoman, Bezdomny.

W Czolem wbijajgc gwozdzie w podtoge mamy kolejnych osiem
calkowicie innych postaci, sfowem: szesnascie odmiennych biografii,
odmiennych loséw, odmiennych wariantéw kondycji ludzkich.

Kazdy z bohateréw wchodzi w relacj¢ z okre§lonym partnerem,
raz zindywidualizowanym, innym razem zbiorowym.

I jest przestrzen - sala teatralna z pustym podestem.

Ijest czas - fizyczny czas - fizyczny czas przedstawienia i $wiata
przedstawionego.

I jeszcze sg sugerowane przez autora motywy dziatania postaci.

Jak i gdzie aktor postawiony w takiej sytuacji winien poszuki-
wa¢ impulséw dla swojej wyobrazni, aby stworzy¢ zywe, wiarygodne
psychologicznie, petnokrwiste postacie?
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Przed takim pytaniem stanalem, przystepujac do pracy nad
tekstem Bogosiana.

Trudno$¢ w rozwigzaniu tego problemu byla tym wigksza, ze
realizacja przedstawienia Seks, prochy i rock and roll byla pierwsza
inscenizacja utworu Erica Bogosiana w Polsce.

Majac $wiadomos¢ innosci konwencji teatralnej, w ktdrej tekst
zostal napisany, a jednocze$nie dysponujac tylko tradycyjnym warszta-
tem aktora, w trakcie prob odkrytem przydatnos¢ i skutecznos¢ klasycz-
nej techniki aktorskiej, umownie nazwanej przez Kazimierza Brauna

TECHNIKA PIECIU PYTAN O POSTAC.

Chcialbym w krotkiej, lapidarnej formie przedstawi¢ schemat
mysélenia wyznaczony przez TECHNIKE PIECIU PYTAN na przykla-
dzie jednej postaci: Bogacza z przedstawienia Seks, prochy i rock and roll.

Autor opisuje mezczyzng, ktory na terenie swojej posiadlosci
smazy steki na grillu, przy basenie, rozmawiajac jednoczesnie z druga
osobg. W dlugim monologu opowiada swojemu partnerowi zdarzenia
ostatnich miesigcy. Scena konczy sig, gdy steki sg juz gotowe.

Pierwsze pytanie, ktore nalezaloby postawi¢, to:

KTO?

Tu nalezaloby zgromadzi¢ jak najwiecej precyzyjnych informacji
o postaci, kierujac sie pytaniami: Ile ma lat? Czy ma wlasng rodzine?
Z jakiej rodziny pochodzi? Jaki wykonuje zawod? Jaki jest jego status
spoleczny? Jaka jest jego wrazliwo$¢, intelekt, charakter? Jaki ma
gust? W jakiej jest kondycji fizycznej? W jakim punkcie Zycia sie
znajduje? Jak wyglada? Czy akceptuje siebie? I tak dale;j...

Kolejnym etapem analizy jest pytanie o partnera, czyli:

Z KIM?

Tu dobrze jest zebra¢ okolicznosci ludzkie, spoleczne, rodzinne,
zawodowe, srodowiskowe i inne zwigzane z osobg partnera, a wptywa-
jace na dzialania bohatera. Pomocne s3 w tym pytania:

Kim jest rozmoéwca dla bohatera? Kolega ze studiéw? Z pracy?
Moze kims$ z rodziny? Jest biedny? Bogaty? Inteligentny? Budzi po-
czucie wyzszo$ci? Moze jest wrogiem? Moze konkurentem? A moze
partnerem w interesach?

Nastepnym krokiem jest ustalenie okolicznosci przestrzennych
spotkania, czyli:

GDZIE?

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie o konkretng prze-
strzen i to, na ile jest wazne dla bohatera akcji: Gdzie to sie dzieje? Jaki
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to kraj? Miasto? Wie$? Przedmiescia? Wnetrze? Ogrodowa altana?
Plener? Posiadlo$c¢? Czy jest zadbana? Czy to las? Polana? Grill przy
basenie? Czy to ulubione miejsce bohatera? Czy to miejsce zastrze-
Zone dla wybranych?

I wreszcie:

KIEDY?

Okolicznosci czasu dzialania postaci, pozwolg ustali¢ pytania:

Kiedy to zdarzenie ma miejsce? Wspolczesnie? Dawniej? Jaka
jest pora roku? Pora dnia? Jaka jest pogoda? Cieplo? Zimno? Pada
deszcz? Wieje wiatr?

I na koniec:

PO CO? DLACZEGO?

W zebraniu informacji na temat celu dzialania postaci pomoga
pytania: Dlaczego grillujacy opowiada o swoim zyciu? Co chce przez
to osiagnac? Cos chce w sobie zagadac? Moze chce wywrzec jakie$
wrazenie na sluchaczu? Przekona¢ go do czego$? Usprawiedliwic¢
cos$? Moze motywy jego dzialania s3 dla niego samego zagadka?
Maja charakter podswiadomych intencji?

Osobnym problemem jest: gdzie szuka¢ odpowiedzi na te pyta-
nia? Czes$¢ z nich znajdzie si¢ podczas uwaznej lektury utworu, czes¢
podpowie wyobraznia, intuicja, do§wiadczenie zZyciowe aktora. Pozo-
stale odpowiedzi beda wynikiem ustalen z rezyserem podczas prob.
Tak czy inaczej, wierze, Ze stawianie pytan otwiera przestrzen dla po-
szukiwania impulséw uruchamiajgcych wyobraznig i intuicje aktora.

Dzigki takiej, zdawaloby sie, oczywistej analizie, w procesie prob
udato si¢ odkry¢, zbudowaé wewnetrzne zycie kreowanych postaci.

Jednocze$nie konstrukeja przedstawienia, w ktérym postacie
grane przez jednego wykonawce zmieniaja si¢ jak w kalejdoskopie,
gdzie ekspozycja, kulminacja, pointa w naturalny sposéb musza by¢
wyostrzone, wymusita na mnie siggniecie po syntetyczne $rodki ak-
torskie. Konieczno$¢ szybkiej transformacji, przy uzyciu minimalnych
zabiegéw inscenizacyjnych, sprowokowata mnie do wykorzystania
wyrazistych zabiegéw formalnych, czytelnie oddzielajacych jedna po-
sta¢ od drugie;j.

Ale dzieki uzyciu tej klasycznej techniki, wydaje mi sig, unik-
natem ryzyka popadnigcia w ptaska karykature, co grozi wykonawcy
poruszajacemu si¢ w obszarze teatralnej konwencji z pogranicza ka-
baretu, estrady i tradycyjnego teatru.

Prébowatem opisa¢ moje skromne doswiadczenia po to, by jesz-
cze raz us$wiadomic sobie, przekona¢ siebie — aktora i pedagoga, moze
nawet upewni¢, ze w dzisiejszych czasach glebokich przemian kultu-
rowych, a co za tym idzie - zametu, a nawet chaosu, nie omijajacego
przeciez i teatru, w ktorym aktor, stajac czestokro¢ wobec nowego typu
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literatury dramatycznej, powinien uporzadkowac siebie jako czlowieka
i siebie jako artyste.

Rozumiem przez to, ze byloby dobrze, gdyby swiadomie i roz-
waznie wybieral z tradycji teatralnej to, co nadal pozostaje dla niego
zywe i przydatne w pracy; jednocze$nie otwieral si¢ na nowe wyzwania,
przed jakimi staje.

Akcentuje ten fakt, poniewaz obserwuj¢ w swojej praktyce
zawodowej, Ze pochopne odrzucanie tych prostych i, zdawaloby sie,
oczywistych zasad, prowadzi zazwyczaj na manowce.

Dlatego wydaje mi sig, ze ta klasyczna, by¢ moze ograniczona,
jak kazda, metoda, nie wyczerpujaca przeciez wszystkich mozliwych
drog tworzenia, stanowi jednak twardy grunt dla pracy aktora, ktory
i tak skazany jest na ciggle poruszanie sie w sferze

przeczud

intuicji
fantazji
oraz permanentnej niepewnosci.
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