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The author describes the contexts for working on the title role of Shakespeare’s Richard III. He points
to specific stages in working on the role: familiarising oneself with the original text and associated
literature (research), creating the character (concealing intentions, plans and emotions from other
characters in the play, the character’s internal struggle, perceiving psychological truths); developing
relationships with the director and other actors; the use of scenography, costumes, lighting and music
to create characters for the stage, considering the meaning of translation and rapport with the audience.
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[...] Co to znaczy, ze $wiat jest scena dramatu? Znaczy to:
nie mozna oddzieli¢ sposobow doswiadczenia $wiata od
sposobdw dos$wiadczenia ludzi, a przede wszystkim od
sposobow przezywania dramatu cztowieka z cztowiekiem.

Jozef Tischner, Filozofia dramatu

Do wstepnego zapoznania sie z historyczng postacig Ryszar- Konteksty pracy nad

daIlI postuzyly mi miedzy innymi publikacje Paula Murraya Kendalla  rola. Ryszard III -
Ryszard III (1980), a takze powie$¢ Georga Bidwella Diabelski pomiot  posta¢ historyczna
(1974) oraz najnowsze informacje prasowe o odnalezionych szczatkach i bohater kroniki
krola i jego wspotczesnym uroczystym pochéwku (wydarzenia te na  Szekspira
jakis czas ozywily dyskusje wokot historycznej oceny rzadéw Ryszarda).
Tu warto odnie$¢ si¢ do czesto wypaczanej biografii ostatniego kréla
z rodu Plantagenet6éw, na ktorg negatywny wplyw mialy dzieta prze-
de wszystkim Tomasza Morusa i relacja biskupa Johna Mortona, co
utrwalifa kronika dramatyczna Szekspira. Czasy walki Plantagenetow
(Yorkoéw) i Lancasterow — zwanej wojng Dwoch Réz — to mroczny
i zawiklany okres w historii Anglii, stanowiacy polityczne i spoleczne
tlo dla zrozumienia postaci Ryszarda. Jednak ze wzgledéw dramatur-
gicznych ta krwawa historia ponadtrzydziestoletniej wojny zostata
w spektaklu jedynie zarysowana. Stala si¢ raczej przyczynkiem do badan
nad studium odwiecznych mechanizméw wtadzy, w tym mechanizmoéw
eskalacji konfliktéw miedzyludzkich.

Znany nam - i kulturowo utwierdzony obraz Ryszarda III Yor-
ka - to w wielu wypadkach wptyw wypaczen i klamstw kronikarzy

* Tekst jest autorska analiza Marka Katuzynskiego im. Stanistawa Jaracza. Premiera: 26 marca 2012
jego pracy nad rolg Ryszarda III do spektaklu wrezy-  [przyp. red.].
serii Grzegorza Wisniewskiego dla tédzkiego Teatru
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212  MAREK KARUZYNSKI

Tudordéw, ktére pojawialy sie miedzy innymi w Historii Ryszarda
III pidra Tomasza Morusa, a wcze$niej w pismach biskupa Joh-
na Mortona, zacieklego wroga Ryszarda. Morton zarzucal krélowi
szereg zbrodni, w tym miedzy innymi zamordowanie dwéch jego
poprzednikéw na tronie (Henryka VI, jego syna, ksiecia Edwarda
Westminstera), zamordowanie ksiecia Clarence’a, uduszenie swoich
dwoch bratankéw, krola Henryka V i jego brata, $cigcie bez sadu
Hastingsa, a takze o zmuszenie Anny Neville do poslubienia go,
a nastepnie zamordowanie jej, gdyz stala si¢ przeszkoda w ozenku
wladcy z wlasng bratanica Elzbieta. Morus (w tym momencie juz
lord kanclerz na dworze Henryka VIII) dodat do tego informacje
o tym, ze Ryszard urodzit si¢ wyzszy nizZ normalne dziecko, miat od
urodzenia wszystkie zeby oraz byl fizycznie zdeformowany, a przed
narodzinami dwa lata przebywal w fonie matki. Nie ma si¢ jednak
czemu dziwi¢, poniewaz nalezal do gtéwnych oponentéw krola
i wiecznie spiskowat przeciwko niemu. Po §mierci Ryszarda popart
Henryka VIII Tudora i stal si¢ jednym z jego gtéwnych doradcow.
Nie zapominajmy, ze bitwa pod Bosworth (1485), w ktdrej zginat
Ryszard III (zdradzony przez swoje wojska), rozpoczeta ponad stu-
letnia dominacje¢ dynastii Tudoréw i uznana jest za symboliczny
koniec historii Sredniowiecznej Anglii. Racja stanu nowo panujacej
dynastii wymagata i wymuszata na autorach przedstawianie bylego
wroga w jak najciemniejszych barwach. Ten wizerunek przedstawio-
ny przez pisarzy utrwalil mu na wieki opini¢ monstrum fizycznego
i psychicznego. Propaganda Tudoréw podkreslata zbrodniczo$¢
Ryszarda, wiec Szekspir, tworzac sugestywny, znany nam po dzi$
dzien portret Ryszarda, mozna powiedzie¢ - pisal sztuke poniekad
propagandows, przeznaczona przeciez dla teatru Elzbiety I Tudor,
wnuczki Henryka VIII. Literacki portret Ryszarda powstal ponad sto
lat po jego $mierci, jako tak zwana kronika dramatyczna, a jak pisat
Samuel Taylor Coleridge: kroniki dramatyczne ,,to zbiér wydarzen
zapozyczonych z historii, lecz poetycko powigzanych, w sensie skut-
kowo-przyczynowym i czasowym przez dramatyczng fikcje” (cytat
za: Zbierski 1988, s. 264). Jak pisal, analizujac twdrczo$¢ Szekspira,
Henryk Zbierski, pewna ,,dowolno$¢” w interpretacji historii — co
oczywiste — zauwazalna jest réwniez u Szekspira. Mieszal, kolory-
zowal, wyolbrzymial rézne watki i sytuacje dla uzyskania wigkszego
efektu i lepszego zrozumienia problemu dramatycznego, wsrdd
wspotczesnych mu odbiorcow, a my, patrzac z geograficznego, kultu-
rowego i historycznego oddalenia, mozemy jeszcze ,wigcej zobaczy¢”
(Zbierski 1988, s. 264-265). I jak pisal Jan Kott: ,wspoiczesny widz,
odnajdujac w tragediach Szekspirowskich wlasng wspoélczesnose,
zbliza sie do wspodlczesnosci szekspirowskiej. A w kazdym razie
dobrze ja rozumie” (Kott 1965, s. 14).

Mimo bardzo bogatej literatury naukowej zwigzanej z tworczos-
cig Szekspira i wielu prac, w ktérych problemy struktury i kompozy-
cji jego dramatow stanowig cze$¢ poruszanych zagadnien - jak pisze
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PRACA NAD ROLA - RYSZARD III 213

Zbierski - trudno do konca i jednoznacznie okresli¢ i zdefiniowa¢ czy
poszufladkowac¢ ,,jego tworczos¢ literacka i okreslic jej charakter i ramy”
(Zbierski 1988, s. 75). I jak stwierdza dalej:

jako wstepna i stosunkowo mato kontrowersyjng mozna wysunaé wyjscio-
w3 teze, ze najbardziej uderzajacy cechg konstrukcyjng dramatow Szekspira
jest artystycznie zorganizowana wieloplanowo$¢ i kontrastowos¢. Wielo-
liniowos$¢ akeji i naprzemiennos$¢ elementdéw postaw pogladow i relacji
(kontrastujace ze soba watki narracyjno-osobowe). (Zbierski 1988, s. 77)

Zarysowujac plaszczyzne do pracy nad rola Ryszarda I, a wigc
zaglebiajac si¢ takze w niuanse tworczosci Szekspira, specyfike wykre-
owanych przez niego postaci i ich konteksty, nalezy przywota¢ takze
tworczoé¢ Christophera Marlowe’a, ktdrej Szekspir byt spadkobierca. Jak
pisal Henri Fluchere: ,,Marlowe wycisnat takie pietno na dramacie jak
zaden pisarzy jego stulecia. A to dlatego, ze wypracowal wlasng forme
i my$l” (Fluchere 1965, s. 57), to on okreslit ,,dwa typy postaci tragedii
czasow elzbietanskich, dwa aspekty tragizmu (nadludzkie wyzwanie
rzucone losowi oraz walke przebiegta i okrutng), z ktdrych wywiedzie sie
nieskoniczona ilo$¢ wariantéw” (Fluchere 1965, s. 58). Marlowe jest row-
niez w swoich dzietach pierwszym na ziemiach angielskich propagatorem
makiawelizmu, nurtu filozoficznego powstatego dzieki Niccolo Machia-
vellemu i jego podrecznikowi Ksigze. Jak pisze Fluchere, Machiavelli ,,re-
prezentuje pierwszy i najinteligentniejszy wysitek nowoczesnego umystu,
dazacego do wyzwolenia cztowieka spod kurateli mysli sredniowiecznej,
tak w dziedzinie politycznej, jak spolecznej i religijnej” (Fluchere 1965,
s. 61). Mozna powiedzie¢, ze $wiat czasow Marlowea, Szekspira czy Web-
stera wyzwalal si¢ dzieki Machiavellemu, a nowa doktryna wywierata
olbrzymi wplyw na dzieta owych autoréw, ktdrzy postawili sobie za cel
w swojej tworczosci zglebianie pobudek ludzkich dziatan. ,,Cztowiek
rodzi sie zatem do dzialania, a nie do medytacji czy btadzen w labiryn-
cie analizy i skruchy” (Fluchere 1965, s. 62), pisze Fluchere, analizujac
fragment Ksigcia i, uzasadniajgc twierdzenie, przytacza fragment:

W nieszczesciu czlowiek gnebi sie, w szczeéciu si¢ nudzi. A z jednego i dru-
giego stanu uczud rodzg sie te same efekty: poniewaz ludzie we wszystkich
przypadkach, w ktdrych nie walczg z potrzeby, walcza powodowani ambicja,
ktora jest tak potgzna w sercach ludzkich, ze nigdy ich nie opuszcza, nawet
wtedy, gdy sa u szczytu powodzenia. Przyczyna polega na tym, Ze natura
stworzyla ludzi w taki sposéb, iz moga wszystkiego pragnaé, a nie moga
wszystkiego otrzymac. (Fluchere 1965, s. 63)

Na podstawie analizy tego fragmentu mozna w tej ,,otwartej ak-
ceptacji zlej i wystepnej natury ludzkiej” (Fluchere 1965, s. 63) zauwazy¢
i odczyta¢ makiaweliczng postawe postaci Szekspira, miedzy innymi
wlasnie Ryszarda III, Jagona i Makbeta.

W pierwszych swoich utworach - kronikach dramatycznych -
do ktdrych zalicza si¢ Ryszard I1I (King Richard I1I,1590-1593), Szekspir
stworzyl swoiste prototypy swoich postaci, znanych nam w réznych

swcieleniach” z jego p6zniejszych utwordw(1]. Mozna wlasciwie uznacd
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214  MAREK KALUZYNSKI

kroniki dramatyczne za poligon do$wiadczalny przysztych dramatéw
Szekspira. Jak pisal Zbierski:

Otéz takim pierwszym bohaterem - lotrem, czarnym charakterem - jest
wlasnie Ryszard III. Powtornie zajmie si¢ juz w zmodyfikowanej postaci
takim typem bohatera w Makbecie, ktéry podobnie jak Ryszard III, jest
takze studium zla tkwigcego w nas samych. (Zbierski 1988, s. 286)

Ryszard III jest takze prototypem postaci miedzy innymi Ham-
leta, Jaga i Krola Lira. Podobnie rzecz wyglada z tematami i motywami
dzialania postaci dramatéw wielkiego Stratfordczyka. Tematy zwigzane
z wladza, ,problemem zla” czy manipulacja drugim czlowiekiem, ktore
mozemy odnalez¢ w innych utworach, to tylko niektdre przyktady po-
dobienstw, kontynuacji, jak i rozwoju stylu dramatycznego Szekspira.
Zwroémy uwage na dwie sceny ilustrujace owe manipulacje. Kluczowe
sceny dla dramatu Otello to rozmowa Jaga z Otellem (zaszczepienie
podejrzen - zarazenie ztem) i scena z Ryszarda z Anna (wyzyny obtudy,
mistrzostwo w podstepie, osaczenia). Sceny, moim zdaniem, kluczowe
do rozwazan i budowania postaci zaréwno w Otellu, jak i w Ryszardzie.
Zauwazmy, ze gléwna trescig dramatdw Szekspira jest miejsce czlowie-
ka na ziemi, rola, ktdrg przyszto mu odegraé, sposéb w jaki to zrobi,
a takze racje, dla ktérych odegra ja tak, a nie inaczej.

Ryszard III - Moja prace nad Ryszardem probowatem oprze¢ na powstrzy-

praca nad rola mywaniu i ukrywaniu jego zamierzen plandw i emocji przed innymi
postaciami dramatu. Na wewnetrznej walce i probie powstrzymania
chociaz na chwile coraz bardziej rozpedzajacej si¢ w nim machiny
zbrodni i okrucienstwa. Na niemoznosci zatrzymania procesu destruk-
cji $wiata zewnetrznego i jego samego. Na nieodkrywaniu kart i niezdej-
mowaniu maski nigdy i przed nikim. Bardzo pomocna w zrozumieniu,
rozczytaniu dramatu i konstrukeji samej postaci Ryszarda III byla lek-
tura wspominanej juz tu ksiazki Szekspir wspotczesny autorstwa Jana
Kotta. Autor dokonuje w swojej pracy dogltebnej, bardzo wspotczesnej
analizy motywacji psychologicznej postaci wystepujacych w dramacie,
jak réwniez przedstawia kontekst historyczny i literacki epoki elzbie-
tanskiej. Takze lektura wymienionej na poczatku biografii autorstwa
Paula Muraya Kendalla, ktéra precyzyjnie i bardzo dokladnie odmienia
wizerunek Ryszarda III, tak bardzo zafalszowany przez dzieta Tomasza
Morusa, a potem silg rzeczy przez Williama Szekspira.

Budowanie postaci polega, moim zdaniem, migdzy innymi na
umiejetnosci znalezienia, na zbudowaniu (wypracowaniu) prawdzi-
wych psychologicznie relacji z innymi postaciami dramatu i umiejet-

[1] Wplyw na zabarwienie i ksztaltt Szekspirowskiego ~ dramatycznej najbardziej polegat i trzymat si¢ wersji
Ryszarda III miala niewatpliwie wspominana tu Hi- historii Anglii zawartej w monumentalnej publikacji

storia kréla Ryszarda III (1513-1514) Tomasza Morusa.  R. Holinsheda, Kroniki Anglii, Szkocji i Irlandii, za:
Wplyw tej kroniki na sztuke Szekspira byl ogromny Zbierski 1988, s. 258. W twdrczosci Szekspira w XVI

i przyczynil sie do przerysowania negatywnych cech wieku kroniki dramatyczne zajmuja bardzo wazng
Ryszarda, ukazania go jako uosobienie zfa i okru- pozycje. Swiadczy o tym fakt, ze z 18 sztuk, jakie napi-
ciefistwa. Jednak Szekspir przy pisaniu tej kroniki sat do roku 1599, dziewie¢ stanowity wlasnie one.
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PRACA NAD ROLA - RYSZARD III 215

nosci polaczenia ich i utozenia w cigg przyczynowo-skutkowy, ktory
widz odbiera jako realny i prawdziwy.

Tu musimy przywolaé nasze wyjsciowe, a z czasem gltéwne za-
tozenia spektaklu, zbudowanego wokol postaci Ryszarda. W naszej
realizacji zakltadamy, ze Ryszard to:

— nie kuternoga,

— syn odszczepieniec,

— jeden wielki zyjacy kompleks,

— cztowiek, ktory powstrzymuje i dfawi w sobie wszelkie odru-
chy indywidualizmu,

— czlowiek, ktory Zyje w cieniu braci, jest tylko ich szarym, wy-
blaktym cieniem,

— cztowiek trawiony watpliwo$ciami na swdj temat, przez lata
niedowarto$ciowany, niedoceniony przez nikogo,

— skryty samotnik,

— cynik,

— czlowiek nieodkrywajacy nigdy prawdziwego oblicza, nigdy
niezdejmujacy maski.

Widzimy posta¢, ktora dorastala w brutalnej, pelnej przemocy
i bezwzglednego okrucienstwa rzeczywisto$ci i zeby przetrwaé, musiata
polega¢ sama na sobie (rodzina tez nie dala jej wsparcia). To $wiat
peten wrogéw i watpliwych lojalnosci, w ktérym trzeba wyksztalci¢
w sobie takie cechy, jak zelazna wola, opanowanie, nieustepliwos¢, su-
rowo$¢ i odpowiedzialno$¢ (,Jego bracia zdobywali uémiechem to, co
on musial zdobywa¢ wysitkiem”; Kendall 1980, s. 309). Moze ta wlasnie
surowa dyscyplina i wysokie wymagania w stosunku do siebie, a takze
ustuznos¢ i pokora, jaka zywit do swoich braci, szczegélnie Edwarda, na
pewien czas przykryly (uciszyly) jego wlasne ambicje i dazenia siegnie-
cia po korone. Moze wtasnie przetamanie tego wewnetrznego nakazu
dyscypliny i skrupulatnosci wobec polecen braci bylo wyzwoleniem
jego ciasno krepowanej indywidualnosci. Chwilami wydaje sie, jakby
Ryszard, prac do przodu po korong, zapadat si¢ i wynurzat z innego
$wiata, przebywal w ukryciu na wewnetrznym zestaniu jak pajak, ktory
przygotowuje sie do ostatecznego ataku. Takie tez byto moje pierwsze
skojarzenie. Zaczynajac prace, pomyslatem, ze Ryszard jest jak wielki
pajak. Snuje $miertelng ni¢, w ktora towi ofiary, sam poruszajac si¢ po
niej zwinnie i bez problemu.

Ryszard jest rowniez, jak pisze Zbierski, sam w sobie, jako posta¢
dramatyczna, nieustannie aktorem. Gra z niebywalym mistrzostwem
jakies falszywe role (,,przyjaciela’, ,,poboznego monarchy ” itp.), ale tak-
ze jakby ,,gral samego siebie” (Zbierski 1988, s. 283), czy, jak u przywo-
tanego Theodora Weissa, jest rownoczesnie ,,dramaturgiem, rezyserem,
gltéwnym aktorem, gléwnym cztonkiem tej olbrzymiej publicznosci,
ktérg zniewolil i bardzo wymagajacym krytykiem[2].

[2] I jak pisze dalej: ,,Jezeli pytamy, dlaczego to wias- calkowity sukces dramatyczny, to jako odpowiedz

nie Ryszard III jest sztuka, w ktdrej, zgodnie z po- nasuwa si¢ stwierdzenie, Ze chyba w tej sztuce po raz
wszechnie panujaca opinig, Szekspir odnidst pierwszy — pierwszy, i to od razu z niebywalg mocg, zastosowat
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Jak pisze Zbierski, ,,sztuka Ryszard III jest napisana na instru-
ment solowy” (Zbierski 1988, s. 147), jednak uwazam, ze tylko zespo-
towa praca wszystkich postaci, wszystkich aktoréw przedstawienia,
jest w stanie przyczyni¢ si¢ do sukcesu, jakim jest cisza na widowni,
wyczuwalne skupienie, ta chwila napiecia w oczekiwaniu na rozwdj ak-
cji. Nie bytoby to mozliwe w naszym przedstawieniu, gdyby nie zesp6t
aktorow, z ktérymi miatem okazje pracowad przy realizacji Ryszarda II1.

Proby w teatrze Préby do Ryszarda III zaczely si¢ 6 stycznia 2012 roku przedsta-

i zalozenia rezyserskie = wieniem przez rezysera obsady i realizatoréw spektaklu i czytaniem
pierwszej wersji opracowania dramaturgicznego, sporzadzonego przez
Grzegorza Wisniewskiego oraz wspdlpracujacego z nim dramaturga
teatralnego Kube Roszkowskiego[3]. Podstawg pracy nad przedsta-
wieniem byla oczywiécie lektura dramatu i znajomo$¢ rzeczywistej,
historycznej postaci Ryszarda III. Na pierwszej probie rezyser przed-
stawil gtéwne zalozenia przedstawienia i poczatkowe rysy postaci,
stwarzajac punkt wyjécia i przestrzen do dalszego rozgryzania i poszu-
kiwania odpowiedniej formy oraz relacji migdzy postaciami. Jednak po
pierwszym wspdlnym czytaniu wersji rezyserskiej nastapila przerwa
w probach. Dramaturg i rezyser usiedli jeszcze raz nad adaptacjg i po
kilku dniach przedstawili nam wersje, jak si¢ pézniej okazalo, w prze-
wazajacej czesci ostateczna.

Juz w pierwszej wersji oryginalny dramat Szekspira byt znacz-
nie pomniejszony i pozbawiony sporej iloéci scen i znacznych frag-
mentéw tekstu. Wykreslone zostaly prawie wszystkie monologi Ry-
szarda, opisy historyczne scen i bitew. Znacznie skrocila si¢ tez lista
»dramatis personae” — miedzy innymi znikneli lordowie i inni dwo-
rzanie: Herold, Pisarz, Mieszczanie (okaze si¢ pdzniej, Ze jednak nie
do korica), Gonicy i Zolnierze. Tekst naszej wersji skrocit sie o kilka
stron i skondensowal.

Jednym z gtéwnych zalozen rezyserskich byto obsadzenie postaci
sztuki aktorami mtodymi lub w $rednim wieku. Wszystkie prowadzace
postacie grane sg przez aktoréw przed czterdziestka. Tylko dwoje wy-
konawcdédw: Matka, ksiezna Yorku grana przez Zofi¢ Uzelac, i Andrzej
Wichrowski, obsadzony w dwoch rolach: kréla Henryka VIi Hastingsa,
to aktorzy z duzo wieckszym bagazem doswiadczen artystycznych. Wis-
niewskiemu zalezalo, Zeby zasadniczy konflikt dramaturgiczny miedzy

Szekspir bogatg skale chwytéw charakteryzujacych, [3] Obsada spektaklu: Krol Ryszard III - Marek
ktore ukazujg nam posta¢ dramatyczng o niezwykle Katuzynski, Clarence - Hubert Jarczak, Krél Edward/
skrystalizowanym zespole cech , dajacych si¢ okredli¢c ~ Arcybiskup — Przemystaw Koztowski, Elzbieta — Mile-
za pomoca pojec psychologii. Mozna by to wyrazi¢ na Lisiecka, Ksigze Walii, Morderca — Pawel Paczesny,
prosciej i powiedzie¢: jezeli prawda jest, ze Szekspir Malgorzata — Matylda Paszczenko, Tyrrel - Tomasz
zawdzigcza moc oddzialywania swych dramatéw Schuchardt, Buckingham - Michat Staszczak, Ksiez-
w duzym stopniu swym instynktom psychologa, to na - Zofia Uzelac, Lady Anna - JustynaWasilewska,
w takiej sztuce stal si¢ ,,zawodowym psychologiem”. Krol Henryk/Hastings — Andrzej Wichrowski, Ksigze
Zbierski 1988, s. 283. Yorku - Zorian Zasina/Antoni Kowarski, Rivers —
Marcin Wtodarski.
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postaciami nie byl obciazony dodatkowo i znaczeniowo réznicg poko-
lert. Chodzilo mu o petnokrwisty konflikt migdzy ludzmi w sile wieku
z calg jego mocy i intensywnoscig. Nikt nie mogl by¢ stabszy, mniej
dos$wiadczony czy przez swoje lata zdystansowany do problemu i zadan,
podyktowanych przez chorobliwe i rozbuchane ambicje i aspiracje.

Kolejnym zalozeniem, na ktdre rezyser zwrocit szczegolng uwa-
ge, a co wynika z samej specyfiki tego dramatu, bylo, jak sam okreslil,

»pozbawienie sztuki formy monodramu” Koncepcja rezysera zakladata,
ze w tym wypadku nie bedzie to monodram zlego i okrutnego, bez-
litosnego, wrecz diabelskiego Ryszarda[4], ale zesp6! relacji powiklan,
zalezno$ciiintryg z poszczeg6lnymi bohaterami sztuki. To cienka sie¢
silnych politycznych i osobistych aspiracji, ambicji i knowan, bohater
w nieustannym konflikcie z jego otoczeniem. Akcja sztuki nie mogta by¢
spowalniana, czy raczej przerywana, licznymi wewnetrznymi monolo-
gami Ryszarda, jego dopowiedzeniami czy komentarzami. Z jego kilku
stawnych monologdw rezyser pozostawit dostownie jeden, ale i ten zo-
stal okrojony. Stynny pierwszy, rozpoczynajacy sztuke, wprowadzajacy
monolog, w ktérym Ryszard definiuje swoje zamiary, okres$la siebie,
swoje motywy, wprowadza widza w swoje plany i podaje przyczyne
swojego postepowania. zostal calkowicie wykreslony. Przedstawienie
konczy si¢ nie sceng $mierci Ryszarda i jego stynnymi stowami ,,Konia!
Konia! Me krélestwo za konia”, lecz sceng koronacji Ryszarda.

I tu dochodzimy do sedna, gléwnego zalozenia, chyba najbar-
dziej oryginalnego (odrézniajacego go od innych znanych i cenionych
realizacji), a zarazem kluczowego dla calego przedstawienia. Otdz nasz
Ryszard to nie kaleka, kuternoga z garbem i chromg reka, lecz zdrowy,
zwykly mezczyzna w sile wieku. Swiadomie pozbawili$émy Ryszarda tego
najbardziej charakterystycznego rysu, ktory zespolil sie w swiadomosci
widza z jego imieniem. Pamietam rozmowe z rezyserem na korytarzu,
jeszcze na goraco podczas przerwy pierwszej proby. Niemal jednoczesnie
powiedzieliémy sobie, ze nie chcemy doprawia¢ mu garbu ani udawacé
utykania i niesprawnej reki. Nie rozmawiali$my wcze$niej o tym, ale
wewnetrznie, pod$wiadomie, mielismy podobne zalozenia co do postaci
Ryszarda. W ten sposdb pozbawiliémy Ryszarda takze jego podstawowe;j
i powszechnie znanej motywacji psychologicznej, ze szpetota i zewnetrzna
deformacja utwierdza go w gorzkim przekonaniu, ze jezeli $wiat i natura
(Bog) tak sie z nim obeszli, tak go potraktowali, to on §wiatu odda, zemsci
sie za swoje kalectwo i brzydote, ktora pozbawita go ludzkich, normalnych
doswiadczen, doznan i mozliwosci. Chcieli$my go pozbawic calej tej dzi$
juz troche bajkowej, ,jasetkowatej diabolicznosci’, podkreslonej przez
Szekspira migdzy innymi w tym fragmencie monologu:

Ja, znieksztatcony, niepelny, zestany
Przedwczesnie na $wiat, na wp6! wykonany,

[4] Ktérego obraz utrwalily klasyczne wystawienia
Ryszarda III - jak pisat Jan Kott — grano patologie
i specyficzny obraz ,nadcztowieka” Kott 1965.
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Tak nieforemnie i nedznie, Ze wszystkie

Psy ujadajg, gdy stang¢ w poblizu -

Coz, ja w tych stabych, pokojowych czasach
Nie umiem milo spedza¢ czasu; moge
Jedynie wlasny cien oglada¢ w storicu

I $piewad cienko o moim kalectwie.

Wiec, ze nie moge na modte kochankéw
Spedza¢ dni pieknych i godnych pochwaly,
Postanowitem okaza¢ sie lotrem

I préznag rados¢ dni tych znienawidzié,
Knuje wigc spiski i zastawiam sidta;

Grozba falszywa, obmowa i snami

Budze wzajemng $miertelng nienawis¢... (Shakespeare 2000)

Chcieli$my raczej pokazad, ze to cigg traumatycznych zdarzen
rodzinnych, osobistych, jak réwniez uwarunkowan psychologicznych
i spotecznych nabudowal, stworzyt i uczynit w nim potwora, potwora
wewnetrznego.

Trudno tu nie zgodzi¢ sie z Janem Kottem, ze ,,Szekspir jest jak
$wiat albo zycie”. Kazda epoka znajduje w nim to, czego sama szuka
i co sama chce zobaczy¢. Czytelnik z drugiej potowy XX wieku, czy
ten z wieku XXI, odczytuje Ryszarda III albo patrzy, jak go odgrywaja
na scenie, poprzez dos§wiadczenia wlasne. Nie moze ani odczytywaé
inaczej, ani patrzec inaczej (Kott 1965, s. 13).

Przedstawienie Wisniewskiego rozpoczynaja sceny zaczerpniete
z poprzedniej kroniki Szekspira, Krél Henryk V1, sg jakby kontynuacja
historii i wprowadzeniem widza w konflikt dwdch rodéw. W spekta-
klu sceny pierwsza, druga i trzecia to przerobione i dramaturgicznie
przeksztalcone (skompilowane) sceny 3, 4, 5, 6, 7 V aktu Kréla Hen-
ryka VI. Scena pierwsza w naszym Ryszardzie III to scena walki o zy-
cie uwiezionego przez Yorkéw krdla Henryka VI z rodu Lancasteréw.
Jest to swego rodzaju mediacja (ostatnia szansa na uwolnienie krdla
i uratowanie mu Zycia) w obronie starych zasad i panujacej monarchii,
a przede wszystkim wtadzy, postrzeganej tu tak, jak pisat o tym Kott,
jako ,,bezlitosna walka zZywych ludzi, ktérzy siedzg przy jednym stole”
(Kott 1965, s.16). Krélowa Malgorzata, zona Henryka VI, jej syn - Ksig-
z¢ Edward i zona Edwarda Anna przeciwko trojce braci: Edwardowi,
Clarenceowi i Ryszardowi. Dwa rody, a raczej dwa klany, w walce na
$mier¢ i zycie bedg z jednej strony broni¢ dostepu do tronu, a z dru-
giej beda dazyly do przejecia wladzy. Przedstawienie rozpoczyna sie
od konfliktu, napiecia i walki. Od zderzenia dwoch przeciwstawnych
sil. W przedstawieniu Wisniewskiego Henryk VI to stary monarcha,
ostoja praworzadnosci, starego porzadku, ale rowniez kochajacy ojciec.
Stowa Henryka o synu wzbudzajg w Ryszardzie zaciekawienie, a moze
i zazdros¢. O nim ojciec nigdy tak nie méwit:

Ja, nieszczesliwy ojciec najstodszego

I jedynego ptaka, patrze teraz

Na zgubne sidla, w ktérych me nieszczesne

Mtode ugrzezio i schwytane padlo. (Shakespeare 2000)
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Te stowa Henryka przypominajg Ryszardowi jego przeszlos¢
i przeznaczenie. Wydobywaja na wierzch jego gleboko skrywane utom-
nosci i ograniczenia, wzbudzaja w nim kompleks nizszosci i przywo-
tuja niechciane wspomnienia. Wtasnie to, od czego Ryszard chce si¢
uwolni¢, zapomnie¢ i od czego chce uciec. Ryszard morduje Kroéla, nie
pozwalajac mu dokonczy¢ jego klatwy i zlorzeczen, ze stowami ,,zgin
proroku méwiac, gdyz i to takze jest mi przeznaczone...” (Shakespeare
2000). Scena w wigzieniu i morderstwo kréla Henryka, a potem roz-
mowa i scena z najstarszym (tak waznym dla Ryszarda) bratem Edwar-
dem jest poczatkiem przemiany Ryszarda. Jest jego przebudzeniem
i zrzuceniem jarzma stuzalczosci wobec braci. W swoim monologu
po scenie z Edwardem Ryszard odkrywa to dla siebie i przed soba
(odkrywa, a nie stwierdza, jak dotychczas to przedstawiano). Najistot-
niejszy moment w pierwszej czesci przedstawienia to ,odkrycie”, to
przebudzenie, to stworzenie Ryszarda na nowo. Teraz zaczyna w nim
kietkowa¢ morderczy plan, rodzi si¢ zbrodnicza strategia. Wychodza
z niego gleboko skrywane kompleksy, poczucie nizszo$ci wobec swoich
braci i pozycji, jaka zajmowat dotychczas w rodzinie. Byt zawsze ostat-
ni, byt chlopcem na posytki, czlowiekiem od ,,mokrej roboty”. Zdaje
sobie z tego sprawe i orientuje sig¢, ze byl caly czas wykorzystywany
i ,uzywany’, taktowany jako niezbedny i uzyteczny element w realizacji
rodzinnego planu zdobycia wladzy - jak mowi:

nie mam ja braci, nie jestem jak bracia

A stowo miloé¢ niechaj zyje w ludziach, ktorzy

do siebie wzajem sg podobni, ale

nie we mnie, ja jestem samotny... (Shakespeare 1996)

Dla wielu Ryszard III to sztuka o makiawelicznym zbrodniarzu,
dazacym wszelkimi srodkami do wladzy. Nasze przedstawienie to raczej
studium psychologiczne Ryszarda, studium mechanizméw wiadzy. Tto
historyczne jest tylko kontekstem i pretekstem do zajecia stanowiska
lub podjecia odpowiednich krokéw.

Szanuje, doceniam i podziwiam kazda prace nad rolg Ryszarda
innych aktoréw. Uwazam, ze nie ma potrzeby ani wigkszego sensu po-
réwnacé ktérejkolwiek realizacji z naszg (na zasadzie ,lepiej — gorzej”),
gdyz u nas byly kompletnie inne zatozenia. Pojawiajace sie w niektérych
recenzjach zarzuty, ze méj Ryszard nie jest grozny, diaboliczny, nie
toczy piany z ust i nie poraza widza swoja osobg od poczatku spekta-
klu, moge przyjac i uzna¢ jedynie za komplement. Méj Ryszard to na
poczatku troche taki ,,cztowiek bez wlasciwosci”. Budujac rys psycho-
logiczny postaci, kierowalem si¢ raczej wizerunkiem (introwertyka,
nie mniej groznego) Andersa Breivika, mordercy z wyspy Utoya, niz
ekstrawertycznym na przyklad Hitlerem czy innym powszechnie zna-
nym dyktatorem. Moim zdaniem tacy zabdjcy sa grozniejsi, poniewaz
s3 mniej widoczni, mniej przewidywalni i poczatkowo niezauwazalni
(zyjacy w u$pieniu). To mordercy, za ktdérymi nie stoi caly system, to
pojedyncze niebezpieczne jednostki.
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Ryszard caly czas myli tropy, nie pozwala innym zorientowac sie
w jego planach, w jego taktyce. Nigdy nie zdejmuje maski. Myli kazdego.
Wroga, jak i zausznika, obcego, jak i najblizsza osobe. Jest mistrzem ma-
nipulacji i mistrzem kreacji. Nie zadowala go tylko sprawna realizacja
swojego planu. Prawdziwga przyjemno$¢ sprawia mu, wrecz go ,,rajcuje’,
mozliwo$¢ wymysélania i rozgrywania wariantéw i sposobdw jego rea-
lizacji. Nikt nie zna jego prawdziwego oblicza, nikomu nie pozwala si¢
do siebie zblizy¢. Nawet jego najblizsi wspotpracownicy i wykonawcy
jego planu nie sg w stanie przewidzie¢ jego kolejnych ruchéw. W scenie
rady krélewskiej celowo spdznia sig, zeby moc rozegrac jg po swojemu
dwupoziomowo. Najpierw skierowac swoj gniew i podejrzenia w strone
swojego zausznika lorda Buckinghama i napawac sie jego strachem, po
czym z calg silg uderzy¢ i ostatecznie zlikwidowaé Hastingsa, najpierw
insynuujac, a nastepnie wmawiajgc mu zdrade stanu. A na koniec sceny
plakaé rzewnymi Izami przed biskupem z powodu koniecznosci zamor-
dowania Hastingsa (,,byt mi tak drogi, ze musze zaplaka¢”; Shakespeare
1996). W ogdle kazda scena po zapadnieciu w nim decyzji (,,bede zly,
poki nie bede najlepszy”; Shakespeare 1996) jest finezyjna, mistrzowsko
rozegrang partig w grze o wszystko. Ryszard rozpracowuje kazdego
i uderza precyzyjnie z calg sita w jego najstabszy punkt. Orientuje sie
i rozszyfrowuje bezblednie niezdrowa relacje, ktora taczy Elzbiete, zong
krola Edwarda V1, z jej rodzonym bratem Riversem i wykorzystuje ja
do pozbycia si¢ go. Réwniez umiejetnie wciela si¢ w role troskliwego
opiekunczego mlodszego brata, sprawujac opieke przy $miertelnie
chorym Edwardzie. Dzigki temu zapewnia sobie tytut lorda opiekuna
mlodego nastepcy tronu, syna Edwarda. Ryszard nie zna litosci ani
umiaru, wlasciwe nie moze juz sam zapanowa¢ nad maching zbrodni
i okrucienstwa, ktdrg uruchomit i rozpedzit. Przyktadem jest scena po-
dwdjnego zabojstwa dwdch wydawaloby sie najblizszych mu oséb: Zony
Anny i najwierniejszego towarzysza, jak go sam kilkakrotnie nazywa —
alter ego, Tyrrela. ROwniez, wydawaloby sie, bezpieczny Lord Bucking-
ham, po wymuszonym na nim przez Ryszarda okropnym morderstwie
wykonanym na nastepcy tronu, ginie szybko z rak Tyrrela. Tak samo
postepuje ze swoim bratem Clarencem, ktory z rozkazu najstarszego
brata, kréla Edwarda, idzie do Tower, podejrzany o che¢ zamachu stanu,
po czym na rozkaz Ryszarda zostaje w nim zamordowany.

Ryszard zostaje sam. Osiggnal zamierzony cel, tracac wszystko.
Zwyciestwo jest poczatkiem korica, jest wielkg przegrang. Swiadomo$¢
tego jest dla niego swego rodzaju pokuts, jaka zadal sam sobie.

Ryszard III - relacje W pracy nad relacjami mi¢dzy postaciami zalozyliSmy, ze Ry-
z innymi postaciami szard jest bekartem, dzieckiem z nieprawego loza Ksi¢znej Yorku. Tylko
(wybrane przyklady) ona o tym wiedziala i nie mogta sobie tego wybaczy¢. Ryszard byl jej
Matka wyrzutem sumienia, hanbg, a zarazem dzieckiem szczegélnej troski. Jej

nigdy nierozwiktany przez Ryszarda stosunek do niego by, uwazam,
praprzyczyna jego komplekséw w relacjach z braémi i otoczeniem. Byt
jego pietnem. Finatowa scena spektaklu to kulminacyjna scena po-
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miedzy matkg i Ryszardem. Nie pozostal juz nikt z najblizszej rodziny
opro6cz nich — zostali skazani na siebie. Jest to scena rozliczeniowa,
rozrachunkowa i poniekad ttumaczaca (jezeli mozna uzy¢ takiego
stowa) postepowanie i cigg zbrodni Ryszarda. Jednak nie jest to scena
oczyszczajaca relacje matki z synem. To scena oskarzajaca, w ktorej
padaja stowa zaréwno z ust matki, jak i syna, raniace gtebiej niz noz.
Matka, Ksiezna Yorku, nie uniosta cigzaru zbrodni swego syna ani
swojego grzechu zdrady. Stoczyla sie na dno, stajac si¢ wrakiem kobiety,
cieniem dawnej matki krolow. Jest zataczajacg sig, zaniedbang, zrujno-
wang starg kobietg. Po tej scenie nie odezwg si¢, nie zamienig stowa,
nie wymienia spojrzenia juz nigdy. Mimo ze zy¢ beda obok siebie do
konica. Zwr6o¢émy réwniez uwage na fakt, ze matka nigdy nie byta pod
obstrzalem, nigdy nie byla zagrozona, nie byla na liscie ofiar Ryszarda.

Trojka braci: Edward, Clarence i Ryszard. Ta tréjka rodzenstwa, Relacja z bra¢mi
na pierwszy rzut oka najblizszych sobie ludzi, dziatajacych jak sfora i miejsce Ryszarda
psow we wspolnej sprawie. Nic bardziej mylnego. To troje indywidu-  w trojce
alistow, egoistow, realizujacych swoje plany. Kazdemu z nich Ryszard
czego$ zazdrosci. Kazdy, jego zdaniem, ma co$, czego mu brakuje. Pod-
skérnie wyczuwa swoja inno$¢ i odmiennosé¢, obcosé. Ma wrazenie,
jakby Edward i Clarence byli z innej matki. Ma wobec nich szereg kom-
plekséw. Ma poczucie, Ze nie doréwnuje Edwardowi w sile charakteru
i dojrzatosci, a Clarenceowi w ogladzie, umiejetnosci nawigzywania
kontaktow i uroku osobistym. Widzi, ze ta dwdjka $wietnie czuje sie
w swoim towarzystwie, a on jest trzeci na doczepke, jest z boku. Nie
przeszkodzi mu to jednak sktdcié ich i skonfliktowa¢. To z powodu jego
podszeptéw i insynuacji Edward nakazuje Clarence’a zamkna¢ w Tower.

I to on potrafi przekona¢ kroéla, Ze to on jest najlepszym kandydatem
do objecia tytutu Lorda Opiekuna, a nie krélowa Elzbieta. Dos¢ tatwo
i szybko pozbywa si¢ jednego i drugiego.

Jak pisze Jan Kott, to jedna z najwiekszych scen, jakie napisal Relacja z Lady Anng
Szekspir, i jedna z najwigkszych, jakie zostaly kiedykolwiek napisane,
»0to w ciggu szesciu krotkich minut, ktére zegar odmierza na wiezy,
na trzech stronach szekspirowskiego folio, w czterdziestu trzech kwe-
stiach dialogu doprowadzi do tego, ze ta, ktdrej zamordowal meza, ojca
i tescia, pojdzie dobrowolnie do jego toznicy” (Kott 1965, s. 58). Anna
nie boi si¢ Ryszarda ani tego, co si¢ z nig stanie. Po tragediach, ktére ja
dotknely, juz nic jej nie wystraszy ani nie przerazi. Dlatego w tej sce-
nie moze z Ryszardem zrobi¢ wszystko prawie, ale nie wygra¢. Moze
drwi¢, rzucaé przeklenstwa, plu¢, szydzi¢, btagad i grozi¢. Moze nawet
sprobowac zabi¢ Ryszarda, ale nie wygra¢. Sam Ryszard, rozpoczynajac
te scene, nie jest przekonany o swoim zwycigstwie. Nie ma nawet ob-
my$lonej taktyki. Wie, ze musi wygra¢, musi Anne zdoby¢, musi sobie
udowodni¢, Ze jest w stanie to zrobi¢. Pozbycie si¢ jej nic mu nie daje,
zdobycie stwarza go na nowo, odbudowuje w nim mezczyzne. Wie, ze
po zwyciestwie w tej walce reszta jest tylko kwestig czasu i znalezieniem
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odpowiedniego sposobu. Mysle, ze Ryszard prébowal, przynajmniej
staral sie, pokocha¢ Anne, moze nawet przez chwile byl z nig szczesli-
wy, ale po pewnym czasie mechanizm unicestwiania zaczal pracowac
i machina $mierci z powrotem ruszyta. Scena z Lady Anng jest sceng
pojedynku dwoch réwnorzednych przeciwnikow, lecz jeden z nich
nie gra fair. Uzyje kazdego argumentu, kazdego sposobu, czy raczej
kazdej manipulacji, ktéra przyblizy go do zwyciestwa. Nie cofnie si¢
przed niczym. Wzbije sie na wyzyny cynizmu, obtudy, aktorstwa, zeby
ja pokonac i zdoby¢. To dla niego sprawa czysto ambicjonalna, ktorej
podiozem jest instynkt samca. Szekspir - jak pisze Jan Kott — ,w tej
wielkiej scenie gwaltownie, z kwestii na kwesti¢, w ogromnych skro-
tach odbywa swojg podréz do kresu ciemno$ci. Redukuje $wiat do sit
elementarnych: nienawisci i pozadania. Lady Anna jeszcze nienawidzi
Ryszarda, ale juz jest sama ze swojg nienawiscig w $wiecie, w ktérym
istnieje tylko pozadanie” (Kott 1965, s. 62). Scena z Lady Anng byta
najdluzej prébowang, konstruowang i zmieniang sekwencja przed-
stawienia. Praktycznie do dnia premiery scena uwiedzenia Anny byla
penetrowana, badana i poddawana analizie. Nie sposéb nawet opisa¢
ilosci jej wariantow. Na kazdym spektaklu, majac w §wiadomosci wage
tej sceny, razem z moja kolezanka, odtwdrczynig roli Lady Anny - Ju-
styng Wasilewska — mocujemy si¢ z nig i walczymy z nig i o nia.

Elzbieta i Rivers - To duet postaci, z pozbyciem sie ktérych, a raczej rozbrojeniem

toksyczne rodzenstwo  ichiunicestwieniem, Ryszard mial najmniejszy problem. Szybko zorien-
towal sie, jak specyficznym i toksycznym zwiazkiem jest to rodzenstwo.
Z Riversem poszlo tatwiej, mimo ze to wlasnie on byl mézgiem tego tan-
demu. Po publicznym ujawnieniu jego preferencji seksualnej i praktyk
Tyrrel brutalnie morduje Riversa. Krélowej Elzbiecie Ryszard wymyslit
inne zakoniczenie. W finalowej scenie Elzbieta dowiaduje sie o $mierci
syna, prawowitego nastepcy tronu. Jest wstrzasnieta, zdruzgotana, ale
zarazem pozbawiona potomka i zdegradowana na dworze. Ryszard
doskonale o tym wie i wykorzystuje sytuacje, zeby zadac ostateczny
cios. Upomina si¢ o reke jej corki. Elzbieta wie, Ze nie ma wyboru; zdaje
sobie sprawe ze swojej sytuacji i wie, Ze zeby uratowac siebie, a przede
wszystkim swojg corke, musi przysta¢ na te okrutng propozycje.

Tyrrel - alter ego Jamesa Tyrrela Ryszard poznaje w celi, kiedy przychodzi zabi¢
Ryszarda, jego prawa  Krola Henryka VI. Od razu zwraca na niego uwage, a szczegolnie na jego
reka oddanie i wierno$¢, z jaka stuzy swojemu panu. U boku Ryszarda, Tyrrel

w krétkim czasie wyrasta na sprawnego morderce. Co prawda ma jeszcze
watpliwosci, gryzie go sumienie, kiedy idzie do Tower wykona¢ wyrok
na Clarensie. Jednak po dokonaniu zabdjstwa wszelkie dotychczasowe
bariery i rozterki znikaja. Od tej chwili bedzie w stanie wykona¢ kazde,
nawet najbardziej okrutne, obrzydliwe zadanie. Tyrrel jest oddanym
i bystrym uczniem. Ryszard zauwaza w nim te potrzebe zabijania, ale
i rozkosz, jakg mu to sprawia. Zauwaza w nim swoje podobienstwo,
nazywa go swoim alter ego. Tyrrel stuzy Ryszardowi bezinteresownie,
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nie oczekujgc niczego w zamian. Wykonuje wyrok na Lady Annieijak  Marek Katuzyniski,
wierny pies przychodzi skamlec¢ o zwrdcenie na siebie uwagi, o pochwale.  Ryszard 11, rez. Grzegorz
Teraz jednak w gltowie Ryszarda wazna jest tylko korona. Ryszard, za- ~ Wisniewski (fot. Ryszard
bijajac Tyrrela, poniekad zwraca mu wolno$¢. Zwalnia go z obowigzku ~ Olezak)

popelniania zbrodni. Jest to swego rodzaju akt milosierdzia.

Hastings jest w spektaklu przykladem urzednika doskonatego. Hastings — wzor
Ma on oczywiscie swoje sympatie i antypatie, ale w sprawach osta- urzednika
tecznych i najwazniejszych (w jego rozumieniu panstwowych) zawsze  publicznego
opowie sie za literg prawa i zasad obowigzujacych. Nie pozwoli sobie na
jakiekolwiek ustepstwo w tej mierze. I ten wlasnie brak elastycznosci go
zgubi. Ginie, blagajac o litos¢, zebrzac o darowanie mu zycia. Nie jest
wzorem meczennika, idgcym na $mier¢ w imi¢ swoich przekonan i wiary.
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Lord Buckingham - Z lordem Buckinghamem s3 prawie réwni. Zaréwno tytutem,
»przyjaciel” Ryszarda  jak i mentalnie oraz intelektualnie. To prawdopodobnie jedyny jego
towarzysz zabaw z lat dziecinstwa. Jedyna osoba, z ktérg Ryszard
mogl wejs¢ w blizsza relacje. Jednak to wlasnie jego Ryszard bedzie
wystawial ciggle na nieustanne préby. Bedzie nim grat, bedzie bawit
sie jego kosztem. Sprawdzal jego lojalnos¢ i oddanie. Postuzy si¢ nim
w celu zabicia nastepcy tronu, a potem, nie zwracajac juz na niego
zbytniej uwagi, rzuci Tyrrelowi na pozarcie. Dwukrotnie w czasie

przedstawienia.
Malgorzata - widmo Nieustraszona krélowa, wielka rozgrywajaca na dworze swojego
kleski meza, kréla Henryka VI. Wierzaca do kofica, ze jest nietykalna i nie-

usuwalna. To wlasnie dlatego Ryszard jej nie zabija, a pozwala tylko
do ostatnich dni krazy¢ jak widmo po, niegdy$ swoim, krélestwie.
Ryszarda ekscytuje jej ruina, jest przestroga dla innych, Ze nic nie jest
wieczne, ostateczne i dane raz na zawsze. Jest gwardia przyboczna
Ryszarda.

Podsumujmy najwazniejsze zalozenia spektaklu:

— Ryszard to nie kaleka, nie to jest jego motywem zbrodni,

— spektakl zostal rozpisany na mlodych aktoréw,

— redukeja postaci i watkdw, kondensacja i eskalacja konfliktow
miedzy postaciami,

— nikt nie jest wolny od intryg, kazdy jest winny,

— spektakl to nie monodram Ryszarda - to rozgrywanie jego
wlasnych intryg.

Podsumowanie stanowig tu takze stowa Jana Kotta oddajace
specyfike tworczosci Szekspira:

Na czym polega dramatyzacja historii przez Szekspira? Przede wszystkim

na jej wielkim skrocie, na jej wscieklym zageszczeniu. [...] Cale lata

zamienia Szekspir w miesigce, miesiace w dni, w jedna wielka scene,

w trzy, cztery kwestie, w ktére wciéniety jest migzsz historii. Szekspir

zamyka kilkanadcie lat historii w kilku gwattownych scenach. (Kott
1965, s. 23, 28)

Podobnym zalozeniem kierowat si¢ rezyser, wycinajac sceny,
postaci i caly zbedny jego zdaniem material, ktory roztadowywat na-
piecie w konstrukeji przedstawienia.

Wybdr tekstu Rezyser od samego poczatku wybral i zdecydowat si¢ na ttuma-
dramatu - czenie Stanistawa Baraficzaka, uwazajac, ze jest ono moze nie najlepsze,
tlumaczenie ale za to najbardziej wspoélczesne i zrozumiale dla dzisiejszego widza[5].
Baranczaka Nie da sie ukry¢, ze sita poezji i finezji stowa wigksza jest u Macieja

Stomczynskiego. U Baranczaka stowo jest bardziej dosadne, dostow-

[5] W Polsce thumaczyli Ryszarda IIT w kolejnosci: Tarnawski (podczas okupacji hitlerowskiej), Jerzy
Jozef Paszkowski (1859), J6zef Komierowski (1860), S. Sito (1971), Maciej Stomczynski (1984), Stanistaw
Jozef Szujski (1887), Leon Urlich (1895), Wladystaw Baranczak (1996).
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ne, dotkliwe i blizsze wspdlczesnemu jezykowi. Niekiedy jednak dla
wiekszego efektu literackiego i scenicznego dobieralismy wersy, stowa
z tlumaczenia Stomczynskiego. Na przyktad w scenie Ryszarda z Anng
polaczyliémy dwa ttumaczenia, podobnie w scenie Ryszarda z Lordem
Buckinghamem.

Po zagraniu kilku spektakli mogtem przekona¢ sie na wlasnej
skorze, ze w dzisiejszych czasach widz, szczegdlnie mlody, ma trudnosci
ze zrozumieniem ztozonego tekstu, nie mowigc juz o poezji, zwlaszcza
w dluzszych jej formach, jakimi s3 monologi. Szczegélnie trudng sytu-
acje ma Matylda Paszczenko, grajaca krolowg Malgorzate, w otwiera-
jacym i wprowadzajacym widza w $wiat spektaklu monologu. Wspoét-
czesny widz atakowany na co dzien, nieustannie, skrétami informacji,
postugujacy sie i operujacy w swoich rozmowach, a nawet w dyskusjach,
skrétem, a czgsto monosylabami, potrzebuje co najmniej chwili na
przerejestrowanie umystu i wrazliwosci na tekst bardziej skompliko-
wany i zlozony. A wlasnie ta ,,chwila” w prowadzonym monologu czy
scenie jest bardzo istotna. Dlatego tak wazny jest wybor ttumaczenia,
dostosowanie go do wrazliwo$ci odbiorcéw i spraw, o ktérych chce
si¢ opowiedziel.

Pierwszy raz miatem sposobnos¢ spotkania sie w pracy z Grze- Wspolpraca

gorzem Wiéniewskim. Pare razy juz prawie miato dochodzi¢ do naszej ~ z rezyserem i proby
wspolpracy, ale w efekcie konicowym nic z tego nie wychodzilo. Grze-  sytuacyjne
gorza Widniewskiego poznalem (a raczej efekt jego pracy), jeszcze
na studiach. Jako absolwent rezyserii i dramatu PWST w Krakowie
rezyserowal dyplom VI roku Wydzialu Aktorskiego PWSFTviT w Lo-
dzi - Chorobe miodosci. Potem zapadta cisza. Co prawda Wisniewski
rezyserowal sporo, ale ja stracitem go na jaki$ czas z oczu. Styszalem
bardzo dobre recenzje z jego spektakli, chocby w Teatrze STU Pre-
zydentki Schwaba, i w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie Plato-
now Czechowa, w Teatrze Wybrzeze w Gdansku Sfodki ptak mtodosci,
Williamsa, Zmierzch bogéw Viscontiego, Jan Gabriel Borkman Ibsena,
Matka Witkacego, Mewa Czechowa, Przed odejsciem w stan spoczynku
Bernharda, w Teatrze Powszechnym w Warszawie Biate matzeristwo
Roézewicza, Letnicy Gorkiego, w Teatrze Polskim we Wroclawiu RzeZnia
Mrozka, w Teatrze Polskim w Bydgoszczy Plastelina Sigariewa, w Tea-
trze im. Wilama Horzycy w Toruniu Maria Stuart Schillera. Wisniew-
ski w 2010 roku zostal laureatem nagrody im. Konrada Swinarskiego
przyznawanej przez miesiecznik ,Teatr”.

W moim macierzystym teatrze Jaracza widziatem w jego rezy-
serii spektakle Brzydal i Moja wqtroba jest bez sensu, czyli zagtada ludu,
a takze Przed odejsciem w stan spoczynku. Wiedziatem, ze Wisniewski
w $rodowisku teatralnym ma opini¢ rezysera wymagajacego i trudnego
we wspolpracy.

Fantastyczne kilkutygodniowe prdby stolikowe umozliwialy
dogtebne préby analityczne i psychologiczne utworu i postaci. Wy-
dalo sie, ze sa bardzo tradycyjne, ale dawaty olbrzymie mozliwosci
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interpretacyjne. Rozbieranie na czynniki pierwsze relacji i konstrukcji
psychologicznej bohater6w dramatu. I to, z czym nie spotkalem sie
u innych rezyser6ow: ciagle zadawanie pytan i sprawdzanie mozliwosci
wariantéw zachowan na zasadzie: myslisz, ze on w tym konkretnym
momencie i w tej sytuacji postgpitby tak czy tak?

Byt skrupulatnie przygotowany, mial zaplanowany i ulozony
spektakl w glowie, a nas zmuszal do ciaglej kombinacji i komplikacji
zachowan i dziatan. Od niego nauczytem si¢ - jak to okreslam - roz-
grywania konfliktow i wykorzystywania sytuacji, jakie daje materiat
dramaturgiczny. Powtarzal nam zawsze, ze dang scen¢ mozna zagrac
w sposob, ktory zaproponowalismy, ale ciekawiej dla nas, a i dla widza,
bedzie, jak zrobimy to inaczej. Po czym pokazywal nam mozliwos¢
pojscia sceny dokladnie w przeciwnym kierunku, niz wydawato nam
sie to na poczatku. Jego metody s3 moze czasami malo przyjemne.
Jezeli jednak nie traktuje si¢ jego czesto dotkliwych uwag personalnie,
efekt pracy i wspolpracy moze by¢ zaskakujacy. Wisniewski pragnie
tymi komentarzami i uwagami pobudzi¢ i uruchomi¢ aktora. To jego
sposéb na mobilizacje wewnetrzng i fizyczng aktora.

Nauczylem sie od niego réwniez tego, ze wszystko na scenie
podlega podaniu w watpliwo$¢, ze praca nad spektaklem polega na
zastanawianiu sie, na prébie rozwazania i dochodzenia do wnioskoéw,
a nie na stwierdzaniu i pewnosci stuprocentowej ostatecznego postepo-
wania. To rezyser, ktory nie tylko $wietnie widzi kazdy falsz, nie tylko
$wietnie potrafi zanalizowac¢ relacje psychologiczne granego bohatera
(postaci) i warsztatowo ,,ustawié scen¢’, ale obdarzony jest tez tak zwa-
nym stuchem aktorskim, to znaczy potrafi odegra¢ emocjonalnie kazda
swoja uwage i wychwyci¢ falsz intonacyjny u aktora.

Préby sytuacyjne to proby urzeczywistnienia zatozen i catych
didaskaliéw rezysersko-aktorskich, nadania im formy fizycznej. Ze-
Wisniewski to takze rezyser, ktory widzac, ze co$ w scenie nie dziata,
potrafi ja zmodyfikowac i skonstruowaé na nowo. Potrafi wycisna¢
do ostatniej kropli sok z kazdej sceny. Wisniewski nie ma jednej me-
tody. Nawet po premierze, nie bedac do konca zadowolony z mojego
monologu, przerezyserowal go. Rowniez scene z Lady Anng przerezy-
serowaliSmy i przepisalismy podczas préb kilkakrotnie. Wisniewski
nauczyl mnie aktorskiego kombinowania, wykorzystywania do konca
mozliwosci, jakie daje zapis dramaturgiczny sceny.

Musze réwniez powiedzieé, ze praca nad tym spektaklem byta
niezwyklym do$wiadczeniem pod wzgledem warsztatowym. Ascetycz-
na scenografia i prawie brak jakichkolwiek rekwizytéw oraz pewna
statyczno$¢ i oszczedno$¢ sytuacji i zabiegéw inscenizacyjnych stwa-
rzala dodatkowsg trudnos¢ uwiarygodnienia postaci i uczlowieczenia
dos¢ kostycznej formy spektaklu. Wszystko skupia si¢ tu na stowie
i dyscyplinie emocjonalno-intelektualnej, na - jak to czgsto okreslat
rezyser — koronkowej robocie w sensie komplikacji, spekulacji i kal-
kulacji postgpowania postaci. Nie wiem, czy to jest dobra metoda,
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cho¢, moim zdaniem, kazda prowadzaca do osiagnigcia zmierzonego
efektu jest dobra. Odpowiada mi wchodzenie w prace nad rolg na
czysto, bez bagazu czesto zbednej wiedzy i znajomosci poprzednich
realizacji i kreacji. A moze jest to dalekie echo Teatru Grotowskiego?
(ale te rozwazania juz za bardzo odbieglyby od tematu tego tekstu).

Ja lubi¢ na poczatku pracy nie wiedzie¢. Lubi¢ pierwsze czyta-
nie, pierwsze niczym nieznieksztalcone wrazenie. Lubie zda¢ si¢ na
poczatku na intuicje. Lubie okres tworzenia postaci zyciorysu i rela-
¢ji z innymi postaciami. Dopiero na pewnym etapie pracy zaczynam
zbiera¢ dodatkowe informacje i poszerzam zakres wiedzy historyczne;j.

Rola widowni w tym spektaklu jest szczeg6lna. Mozna rzec, ze ~ Rola widowni
widzowie sg elementem przedstawienia. Czasami czwarta $ciana funk- w przedstawieniu
cjonuje, a czasami ja zatracamy, zwracajac sie wprost do widowni, grajac
z nig, a czasami nawet jg wykorzystujac. Dlatego piszac w zalozeniach
koncepcyjnych o wykresleniu dworzan, mialem na mysli wykreslenie
ich tylko z tekstu, bo w spektaklu dworzanie, mieszczanie i lud Lon-
dynu to wtasnie publiczno$¢. W pierwszej scenie Krolowa Malgorzata
zwraca si¢ w swoim monologu oskarzajagcym braci o przewrdt i probe
przejecia wladzy do widowni, ktéra funkcjonuje jako tawa przysieglych,
u ktorej szuka pomocy i zrozumienia.

Najlepszym przykladem wykorzystania widowni w spektaklu
jest scena z choragiewkami. Lord Buckingham zagarnia, wykorzystu-
je widownie i konstruuje z niej wiec wyborczy dla poparcia pretensji
Ryszarda do tronu. Rozwija wéréd publicznosci transparent z wizerun-
kiem przyszlego monarchy, a widzom rozdaje choragiewki z portre-
tem Gloucestera. Podobnie w finalowej scenie - juz koronowany krél
Ryszard schodzi ze szczytu schodéw do publicznosci (tym przypadku
to publiczno$¢, ktoéra jest ttumem poddanych) jako wiadca i, po doko-
naniu na ich oczach rozrachunkowej sceny ze swojg matka, zwraca si¢
do nich stowami, ktére na poczatku spektaklu, tuz po zdobyciu korony,
wyglasza jego najstarszy brat, Edward:

Znoéw zasiadamy na angielskim tronie,

Krwig nieprzyjaciot naszych odkupionym.

Teraz zostalo jedno, czas nasz spedza¢

Na uroczystych zabawach i ogladaniu wesotych komedii.
(Shakespeare 1996)

Natomiast w scenie miedzy Krélowa Elzbieta, Riversem i Ryszar-
dem, ktéra rozgrywa sie w operze, publiczno$¢ jest traktowana przez
aktoréw jako widownia muzycznej sceny.

Scenografia w przedstawieniu jest oszczedna. Gtéwnymi jej ele-  Scenografia
mentami sg olbrzymie centralnie ustawione na scenie schody, spra- ikostiumy
wiajgce wrazenie piramidy, wielkie lustro zawieszone na horyzoncie
i siedmiometrowej dlugosci stdt usytuowany na proscenium. Schody
sg ilustracjg stow, ze ciezko sie na nie wdrapa¢, a szybko i tatwo mozna
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spas¢. W zalozeniach rezysera i scenografa w jednej osobie bylo zbudo-
wanie podobnej do amfiteatralnej konstrukeji, ktéra bylaby odbiciem
prawdziwej widowni w teatrze. Jak pisze Jan Kott, historia feudalna
jest wielkimi schodami, po ktérych nieustannie kroczy orszak kré-
l6w. Kazdy stopien, kazdy krok w gore znaczony jest morderstwem,
wiarotomstwem i zdradg. Kazdy stopien zbliza do tronu. Jeszcze krok
i spadnie korona. Bedzie mozna ja chwyci¢. Z ostatniego stopnia jest juz
tylko krok w przepas¢. Zmieniajg si¢ wladcy. Ale schody sa zawsze te
same. I tak samo krocza po nich dobrzy i zli, mezni i tchérzliwi, podli
i szlachetni, naiwni i cyniczni (Kott 1965, s. 19). Moge tylko doda¢,
ze moim zdaniem nie dotyczy to tylko historii feudalnej. Autor tej
glebokiej mysli wiedzial, co méwi. Sam po ,,ukaszeniu heglowskim”,
wyzwolony z imadet historii, z calg pewnoscia tylko tak, ze wzgledéw
cenzuralnych, mégt opowiadaé o okrutnych mechanizmach wiadzy.

Lustro odbija i znieksztatca wszystko: zaréwno postaci dramatu
(aktoréw), jak i publicznosé¢. Odbijajg si¢ w niej réwniez wszystkie tea-
tralne urzadzenia takie jak reflektory, sznurownie, sztankiety, balkony
techniczne. Nie ukrywamy przed widzem tego, Ze jesteSmy w teatrze —
calej teatralnej maszynerii.

Pomoca w budowaniu postaci byly réwniez kostiumy zapro-
jektowane przez Barbare Guzik. W wigkszosci realizacji tego dramatu,
zar6wno w teatrze, jak i w filmie, Ryszarda III widzimy w tradycyjnym
epokowym kostiumie lub mundurze wojskowym sugerujacym ktorys
z systemow totalitarnych. W naszym spektaklu zatozeniem byt wytwor-
ny elegancki wieczorowy kostium z elementami (u niektérych postaci)
kostiumu z epoki elzbietanskiej[6], ktéry wraz z uplywem czasu traci
swoj blask i popada w ruing wraz z rozwojem dramaturgicznym postaci.

Premiera i Zycie Premiera spektaklu odbyla si¢ na duzej scenie Teatru im. Stefana
sceniczne Jaracza w Lodzi 26 marca 2012 roku. I nie obyta sie bez wpadek i wy-
przedstawienia padkéw. Jednym z gléwnych zalozen przy budowaniu postaci Ryszarda
w Teatrze im. Stefana byl brak oznak jakiegokolwiek jego kalectwa i ufomnosci zewnetrzne;j.
Jaracza w Lodzi Niestety, podczas jednej z ostatnich prob przed generalnymi, zdarzy! sie

wypadek. Tuz przed sceng finalowa, wbiegajac po schodach na szczyt
piramidy (gtéwnego elementu scenograficznego), zahaczytem noga
o metalowe wykonczenie podestu. Po probie okazalo si¢, ze palec prawej
stopy jest powaznie uszkodzony. Proby generalne (trzecia proba gene-
ralna byla proba otwarta dla publicznosci) zagratem, majac na jednej
nodze but, a na drugiej tylko skarpetke. Kulalem i utykatem bardziej
niz wszyscy poprzedni odtworcy Ryszarda razem wzieci. Wszyscy moi
koledzy orzekli jednoglosnie, ze to klgtwa Autora, ktéry nie ,,autoryzo-
wal” tej zmiany i po prostu upomniat sie o swoje. Na premierze udato
mi si¢ co prawda wcisng¢ prawy but, ale caly czas w myslach powtarza-

[6] Chcieli$my, aby stroje nawiazywaty do wspotczes-
nosci i zeby byly blizsze modzie panujacej i akcepto-
walnej na obecnym dworze krélowej Elzbiety II.
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tem sobie ,,nie utykaj, tylko nie utykaj”. Méj wysilek szed! w kierunku
powstrzymania utykania i tajenia obawy, czy nie ro$nie mi garb.

Nie byla to moja pierwsza praca z Szekspirem. Na tej samej
scenie tego samego teatru debiutowalem tuz po studiach rolag Mer-
kucja w Romeo i Juli w rezyserii Waldemara Zawodzinskiego, a takze
mialem okazje i szczg$cie zmierzy¢ si¢ z postacia Jaga w nie mniej
fascynujacym dramacie Otello w rezyserii Agaty Dudy-Gracz. Musze
przyznac, ze te trzy przedstawienia sztuk Szekspira, w ktérych mialem
zaszczyt zagraé, byly trzema réznymi $wiatami Szekspira, trzema roz-
nymi opowiedzeniami loséw jego bohaterdw. I to jest w tym najpiek-
niejsze. Mam nadzieje, Ze to nie ostatnia moja okazja zmierzenia sie
z rolg szekspirowska. Jest jeszcze ,kilka” utworéw, z ktérymi chetnie
bym si¢ ,,zmierzyl”. Co prawda wiekowo niektére mi juz przepadly, ale
z rezyserska pomoca w nowej interpretacji i innym odczytaniu moze
bedzie to mozliwe. W kazdym razie w teatrze nic nie jest niemozliwe.

Dystans czasu, jaki dzieli mnie od pierwszych rozméw z rezy-
serem o rezygnacji z felernych cech fizycznych Ryszarda, pozwala mi
nazwac jeszcze wowczas nie do konica uswiadomiony jeden aspekt takiej
decyzji. Celowo postuguje si¢ pojeciem rezygnacji, albowiem w czasach
ekspansji na wielu scenicznych deskach dewiacji (cho¢ brzmi to bardzo
niepoprawnie politycznie) nie chcielismy ozywia¢ kolejnego Franken-
steina w jego pseudopostmodernistycznej edycji. Zrezygnowalis$my
z epatowania widza garbem na plecach, aby sceniczny reflektor jak
rentgen madgl odslonic raka zta i tezejacej nici $miercionos$nych intryg.

Dzi$ juz wiemy, ze Ryszard mial deformacj¢ kregostupa (skolio-
z¢), nie byl mezczyzng utomnym fizycznie. Bral przeciez udzial w wal-
kach, w ktérych miedzy innymi postugiwat sie toporem. Jego defekt
w obrazach wytwarzanych za czaséw Tudoréw obrastal kolejnymi
ulomnosciami i brzydota. Zresztg nie tylko w tamtych czasach fatwiej
byto przekaza¢ zto wewnetrzne poprzez brzydote kalekiej postaci. ,,Zty”
bowiem bardzo czgsto oznaczato ,,brzydki”. Skrajnym tego wyrazem
w Owczesnej Europie byly objazdowe trupy, gdzie pokazywano czesto
okaleczanych nieszczesnikéw. Nie budzili oni wspélczucia, a raczej
drwing, szyderstwo, a najlepszym przypadku ciekawos¢. Wizerunek
Ryszarda zbudowany przez jego nastepcéw, jako wladcy nikczemnego
fizycznie i psychicznie, byt nasycony tym wiec, co najgorsze. Wiemy, ze
takie dziatanie, mocno sfunkcjonalizowane politycznie, zabezpieczato
konkretne interesy nowych wiadcéw.

Praca nad Ryszardem w zaloZeniu rezysera i moim miata na celu
przede wszystkim pewng uniwersalizacje tematu zta rodzacego sie w czlo-
wieku, a takze probe zmiany stereotypowego wizerunku szekspirowskiego
bohatera. Wielki Mechanizm, o ktérym pisze Jan Kott w Szekspirze wspot-
czesnym, dotyczy nie tylko mechanizméw historii feudalnej. W naszym
ujeciu dotyczy cztowieka, pokazuje jego walke i zmagania z rozpedzo-
ng maching zta. To poczatek deformacji czlowieka i to o wiele niebez-
pieczniejszy od utomnosci i deformacji zewnetrznej. To, jak pisal Jozef
Tischner, zlo, ktére potrzebuje czlowieka, aby sie sta¢ (Tischner 1990)
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