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Pod naszymi stopami jest nasz §wiat - scena dramatu. Chodzimy po niej,
widzimy ja i styszymy oraz dotykamy jej rekami. [...] scena jest. Powstaje
pytanie: jak jest? [...] dla ludzi zaangazowanych w przezywanie drama-
tu scena zycia jest przede wszystkim plaszczyzng spotkan i rozstan, jest
przestrzenia wolnosci, w ktdrej cztowiek szuka sobie domu, chleba, Boga
i w ktérej znajduje cmentarz. [...] Czlowiek do$wiadcza sceny, uprzed-
miotawiajac ja, zamieniajac ja na przestrzen wypelniona ,,przedmiotami’,
z ktérych nastepnie zestawia rozmaite calosci, jakie mu stuza. [...] stosu-
nek cztowieka do sceny bedziemy tu nazywac stosunkiem intencjonalnej
obiektywizacji. (Tischner 2003, s. 258-259)

Scena teatralna, a takze to, czego doswiadczamy w pracy tea-
tralnej, a co nie jest drugim czlowiekiem - to wszystko Tischner na-
zywa ,sceng dramatu”. Naszym celem jest jej uprzedmiotowienie. Co
to oznacza, wyjasnia filozof w kolejnych stowach:

Jestesmy na $wiecie jak na scenie. Nasz stosunek do sceny moze si¢
w ciagu trwania dramatu zmienia¢ i moze by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju
przedmiotéw wypelniajacych scene. Ale to, co zasadnicze, nie ulega zmianie.
[...]Jestto ot warta mozliwo$¢ uprzedmiotowienia. Uprzedmiotowieniu
moze ulec, cz¢s$¢ po czesci, caly §wiat. Nalezy dobrze rozumiec znaczenie tego
pojecia. MOwiac, ze jakas rzecz ulega ,,uprzedmiotowieniu’, nie twierdzimy,
ze uzyskala cos, czego przedtem nie miala. Twierdzimy raczej, ze odsto-
nita to, co od samego poczatku bylo jej podstawa. (Tischner 2003, s. 262)

Mysle, ze Tischner w swej definicji sceny dotyka jednej z tajem-
nic teatru. ,Uprzedmiotowienie’, bedace tak naprawde ,,odstanianiem”
tego, co od poczatku byto podstawg sceny, daje nam wiare w mozliwos¢
poznania i stworzenia rzeczywistosci, w ktorej zamiar autora sztuki
dramatycznej spotyka si¢ z zamiarem twoércow przedstawienia. I nie
tworzy si¢ w ten sposob wcale rzeczywisto$¢ nowa, ona przynajmniej
w jakiej$ czesci jest odkryciem rzeczywisto$ci prawdziwej, ktorg autor
sztuki zobaczyl, poczul i opisal. Z doswiadczenia wiem, ze nie zawsze

* Fragment publikacji: Anna Sarna, Ireneusz Czop, Praca
nad rolg, Wydawnictwo Biblioteki PWSFTviT, £.6dz 2014.
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36  ANNA SARNA

scenografia, muzyka, a nawet jezyk przektadu ,,przemawia’, czyli tworzy
pewna dogodnos¢, komfortowe warunki do dziatan aktorskich. Czas
prob jest czasem uprzedmiotowienia tego, z czym sie stykamy, a zatem
odslonigcia tego, co jest podstawa danej rzeczywisto$ci, przy jedno-
czesnym odrzuceniu wszystkich elementéw zbednych. A te pojawig sie
z pewnoscig. Dlaczego? Bo to wlasnie ja jestem tym, kto uprzedmiota-
wia, to ja dokonuj¢ wyboru, ja, zgodnie z moim odczuciem, wyluskuje
to, co jest podstawg $wiata scenicznego. Autor nie przewidzial, ze to ja
bede odstania¢ rzeczywistos¢, ktorg opisat.

Dlatego niezbedna jest pewna selekcja. Selekcja i weryfikacja
dotyczy calej tej sfery pracy nad przedstawieniem teatralnym, ktéra -
upraszczajac rzecz — nie jest spotkaniem z drugim cztowiekiem. Mam
na mysli scenografie, kostium dla postaci, ktorg stara si¢ stworzy¢ ak-
tor, jezyk tej postaci, wraz ze wszystkimi jego cechami szczegdlnymi,
przedmioty, ktére znajduja si¢ w otoczeniu tej postaci, a takze muzyke,
$wiatlo.

Tischner dodaje:

[...] stosunek czlowieka jako istoty dramatycznej do sceny jest wyznaczony
przez zasade przeciwienstwa. Scena jest tym, co w jakim$ punkcie jest
przeciwne czlowiekowi. Wlasnie dlatego cztowiek musi jg sobieoswajac.
[...] Czlowiek jako istota dramatyczna w swej relacji do sceny dazy [...]
do przezwyciezenia przeciwienstwa w strone jakiej§ harmonii i jednosci
ze sceny. (Tischner 2003, s. 262-263)

A zatem kolejnym zadaniem bedzie ,,oswojenie” tego, co zostato
odstoniete. Do$wiadczeni aktorzy mdwig, ze najwieksza przyjemno$é
czerpig z pracy nad rolg, ktora jest zupelnym przeciwienstwem ich
osobowosci. Wtedy 6w proces ,,odstaniania’, ale przede wszystkim

»0swajania’, zyskuje wyjatkowe znaczenie w dochodzeniu do postaci.
Oswoic¢ obcg nam szorstko$¢ weale nie jest fatwo. Oswoic jezyk, ktorym
postuguje sie posta¢. Nastepnie stworzy¢ jaka$ harmonijng caloé¢ z cala
masg rekwizytow: nauczy¢ sie odstawia¢ obce krzesto, jak gdyby bylo
wlasne, tak bliskie, jak bliski potrafi by¢ tylko najbardziej ulubiony me-
bel z dziecinnego pokoju. Zdoby¢ umiejetnos¢ takiego krojenia cebuli,
jaka ma kucharz, ktéry cale zycie pracowal w najekskluzywniejszych
restauracjach Londynu. Oswoi¢ fakt, ze jest si¢ niewidomym i ze to
inne zmysly s3 wyostrzone i czujne, zmyst wzroku za$ nie istnieje.
Wszystkie te proby oswojenia rzeczywistosci teatralnej odstonietej
w wyniku analiz sztuki sg ogromnym wyzwaniem i czyms, co aktora
bez watpienia najbardziej pocigga w pracy nad rola. W przypadku, gdy
aktor oswaja i przyswaja to, co nazywamy ,,sceng dramatu’, w stopniu
najdoskonalszym, czesto méwimy o kreacji aktorskiej.

I w tym momencie pojawia si¢ nowe zagadnienie dotyczace
sceny:

[...] scena nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢ réwniez

sceng dla innych. I w tym wlasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamen-

talna $wiadomo$¢ obecnosci drugiego czlowieka. Inny czlowiek okazuje
sie bliski: blizszy niz scena. Jest obecny, zanim jeszcze pojawi si¢ na scenie,
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DRAMAT — SCENA — AKTOR 37

jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jako ukryta sita, ktéra domaga sie
wspOlnej plaszczyzny, drogi, miejsca. Poniewaz scena ma by¢ nie tylko dla
mnie, lecz réwniez dla innych, musi by¢ zbudowana z czegos, co ma sens
ogolny, co przez wszystkich musi by¢ uznane za bedace naprawde. Gdyby
bowiem nie bylo sceny, nie byloby ,,gdzie”, miejsca spotkania. [...] scena
ma by¢ wspdlna. (Tischner 2003, s. 264-265)

Trudno sobie wyobrazi¢ sztuke teatralna, w ktérej kazda postac
na swoj sposéb ,,oswajalaby” scene. Prowadziloby to do sytuacji, w kto-
rej kazdy bohater bylby jakby ,,z innej bajki”. Tischner pisze o tym, ze
miejsce spotkania musi by¢ wspélne — musi tworzy¢ harmonijng catos¢
zaréwno ze mng, jak i z tym, kogo napotykam, musi by¢ zbudowane
z czego$, co ma sens ogolny. Mysle, ze scena teatralna jest obszarem,
w ktorym natezenie spotkan miedzyludzkich jest tak ogromne, ze bez
posiadania tego, co nazwalismy ,,sensem ogélnym’, traci ona racje bytu.
Powiem wiecej: im doglebniejsze spotkanie, otwarcie si¢ na drugiego
czlowieka, tym bardziej scena przypomina przestrzen, ktérg mozna
by nazwa¢ ,,przestrzenia uniwersalng”. To znaczy odarta ze wszystkich
zbednych szczegolow, drobiazgdw, z tak zwanej rodzajowosci, ktére to
elementy zawsze zawezajg zakres kwestii poruszanych na scenie. Przy-
ktadem takiego stuzacego sprawie minimalizmu mogg by¢ rozwigzania
scenograficzne zastosowane w sztukach wyrezyserowanych przez Jacka
Orlowskiego, takich jak: Sex, prochy & rock 'n ' roll, Czotem whijajgc
gwozdzie w podloge, Obud? sig i poczuj smak kawy, Smier¢ komiwoja-
Zera, Wujaszek Wania. Mamy tutaj do czynienia z pusta sceng — prze-
strzen organizujg jedynie czarne zastawki lub podesty, ktdre zlewajg si¢
z czernig sceny, tworzac jedng ,,uniwersalna’, mocno naenergetyzowang
plaszczyzne spotkania miedzy ludzmi. Sg jeszcze tylko jakie$ niezbedne
rekwizyty lub meble, cos, co pozwala aktorowi ,,zakotwiczy¢ si¢” w tak
uniwersalnej przestrzeni i tym samym nada¢ ksztalt temu, co niewi-
doczne, zorganizowaé w pewien sposéb wyobrazni¢ widza. W takiej
przestrzeni na pierwszy plan wysuwa sie cztowiek - aktor, wysuwa sie
ludzki dramat, czyli co$, o czym i Tischner pisze, Ze jest bezsprzecznie
wazniejsze, a nawet najwazniejsze: ,,drugi cztowiek jest blizszy niz scena”

Z dwu otwar¢ - otwarcia intencjonalnego i dialogicznego - niewatpliwie ~ Drugi czlowiek
bardziej podstawowe jest otwarcie dialogiczne. To ono - a $cislej biorac:

to obecny w nas dzigki temu otwarciu inny cztowiek - uczestnik drama-

tu — kieruje jakby z ukrycia naszym odniesieniem do sceny [...]. Otwarcie

dialogiczne jest otwarciem na innego czlowieka: na ty, na on i ona, na

my, wy i oni. W nim inny czlowiek jest obecny dla mnie, a ja dla innego.

Otwarcie dialogiczne rézni si¢ w sposob istotny od intencjonalnego. [...]

Inny cztowiek nie jest moim przedmiotem i ja nie jestem jego przedmiotem.

[...] inny czlowiek jest we mnie obecny — lub obecny przy mnie - poprzez

roszczenie, jakie we mnie budzi. (Tischner 2003, s. 265-266)

Filozof wprowadza nowe pojecie w odniesieniu do spotkania
z drugim cztowiekiem. To pojecie to ,,roszczenie”. Moze nim by¢ na
przyklad pytanie zadane przez drugiego cztowieka, ktdre to pytanie
nie wyraza si¢ tylko w zawieszeniu glosu lub w pytajacym spojrzeniu,
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w blysku oka itd., cho¢ s3 to wtasnie charakterystyczne wyznaczniki
pytania. To pytanie jest bowiem czyms$ wigcej: jest roszczeniem, bo
ten, kto je zadal, oczekuje od nas, ,,roéci sobie prawo do” odpowiedzi.
A czym jest odpowiedz?

Pierwsza odpowiedzig na pytanie jest wiadomo$¢, ze trzeba odpowie-
dzie¢. Wtymtrzeba czujemy obecno$¢ innego czlowieka. Inny cztowiek
jest obecny przy mnie poprzez to, co trzeba, abym dla niego uczynil, i ja je-
stem przy nim obecny poprzez to, co trzeba, aby on uczynit dla mnie. Wiez,
ktéra miedzy nami powstaje, jest wiezig zobo-wigzania. Zobo-wigzanie to
wigzanie obowigzkiem. (Tischner 2003, s. 266)

Kim zatem jest drugi czlowiek? ,Nie jest przedmiotem”, pisze
filozof. I znéw moze si¢ wydawa¢, ze wkrada si¢ tu ton moralizatorski,
ale przypomnien nigdy dos$¢, poniewaz proste i z pozoru oczywiste
prawdy to prawdy, o ktorych najtatwiej zapominamy. W teatrze czesto
czlowiek staje si¢ tylko przedmiotem dla drugiego czlowieka i czgsto
sam sie na to godzi — bo jest mu to na reke. Na kazdym kroku rodzi
sie grozba, ze przestaniemy mysle¢ o czyms tak istotnym jak godnos¢
ludzka. Nasze sumienia popadajg w chroniczng juz chorobe: znieczu-
lenie. Ro$cimy sobie prawo do odpowiedzi, zapominajac, ze to samo
prawo roéci sobie wobec nas inny czlowiek. Zapominamy, Ze obecnos¢
drugiego cztowieka - juz wlasnie sama obecno$¢ - jest zobowigzaniem.
Zapominamy, ze wigzg nas wzajemne obowiazki. Niejednokrotnie
$wietnie udaje nam sie¢ maskowac i gra¢ role otwartych, wstuchanych
w drugiego czlowieka, gotowych do odpowiedzi. Prawda jest jednak
taka, ze w glebi wolimy nie naraza¢ si¢ na ryzyko podjecia wzajemnego
zobowigzania. Chowamy sie w kryjéwkach, ktére sobie sami skrzetnie
moscimy, i coraz rzadziej wygladamy z nich na zewnatrz, kamieniejemy,
stajemy sie glusi i $lepi. Czujemy si¢ samotni, ale boimy sie ryzyka,
utraty tego, co juz mamy, wiec umieramy w poczuciu osamotnienia
i tesknoty za drugim czlowiekiem. Wydaje mi sie, ze dzisiejszy czlowiek
w dwojnasob odczuwa swoje osamotnienie i pragnienie spotkania, ale
nie potrafi zaradzi¢ tej sytuacji.

Ze smutkiem stwierdzam, ze i teatr staje si¢ miejscem, gdzie ludzie
coraz rzadziej naprawde spotykaja sie ze soba, otwieraja na siebie, podej-
muja wzajemne zobowigzania. Nie dotykajac siebie podczas prob, pracy,
tworza sztuki pozostawiajace widza obojetnym w calej sferze sumienia
na problem, o ktérym traktowala sztuka. Ludzie dzi§ wychodza z teatru
pelni podziwu dla aktoréw, ktorych znaja z ,,seriali’, lub pod wrazeniem
drastycznosci scen. Ale ich sumienia nadal zostaja uspione. Nie rodzi si¢
zobowigzanie miedzy aktorami a widzem, bo takie zobowigzanie nie uro-
dzilo si¢ juz na samym poczatku, kiedy aktor otrzymal scenariusz, kiedy
spojrzat w oczy koledze, wspottworcy sztuki teatralnej. Dzi$§ w teatrze,
niestety, szuka si¢ poklasku i podziwu - rzadziej poszukuje si¢ prawdy.

Moze warto zatem przypomniec o jednej rzeczy:

Spotkanie wydaje si¢ wydarzeniem przypadkowym: nie wiadomo kiedy,
gdzie i dlaczego... Gdy jednak nastapi, okazuje sig, zZe byto przygotowane
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przez calg przeszlo$¢ osob, ktdre sie spotkaly. Widaé wowczas, jak istotng
role we wzajemnym naprzeciw siebie odgrywa to, co ci ludzie majg
juzpoza soba. (Tischner 2003, s. 266)

Wspominatam juz wczeéniej o wlasciwej spotkaniu logice czasu:
»We wszystkim, co sie staje potem, zna¢ jakis $lad tego, co bylo przedtem”
Wiszystko zatem wydarza si¢ wtedy, kiedy ma si¢ wydarzy¢, nie mozemy
zmieni¢ biegu czasu. Podobnie jest z ludzmi, ktérych spotykamy - s
dla nas wazni, podobnie jak i my stanowimy wartos¢ dla nich. Dlatego,
czy to w zyciu szeroko rozumianym, czy w pracy teatralnej, obecnos¢
napotykanych osob powinna nas otwiera¢ raczej na drugiego cztowieka,
niz nan zamykac¢. Nie przypadkiem w obsadzie danej sztuki spotykaja
sie takie, a nie inne osoby. ,,Nawet zwykte pytanie o droge zakiada
jakie$ wspolne zaplecze: pytam o droge kogos, kto wydaje mi sie tak
samo szczery jak ja i kto szczerze pytajacemu nie udzieli falszywej
odpowiedzi” (Tischner 2003, s. 266).

Kazdy z nas, spotykajac drugiego cztowieka, oczekuje, spodziewa
sie znalezienia z nim jakie$ wspdlnej plaszczyzny spotkania, nie w sen-
sie fizycznym, ale raczej majac na mysli wspélne, podobne nadzieje,
zainteresowania, gesty, podobne doswiadczenia z przesztosci. Pojawia
sie wowczas co$, co Tischner nazywa ,zapleczem spotkania™ ,Czym
jest zaplecze spotkan? Jest nim szeroko pojeta sfera przezywanych
przez ludzi idei i wartosci, czyli sfera tego, co znajduje si¢ jakby ponad
nami i po czym nigdy nie mozemy depta¢” (Tischner 2003, s. 266-267).

Jesli rezyser ma rzeczywiscie wplyw na obsade wystawianej sztu-
ki, to moze dobra¢ sobie do wspodtpracy osoby o podobnym zapleczu
spotkania do jego wtasnego, holdujace podobnym ideom i wartosciom —
wtedy o wiele fatwiej znalez¢ wspdlny jezyk, wtedy energia poszukiwan
kumuluje sie i raczej skupia, niz rozprasza i ginie. O wiele tatwiej si¢
wowczas przed sobg odstoni¢ i zobowigzaé wzgledem siebie. W taki
oto sposob dochodzi do powstania szczegdlnej wiezi miedzy ludzmi.

Ustanawia [si¢] dla spotykajacych si¢ 0s6b jakby nowy §wiat — $wiat

spraw waznych i niewaznych, chwil doniostych i btahych, czaséw $wigtych

i czasow powszednich - stowem [zaplecze spotkania to sfera, ktdra] usta-

nawia hierarchie. (Tischner 2003, s. 267)

Dalej Tischner wyja$nia:
Podejmujac dialog z drugim, przychodze ku niemu z wnetrza jakiej$ hie-
rarchii; i drugi, podejmujac dialog ze mng, przychodzi ku mnie z wnetrza

hierarchii. Dialog bedzie tylko wtedy owocny, gdy nasze hierarchie beda po-
dobne lub gdy beda zdolne upodobnic sie do siebie. (Tischner 2003, s. 267)

Filozof podpowiada nam w tym fragmencie, co zrobi¢, by dia-
log byl owocny, by doszto do najdogtebniejszego spotkania. Trzeba
dazy¢ do zrozumienia czyjej$ hierarchii, wykaza¢ che¢ upodobnienia
wlasnego zaplecza spotkania do zaplecza osoby spotkanej. Chyba ze
akurat szcze$liwie nasze hierarchie sg do siebie podobne. Mnie w tej
czesci wywodu Tischnera ujmuje szczegdlnie stwierdzenie, ze spotkanie
bedzie owocne wtedy, gdy hierarchie ,,beda zdolne upodobni¢ sie do
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siebie”, bo przeciez wspolny mianownik dla reprezentowanych pogla-
dow zdarza si¢ ogromnie rzadko. Ta cheé¢ upodobnienia jest czyms, co
cenie w pracy teatralnej ponad wszystko. Swiadczy ona, wedtug mnie,
o madrej, wrazliwej, dojrzalej postawie wobec innych oraz o tym, ze
spotkaniu przy$wieca wspdlny cel, ze nie jest ono okazja do zaspoko-
jenia wlasnych potrzeb.

Jesli juz dojdzie do owocnego spotkania pomiedzy twdrcami
spektaklu teatralnego, rowniez i widz, ktory pojawi sie, by uczestniczy¢
w przedstawieniu w roli odbiorcy, bedzie mial poczucie spelnienia.
Czgsto widzowie nie zdaja sobie sprawy, dlaczego jedne sztuki budza
w nich zachwyt i podziw dla scenografii, gry aktorskiej, rezyserii, a inne
po prostu dotykaja ich dusz i sprawiaja, Ze wychodza z teatru inni, niz
przyszli. Czemu w jednych uczestnicza tylko na zasadzie dos¢ biernego
obserwatora, ,ogladacza” usadzonego w wygodnym fotelu, jakby za
szyba sceny, a uczestnictwo w innych jest utozsamianiem si¢ na tych
kilkadziesigt minut z postawami moralnymi oséb bioracych udzial
w dramacie rozgrywanym na scenie? I czemu o tych pierwszych zapo-
minajg, a po wzieciu udziatu w drugich pragng, by ich wlasna hierarchia
mogla upodobni¢ sie do hierarchii, z ktérej wnetrza kto§ wyszedt do
nich owego teatralnego wieczoru?

Doswiadczenie hierarchii ma szczegélny charakter: hierarchii sie nie widzi,
w hierarchii si¢ uczestniczy. Uczestniczenie w hierarchii daje si¢ do-
$wiadczy¢ jako przywigzanie i zobowigzanie. Nie chodzi jednak o przymus,
hierarchia nie wigze bez naszego przyzwolenia. (Tischner 2003, s. 267)

A nasze przyzwolenie tak naprawde zalezy od nas samych. To my
decydujemy o stopniu przyzwolenia na zwigzanie z czyja$ hierarchig.
Udzial w hierarchii moze by¢ glebszy lub ptytszy, ,,blizszy temu, co
wyzej, lub temu, co nizej; blizszy temu, co bardziej wiaze sie z dzia-
taniem lub temu, co raczej sprzyja powstrzymaniu si¢ od dzialania”
(Tischner 2003, s. 267). To wlasnie jest powodem pewnych trudnosci
w dialogu. Praca w teatrze nad konkretng sztuka $wietnie odzwierciedla
to, o czym pisze Tischner. Zaréwno ja, jak i moi ,wspottowarzysze”
w wedréwce ku poznaniu ,,prawdy” mozemy bra¢ udzial w hierarchii
na réznych poziomach. Trudnosci sg zawsze, sa nieodzowna czgscia
kazdego spotkania. Ale ich obecnos$¢ wcale nie przekresla mozliwosci
dialogu. Rdzny stopien uczestnictwa w hierarchii wrecz wzmacnia
potrzebe dialogu, a to chyba najpiekniejsze odkrycie w naszej pracy
na niwie teatralnej. Poza tym réznica pozioméw uczestnictwa i owe
trudnosci, czesto prowadzace do sytuacji konfliktowych - bo przeciez
teatr to miejsce, gdzie spotykaja sie ludzie o réznych temperamentach,
usposobieniu, réznie okazujacy swa emocjonalng strone — stajg si¢
swoistymi ,,bramami odkry¢”. Konflikt, burzliwa dyskusja, niemozno$¢
porozumienia czesto sprzyjaja odkrywaniu gtebokiej prawdy na temat
postaci, na temat relacji miedzy bohaterami sztuki. Najwazniejsze, zeby
wiedzie¢ o tym, Ze nawet najbardziej rozogniona sprzeczka czy dysputa
przynosi pozytywny efekt. Paradoksalnie zbliza - nie oddala!

Images XIX.indd 40 2017-02-28 16:57:26



DRAMAT — SCENA — AKTOR 41

I w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie; co jest nastepstwem wza-
jemnego uczestnictwa.

Nastepstwem jest jaki§ wspdlny watek dramatyczny. Dialog ustanawia,
umacnia i rozwija trwajaca dtuzej lub krdcej, bogatsza lub ubozszg, ducho-
wa rzeczywisto$¢ — rzeczywisto$§¢ miedzyludzka — ktora zakresla istotny
sens dialogicznej wzajemnosci oséb. Na rzeczywisto$¢ te sktada sie to
wszystko, co ludzi wiaze, co zbliza i ogarnia, a takze i to, co ich dzieli,
oddala, odpycha, o czym nie nalezy méwi¢, ze si¢ znajduje we mnie lub
w tobie, albo na scenie, lecz co jest ,,miedzy nami”. (Tischner 2003, s. 268)

Miedzy nami jest wla$nie ,wspolny watek dramatyczny” - nasz
dramat. Co$ dzieje si¢ miedzy nami.

Oczywiscie, zZe to cos, co dzieje sie miqdzy nami, pozostawia
jaki$ trwaly §lad na scenie: na przyklad dla matzonkéw sladem tym
bedzie wspdlne mieszkanie, dla tworcow przedstawienia teatralnego
za$ — ,gotowa’ sztuka wystawiana w teatrze. Ale bezsprzecznie nie to
jest najwazniejsze, jesli chodzi o nastepstwa wzajemnego uczestnictwa.
»Dazenie do tozsamo$ci podmiotéw $wiadomosci to szczegolny rodzaj
watku dramatycznego miedzy ludzmi” (Tischner 2003, s. 269). Jesli
dojdzie do powstania ,,wspolnego watku dramatycznego” miedzy ludz-
mi pracujacymi nad konkretnym dramatem, to ich praca nie skonczy
sie wraz z dniem premiery i bedg z rados$cia uczestniczy¢ w kazdym
kolejnym przedstawieniu, chetnie bedg ze soba rozmawiaé na temat
tego, jak mogg ulepszy¢ to, co stworzyli na scenie. Nawigze si¢ miedzy
nimi szczegdlna relacja, a uczestnictwo w niej bedzie ich niemalze
obmywa¢ z brudu $wiata. Kazde spotkanie bedzie jak kapiel, bedzie
ozywcze, pozytywne, rokujace nadzieje na dalsze spotkania. O, jak
bardzo kazdy z nas pragnie uczestniczy¢ w takim wlasnie spotkaniu!

Tischner, nazywajac czlowieka ,istota dramatyczng’, stwierdza, —Pytanie o Boga
ze natura ludzky jest dramatyczny czas oraz dwa otwarcia - intencjo-
nalne otwarcie si¢ na scene i dialogiczne otwarcie na innego cztowieka.
Nie ma ani sfowa o Bogu. Czytamy jednak:

Pytanie o Boga jest istotnym pytaniem czlowieka jako istoty dramatyczne;.
Ono samo jest dramatem. Czy Bog jest? Gdzie jest Bog? Skad przychodzi
Bog do czlowieka? W jaki sposob czlowiek moze odnalezé swego Boga?
Czy otwarcie na Boga jest kolejnym otwarciem, obok otwarcia na §wiat i na
drugiego? A moze istotny jest tu sam wymiar czasu? (Tischner 2003, s. 267)

Odpowiedzi mozna mnozy¢ - jest ich tak wiele, jak wiele po-
wstalo systemow filozoficznych, jak wielu jest ludzi, ktérzy owo pytanie
stawiajg. Tischner tak sie do tej kwestii odnosi: ,wlasciwie istnieje tylko
jeden dramat - dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat i inny watek
dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu” (Tischner 2003,
s. 270). Zatem, zeby ,,poja¢ Boga”, nalezy wnikna¢ w glab licznych
watkéw dramatycznych, jakie zawigzuja si¢ miedzy ludzmi.

U podstaw wszystkich watkéw tkwi to jedno: ziarno dobroci obudzonej

w czlowieku przez dobro [...] Wejscie Nieskonczonego Dobra miedzy
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ludzi ustanawia co$, czego jeszcze nie bylo - nowg miedzyludzka wigz.
[...] Nikt nie jest dobry z wlasnej woli. Ale subiektywnog¢, ktora nie ma
czasu wyboru Dobra i ktéra bezwiednie daje si¢ przenikna¢ jego promie-
niami [...] zostaje wyjatkowo okupiona dobrocig Dobra. A cho¢ nikt nie
jest dobry z wlasnej woli, nikt tez nie jest niewolnikiem Dobra. (Tischner
2003, s. 270-271)

Aby sprecyzowa¢ swa mysl, Tischner przytacza przyklad historii
Abrahama:

Bog nie bierze Abrahama w niewole. Ale czy mozna powiedzie¢, ze po-
zostawia mu wolnosc¢? Jak jednak mozna pozostawi¢ komus to, czego nie
mial? Zatroskany swymi stadami Abraham nie mial wolnosci. Uzyskal ja
dopiero w chwili wezwania [...] jakby [...] najpierw sprzedal swa wolnos¢,
a nastepnie dzieki wykupieniu odzyskat ja. Wykupi¢ (odkupi¢) znaczy poza
wszystkim przyznaé, ze co$ jest warto$cia. Abraham otrzymuje wigc to,
co ma, i zarazem to, czego si¢ nieopatrznie pozbyl. Nie jest niewolnikiem.
Ale wolnym uczynit go Bdg, ktdry dla niego wolno$¢ odkupit. (Tischner
2003, 5. 271-272)

Relacja cztowiek — Bog bedzie budowana zatem przede wszyst-
kim na jednej podstawowej zasadzie: zasadzie wiernosci. Zasada ta
przenosi si¢ na wszystkie relacje miedzyludzkie, bo przeciez Dobro
lezy u podstaw kazdej relacji. I w tym miejscu Tischner pisze o czyms,
co nazywa ,,do$wiadczeniem twarzy drugiego czlowieka”. Zadaje sobie
pytanie, co budzi si¢ w cztowieku, gdy na swej drodze napotka ,,ludzka
biede”

Z biedy tej idzie wezwanie: ,,nie zamordujesz”. Wezwanie to [...] kryje
w sobie co$ absolutnego - co$, co nie dopuszcza wymodwek. Czym jest
twarz innego? Jest §ladem pozostawionym nam przez Boga, a wigc znakiem
naszego wybrania. Jest to §lad, ktérego porzuci¢ nie mozna, by biec dalej
za $ledzonym. Jest to $lad $ladu. Trzeba trzymac si¢ dotknietego bieda
czlowieka, bo tylko on znajduje sie na $ladach, ktérymi chodzi po $wiecie
Bdg. (Tischner 2003, s. 272)

Twarz drugiego czlowieka jest zatem $ladem pozostawionym
nam przez Boga. Jest czyms, co wykracza poza wszelkie ,,co”. Twarz to
twarz. Temat twarzy poruszal tez w swoich pracach Emmanuel Lévinas,
profesor paryskiej Sorbony. Tischner przywotuje jego stowa:

»Iwarz jest obecna w swej odmowie bycia tresciag. W tym znaczeniu nie

moze ona by¢ pojeta, to znaczy ogarnieta. Ani widziana, ani dotykana..”
Twarz, wiazac si¢ z barwg skory i jej zmarszczkami, wykracza nieskonczenie
poza wyglad oblicza. Brakuje nazwy... Twarz jest poza nazwa. Ona nie
przychodzi do mnie jako odpowiedZ pytanie, ktore postawitem $wiatu,
bowiem to ona uczy mnie pyta¢. Twarzy nie mozna posia$é, nie mozna
nig zawladng¢, mie¢ ja do dyspozycji. Twarz nie znaczy niczego oprocz
siebie. Lecz znaczac siebie, otwiera zarazem droge ku Nieskorniczonemu.
(Tischner 2003, s. 75)

»Drugi jest jedynym bytem, ktéry méglbym zabi¢”. Lecz temu przeszka-
dza jego twarz [...] Owo Nieskonczone, mocniejsze od zabojstwa, daje
nam odpor juz w swej twarzy, jest swoja twarza, jest pierwotng ekspresja,
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pierwszym stowem: ,,Nie popelnisz morderstwa”. Nieskoriczone paralizuje
przemoc swym nieskonczonym odpieraniem zabdjstwa, twardym i nie do
pokonania, bijacym z twarzy Drugiego, z zupelnej i bezbronnej nagosci
jego oczu, z nagosci absolutnego otwarcia si¢ Transcendencji. (Tischner
2003, s. 76)

Reasumujgc: nasze otwarcie sie na Boga bedzie proba otwarcia
sie na ,,Dobro Nieskonczone”, probg podejmowang tak czesto, jak czesto
na naszej drodze pojawi si¢ ,twarz drugiego czlowieka”. Pojawienie si¢
Boga jest pozwoleniem na to, bysmy odkupili to, co juz nam zostalo
kiedy$ darowane - odkupili nasza wolnos¢.

Dramat otwiera mozliwos¢ tragedii. Istote tragedii stanowi zwycigstwo  Tragedia
zta nad dobrem. [...] Z natury zla [...] plynie dazno$¢ do samozaglady.

[...] Ale w tragedii dzieje si¢ co§ innego. Tragiczny splot wydarzen tym

sie charakteryzuje, iz zlo, zamiast ging¢ — tryumfuje. Za swéj czyn mito-

sierdzia Prometeusz ponosi kare. Uciekajacy przed przeznaczeniem krol

Edyp pada ofiarg przeznaczenia. Sprawiedliwy ginie ukrzyzowany miedzy

fotrami. Tragedia konczy si¢ wydarzeniem, w ktérym dobro ukazuje swa

bezsile w sporze ze ztem. (Tischner 2003, s. 273-274)

A zatem ja, jako istota dramatyczna, biorgc udzial w dramacie,
stale ociera¢ si¢ musz¢ o mozliwos¢ tragedii. ,,Perspektywa tragicznosci”
zawisa niczym widmo nad kazdym spotkaniem. Tragiczny wymiar
spotkania pietrzy sie, gdy przeciwko sobie stajg dwie strony, a kazda
z nich ,,ma stuszno$¢” i kazda reprezentuje rownie wznioste prawa
i obowiazki. Wydaje si¢ wtedy, Ze na obu stronach cigzy pewien rodzaj
klgtwy, ktora kaze im sie wzajemnie zetrze¢ i zniszczy¢. Zto polega wiec
na tym, ze dobre istoty ustawiaja sie naprzeciw siebie jako wrogowie.

»Zanim [...] dobro stalo si¢ przeciwnikiem innego dobra, zlo
wtargneto pomiedzy nie i stalo si¢ podstawowy zasadg tragedii” (Tis-
chner 2003, s. 275). Tischner wskazuje dwa zrodla tragedii: niewiedze
i bezsite. Co by sig stato zatem, gdyby$my byli obdarzeni odpowiednia
wiedzg i wystarczajaco duzg sila, by przeciwstawic sie ztu? Alternatywa
dla tragedii jest mozliwo$¢ tryumfu:

Tryumf znaczy zwycigstwo dobra nad tym, co dobru przeciwne. Poprzez
idee tryumfu odstania si¢ nam nieco glebiejnatura dobra. Dobro jest
tym, co z natury dazy do zaistnienia. Pozwoli¢ dobru by¢, znaczy - odda¢
mu sprawiedliwos$¢. Dobro, ktére zaistnialo wbrew ztu, jest dobrem hero-
icznym. (Tischner 2003, s. 276)

Zatem spotkanie z innym bedzie tak naprawde spotkaniem
z transcendentnym. Jednoczesnie, niosac w sobie perspektywe trage-
dii, spotkanie to nie bedzie neutralne. Istnienia czlowieka nie mozna
bowiem oddzieli¢ od zta, ktdre mu stale zagraza, ani od dobra, o ktore
musi stale walczy¢. A zasadniczg miarg czlowieczenistwa, miarg istnie-
nia, bedzie to, ku czemu ono zdaza. Natrafiajac wiec w innym cztowieku
na takie istnienie, bede wiedzie¢, Ze nie jest ono takie, jak by¢ powinno.
Ono podaza ku pelni i prawdzie, ku prawdziwemu Zyciu, ale ,,Zycie
prawdziwe jest nieobecne”
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I nawet rodzi si¢ w nas bunt, gdy natrafiamy na zlo, ktdre tryum-
fuje nad dobrem. Pytamy, ,,jak to mozliwe, by Prometeusz cierpiat z po-
wodu dobra, [...] Judasz zdradzal, a Sprawiedliwy umieral na krzyzu”
(Tischner 2003, s. 278). Ale, jak stusznie zauwaza filozof, oprocz tego
buntu przeciwko wydaniu dobra na pastwe zla, pojawia sie tez jakas
akceptacja tego, ze dobro jest zagrozone zlem. Rodzi sie kolejne pyta-
nie dotyczace korzeni istnienia: czy dobrze by¢, czy zle? Lepiej by¢ czy
lepiej nie by¢? ,,Spotkanie i tylko spotkanie jest Zrodfem najgtebszych
pytan metafizycznych” (Tischner 2003, s. 278).

Mysle, ze proba odpowiedzenia sobie, czym jest pytanie o Boga,
czy mozliwe jest otwarcie si¢ na Boga, jak Bog jest obecny w naszym
istnieniu dramatycznym, co jest wynikiem otwarcia si¢ na Boga, cho¢
tak daleka od konkretnych realiéw teatralnych, jest préba bardzo
istotng. Jak stusznie zauwaza Tischner, ,dramat z Bogiem” jest zrod-
tem wszystkich innych. Zatem osmiele sie stwierdzi¢, ze dramat ten
stanowi takze zZrédto ludzkiej potrzeby teatru. Juz samo pytanie o Boga
jest dramatem. To pytanie bierze sie z poczucia samotnosci, separacji
przepelnionej ogromnym boélem i tesknotg. Odpowiedzig jest drugi
czlowiek, jego twarz, ktdra staje na naszej drodze, ktdra jest twarza
Nieskonczonego. Gdybysmy pomineli calg te sfere w odniesieniu do
teatru, o ile ubozsze i ptytsze bytoby nasze poszukiwanie. Dlatego trud
zastanawiania si¢ nad sensem dotykania obecnosci Boga lub tego, co
nazywamy za filozofem Dobrem Nieskonczonym, nie idzie z pewno$-
cig na marne. Jest to wrecz trud podstawowy, niezbedny, by poczu¢
pelnie swojej czlowieczej egzystencji. A to chyba jedno z gtéwnych
zadan teatru.

Apendyks - Spotkania Jozet Tischner w swej pracy Filozofia dramatu pisze:

Czlowiek zyje w ten sposob, ze bierze udzial w dramacie - jest istotg dra-
matyczng. Inaczej zy¢ nie moze. Jegonaturg jest dramatyczny czas oraz
dwa otwarcia - intencjonalne otwarcie na scen¢ i dialogiczne otwarcie na
innego czlowieka. By¢ istotg dramatyczng znaczy: istnie¢ w okreslonym
czasie i w okre$lony sposob otwiera¢ si¢ na innych i na §wiat - scene.

Czlowiek bierze udzial w dramacie inaczej niz rzeczy znajdujace si¢ na
scenie. Jest istota dramatyczng w innym sensie, niz jest kobietg lub mez-
czyzng, dzieckiem lub starcem. Biorac udzial w jakim$ dramacie, cztowiek
wie mniej lub bardziej jasno, ze - méwigc metaforycznie — w jego rekach
jest jego zguba lub ocalenie. By¢ istota dramatyczng to wierzy¢ — praw-
dziwie czy nieprawdziwie - Ze zguba lub ocalenie sa w rekach czlowieka.
Czlowiek moze nie wiedzie¢, na czym polega ostatecznie jego zguba i na
czym polega jego ocalenie, pomimo to moze mie¢ $wiadomos¢, ze o co$
takiego wlasnie w zyciu chodzi. Bedac przekonanym, ze zguba i ocalenie sg
w jego rekach, cztowiek kieruje swym zyciem wedle tego przeswiadczenia.
[...] cztowiek moze by¢ podmiotem dramatu, bo jest bytem-dla-siebie.
Kluczowe jest stowko ,,dla” Stad bierze si¢ przyswojenie. Poniewaz
czlowiek jest dla siebie, moze sobie siebie przyswoi¢. Uczestnictwo
w dramacie jest ,,przyswajaniem” siebie ze wzgledu na nadzieje ocalenia.
(Tischner 2003, s. 260)
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To, co filozof nazywa ,,otwarciem si¢’, ja nazwe spotkaniem.
Spotkaniem ze sceng, czyli $wiatem, calym makro- i mikrokosmosem,
i spotkaniem z czlowiekiem. Spotkaniem bedacym prébg ,,przyswojenia”
siebie ze wzgledu na nadziej¢ ocalenia. Zawila jest ta moja odpowiedz
na jakze proste i podstawowe pytanie ,,po co?”.

Moze nieco prosciej odpowiada Peter Brook: ,Wierzg, Ze jeste-
$my tu po to, by ulega¢ wplywom. Stale kto§ wywiera na nas wpltyw i my
tez ciggle oddzialujemy na innych ludzi” (Brook 2004, s. 40).

Spotkanie, czy - jak pisze Tischner - otwarcie, jest wartoscia
niepodwazalng w naszym zyciu. Miejscem, gdzie do tego spotkania
moze doj$¢, gdzie sie ono odbywa, gdzie tego spotkania mozemy na-
prawde doswiadczy¢ i gdzie mozna o nim i o jego wadze przypominac,
powinien by¢ wiasnie teatr. Dla mnie teatr jest miejscem stale zywym,
jest swoistg (obrazowo rzecz ujmujgc) ,,rang’, obszarem niegojacych sie
pragnien, sprzeciwdw, nadziei, wotan, dazen ludzkosci. Jest w pewnym
sensie esencjg zycia, jego kondensacja. Dlatego tez, jak sadze, podstawo-
wym zadaniem i celem istnienia teatru bylo, jest i bedzie spotkanie: ze
sceng, z drugim czlowiekiem, z sobg samym i z Bogiem - z Tajemnica.

Brook P.,, 2004, Ruchomy punkt, Wroclaw. BIBLIOGRAFIA
Tischner J., 2003, Filozofia dialogu, w: J. Tischner, O czfowieku. Wybér pism filo-
zoficznych, Wroctaw.
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