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The author analyses various aspects of acting in the context of Peter Brook’s theory of acting. This
discussion takes into account role construction, the authenticity and originality of the character, the
problem of the actor’s identification with the character and the importance of cooperation between
the actor and the director in the pre-production process and on the shoot.
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Gdy zlapiesz - trzymaj ze wszystkich sit,
Lecz gdy sie wymknie - tez bedziesz zyl.
Peter Brook

Jak mawial Jarostaw Iwaszkiewicz, prawda to pewien rodzaj zmy-
$lenia. Doszedtem kiedy$ do takiego wniosku - jak sie potem okazalo,
nie jako pierwszy... Nigdy nie wierzytem, ze prawda jest jedna. Przy-
jecie takiego zalozenia daje ogromng wolnos¢, a jednoczesnie wpycha
w pulapke chaotycznej, dziecinnej wariacji kazdej z chwil, ktéra wibruje
w milionach kombinacji.

Kiedy zaczynam prace nad nowym utworem, nie mam najmniej-  Nie traktuj tego
szego pojecia o jego finalnym ksztalcie. Raczej czuje sie jak dziecko, tak powaznie!
ktére, obudzone ze snu w catkowicie zaskakujgcych okolicznosciach,
spotyka si¢ z nowymi, nieznanymi ludzmi i co najistotniejsze: z kom-
pletnym brakiem pewnosci, kim jest. Pozostaje wigc w stanie absolut-
nego zaklopotania. Nie widzac catosci i celéw, zaczynam skupia¢ sie
na szczegolach, zeby chwycic sie jakiego$ konkretu. Poszukuje intui-
cyjnie czegos, co znam. Smaku, zapachu, koloru, faktury tego nowego
zdarzenia. Powoli wchodze w energie ludzi, ktérzy sg dookota, po
czasie dopiero zdajac sobie sprawe, ze przez swoje pragnienie ruszenia
z punktu wyjscia czasem blednie ich odczuwatem.

Marzeniem staje si¢ to, zeby atmosfera podczas préb stworzyla
szans¢ wolnosci. Mozliwoé¢ bledu. Zeby kazda propozycja byta potencjal-
nie dozwolona, bez narzucania sztywnych ram i policyjnego rygoru. Zeby
mozna bylo poszukiwaé w drodze, a nie by¢ wpychanym czy wpycha¢
sie w szablon, ,wieszak na role”. Wszystko pozostaje przeciez otwarte.

Ten brak cenzury! Niewazne, czy pomysl jest dobry, czy nie. To
wyzwalajace ,,A czemuz by nie?!” daje olbrzymig sife i ochote do tej
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Kadr z filmu Jestem twdj, powaznej zabawy. Po réznych doswiadczeniach... nie licze na urze-

rez. M. Grzegorzek czywistnienie sie tego wariantu. Wprowadzam si¢ w stan ,,ruchomego
punktu”. Cwicze, medytuje, szukam zewnetrznych, czesto bardzo od-
legtych inspiracji. Oswajam si¢ jak wilk, obwachuje i smakuje. Ucie-
kam...? Jest w tym co$§ paradoksalnego. Pomieszanie milosnej fascy-
nacji z agresja, bo przeciez to nowe jest obce.

Trzeba zapomnie¢ o litowaniu si¢ nad sobg i drazy¢, powracaé do
poczatku drogi, zeby znajdowac optymalne podstawowe zalozenia. Za-
kre$la¢ spirale rozpoznawanych zaleznosci. Znowu i znowu. Wgryz¢é sie
w suchg platanine liter, by odnalez¢ aluzje, ukryte watki i wycisna¢ z nich,
co si¢ da; wydoby¢ te elementy, ktdre kryty sie w zarodkowej postaci - co
podkresla miedzy innymi Peter Brook. Musze zaufa¢ rezyserowi i part-
nerom. Nie znam ich, nawet pomimo wcze$niejszych spotkan. Pozwoli¢
na bdl, pozwoli¢ na dotkniecie? Musze zapomnie¢ o sobie, o swoim ego.
Ale nie moge by¢ ,,koniem podrecznym” z Montaigne’a, uzytecznym
i powolnym, nadskakujacym, aby tylko zmiesci¢ sie w czyjej$ koncepciji.
Jak znalez¢ zloty srodek pomiedzy twardym, agresywnym egotykiem
a dyplomatycznym, bezplciowym formalistg, ktory wypelnia tylko za-
danie w pracy? Nie jestem na budowie, nie odktadam narzedzi, idac
na fajrant. Jestem budows, narzedziem, i to bez fajrantu — sam w sobie,
w $wiadomosci i pod$wiadomodci Zycie karmie praca, a prace zyciem.

Brook nie zgadza si¢ z nazywaniem procesu tworzenia postaci
w sztuce ,budowaniem roli”. Wyrzuca to sformulowanie ze stownika
artysty. Jest w tym stowie co$ wyrobniczego, jest ciche zalozenie, ze
postepowanie zgodnie z instrukcjg pozwoli wytworzy¢ produkt, ktory
z pewnoscia si¢ sprzeda. Da gotowa postaé. Cho¢ spektakl, film czy
wreszcie role mozna rzeczywiscie uznaé za pewien rodzaj produktu na
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sprzedaz, aspekt handlowy nie jest przeciez jedynym i gtéwnym kryte-
rium wypowiedzi artysty. A jesli jest dokladnie na przekor building a cha-
racter, jesli ,przygotowanie postaci [...] polega na burzeniu, usuwaniu

cegta po cegle wszelkich napie¢ migsni aktora, wszystkiego, co blokuje

jego pomysly, co stoi pomiedzy nim a rolg, by pewnego dnia posta¢ jak
huragan mogta wnikna¢ w aktora wszystkimi porami” (Brook 2004,
s. 19)? Koncepcja przebiegajacego etapami procesu wytwarzania, pro-
wadzgacego do otrzymania produktu, jest mi calkowicie obca. Poszukuje

raczej faz przygotowania do porodu. A jakze rézni sie charakterem praca

polegajaca na chodzeniu do fabryki czy na szychte od pracy, w ktdrej

zajmujemy si¢ tym, co konczy sie porodem! W tej ostatniej mozemy
znalez¢ nawet perwersyjng przyjemnos¢. Moze nawet mitosc. ..

W samym podejéciu do rzeczy tkwi istotna réznica. W rozpo-
znaniu, co jest efektowne, a co efektywne. Przeciez marzeniem byloby
polaczenie obu tych wartosci. Sg rézne szkoly — od Stanistawskiego
do Actors Studio. Na jednym biegunie znajduje si¢ estetyka praktycz-
na Mameta z wiarg w ciggla zmiennos$¢ uwarunkowan biologicznych,
fizycznosci, na drugim - fanatyczne zapatrzenie w scenariusz. Jest
Meyerhold, ktéry ,,kladzie tak olbrzymi nacisk na rozwoj ciata” ((Brook
2004, s. 19), co za sprawg Grotowskiego doprowadzito do dzisiejszego
zainteresowania jezykiem ciata i rozwijaniem jego mozliwosci. Brecht,
ktory uswiadamiat aktorom, ze nie mogg by¢ ,,naiwnymi glupcami
z XIX wieku, ale muszg sta¢ si¢ myslacymi, rozumnymi przedstawicie-
lami swoich czaséw” (Brook 2004, s. 19). I wszystkie te drogi odznaczaja
sie jaka$ hipnotyczna mocg. Mam jednak przeczucie, ze kazdy z nas
tworzy w mozaikowym, synkretycznym stylu swéj wlasny, zalezny od
czasu, miejsca, ludzi i zadania, system.

Teraz jestem na etapie: wiedz i zapomnij. Peter Brook pisze:

Prawdziwy aktor jest imitacja prawdziwej osoby. [...] Prawdziwa osoba to
kto$, kto rozwinat siebie samego do takiego stopnia, ze moze w pelni si¢
otworzy¢ - ciele$nie, intelektualnie i uczuciowo. [...] Aktor musi trenowac,
[...] by sta¢ sie refleksem wyjatkowego cztowieka. (Brook 2004, s. 251-252)

Mam wrazenie, Ze pomimo mozotu wpisanego w te prace ak-
torska jest w niej blask. Aktor ,,musi bowiem pozostawa¢ bezlito$nie
szczery wobec samego siebie i by¢ pewien, ze nie spowija go duchowa
mgla; musi tez mocno sta¢ obiema nogami na twardym gruncie swego
rzemiosta” (Brook 2004, s. 252). Laczac sie w coraz wiekszg i doskonal-
szg cato$¢, aktor powinien preparowaé swoje cialo, zeby byto wyraziste,
przejrzyste i konsekwentne w swojej wypowiedzi. Emocje nalezy treso-
wac w sobie, poniewaz ,,surowe — nieokrzesane emocje obnazajg ztego
aktora. Dobry aktor to ktos, kto rozwingt zdolno$¢ odczuwania, oceny
i wyrazu calego szeregu emocji, od najbardziej brutalnych po najbar-
dziej wyrafinowane” (Brook 2004, s. 19). Wytworzy¢ w sobie uczciwg
perspektywe i stale znajdowac¢ kolejny ,,ruchomy punkt” obserwacji,
zeby docenia¢ wartos¢ wlasnych dziatan.

Zapomnie¢, ze to Ja.
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Moim zadaniem jest wprowadzenie si¢ w pewnego rodzaju
schizofrenie. Jestem konkretnym cztowiekiem w konkretnych oko-
licznosciach, a jednocze$nie jestem obserwatorem, ktéry widzi i nie
poprawia. Musze zapomnied, jak sie ,,robi wrazenie” i ,pokazuje’, mu-
sze zapomnied, jak sie ,,zmysla” i ,wywoluje efekt”... Przesta¢ myslec.
Obraz postaci jest wiekszy niz aktor. Rzeczywisto$¢ sztuki, filmu jest
wigksza, bo komponowana, wiec wywindowana ponad zwykla realnos¢.
Musze zintegrowac sie z postacia, zapomnie¢, kto czuje: ja czy postal.
Musze wprowadzi¢ si¢ w trans, utrzymujac jednocze$nie trzezwy kon-
takt z partnerami. Zaufa¢ wreszcie tym ostatnim ponad miare, bo s3
najwazniejsi. Energia, jaka z nich plynie, stwarza przeciez co chwile
kolejne kombinacje mozliwosci, na ktore trzeba by¢ wrazliwie otwar-
tym. Koncentrowac si¢ na zdarzeniu i medytowaé w nim dynamicznie.
W petni uchwyci¢ chwile (tego zycia).

»Aktorzy fatwo ulegaja pokusie [...] wlasnych fantazji, teorii
i obsesji” - pisze Brook - ,,rezyser za$ musi wiedzie¢, ktore z nich pod-
ja¢, a ktorym sie przeciwstawi¢. Aktor musi pozostac sobg i zarazem
przekroczy¢ samego siebie, a rezyser powinien mu w tym pomoc — aby
calo$ciowe zrozumienie przezwyci¢zylo jednostkowe postrzeganie
rzeczywisto$ci” (Brook 2004, s. 35). Moge nazwac to czulym wprowa-
dzeniem w posta¢. Oczywiscie aktorzy dzielg si¢ na tych, ktérym sie
proponuje rozwigzania, i na tych, ktdrzy sami wychodza z inicjatywa.
Z pewnoscig proponujg wiecej ci, ktérym zadanie jest blizsze sercu,
ktérzy lepiej rozgryzli temat. Niezaleznie bowiem od intuicyjnego
podejscia, ktére uwielbiam, zwykle detektywistyczne poszukiwanie
klucza ukrytego w tekscie, a wiec idei, jest niezbedne. I znowu trafnie
ujmuje to Peter Brook.

Zota regula moéwi: aktor musi pamigtad, ze sztuka jest wieksza od niego.
Jesli uwaza, ze zdolal pojac¢ sztuke, zredukuje ja do wlasnego wymiaru.
Ale jeéli uszanuje jej tajemnice — a w konsekwencji tajemnice postaci, kté-
ra gra - i uzna, ze znajduje si¢ ona zawsze o krok przed nim, wéwczas
u$wiadomi sobie, ze jego wlasne ,,uczucia” s3 zawodnym przewodnikiem.
(Brook 2004, s. 36)

Komu wigc ufaé? Przez caly czas poszukuje, nazwijmy to: drogi
$rodka lub zlotej drogi, aby z calg szczeroscig i otwartoscia by¢ soba
w czyich$ dloniach. Rezyser i aktor. Czlowiek w rekach innego czto-
wieka. Budowanie relacji pomigdzy nimi przypomina mi zachowanie
jezdzca i konia, ktorzy moga by¢ rozpieci w amplitudach: od niepet-
nosprawnego karla do Ubermenscha i od mtodego kucyka az do naro-
wistego dzikiego ogiera. Kwestig jest wiec charakter aktora i rezysera,
a sytuacje na scenie czy na planie filmowym dodajg kompulsywnie
predkosci powstajacym tam emocjom. Warto tez znalez¢ rodzaj ryt-
mu wspolpracy, zeby koncepcje nie byly ustalane za wczesnie i zbyt
sztywno, gdyz narzucone formy mogg zbytnio obcigzy¢ aktordw i tym
samym pozbawi¢ ich intuicyjnego wyczucia i potrzeby poszukiwania
glebszych wzorcdw - o czym wspomina Brook. Rozwigzanie tkwi, jak
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sadze, w samej relacji tworcow i okresleniu partnerstwa. Zasadnicze
znaczenie ma wla$nie owo wspoltrobienie, poniewaz pozostawanie
chtopem panszczyznianym jest podej$ciem anachronicznym i jako
takie jest nie do przyjecia. Jak pisze Brook: praca moze toczy¢ sie swo-
bodnie wylacznie dzigki poczuciu wzajemnego zaufania, ktérego nie
nalezy naduzywac (Brook 2004, s. 36).

Wierzg, ze jeste$my tu po to, by ulega¢ wplywom. Stale kto§ wywiera na
nas wplyw i my tez ciagle oddziatujemy na innych [...]. Nie moze by¢ nic
gorszego niz przyjecie firmowego znaku, wyrobienie rozpoznawalnego
podpisu, stanie sie stawnym dzieki jakim$ charakterystycznym cechom.
(Brook 2004, s. 40)

Rozumiem przez to, ze ciagle szufladkowanie i aktoréw, i rezyse-
réw w wiekszoéci wypadkow staje sie dla nich wiezieniem - usuwajgc ry-
zyko, odbiera jednoczesnie szanse znalezienia innych przestrzeni. Widz

wlacza telewizor i natychmiast musi:

a) rozpoznad, czy postaé, ktérg widzi, jest aktorem, czy nie,

b) oceni¢, czy ten ktos jest mily, dobry, zly, z jakiego $rodowiska pochodzi -

a najmniejszy gest zdradza, czy posta¢ na ekranie jest fotrem, kltamca

itd.,

¢) zgadnad, polegajac na doswiadczeniu i znajomosci schematéw drama-
tycznych - jaka cze$¢ historii stracil. (Brook 2004, s. 45)

Z uwagi wiec na wyrobiong, zwlaszcza przez masowe media,
»gebe” — im lepsza, wyrazniejsza, bardziej akceptowalna, tym gorzej dla
aktora, artysty — wyrwanie si¢ z tego zamknietego kregu ,,gram tak, bo
tak chcecie” okazuje sie bardzo trudne. Taka sytuacja odbiera prawie
catkowicie mozliwos¢ eksplorowania nowych, czasem wytesknionych
terytoriow. Jedyna rzecz, jaka nam pozostaje, to ryzyko. Ryzyko zaprze-
czenia swojemu poziomowi profesjonalizmu i postawienia sie w sytuacji
nic niewiedzacego poczatkujacego.

Bo jak wiadomo, bezpieczeristwo
To wrég rozsgdku, to szaleristwo.
Hekate

Makbet W. Shakespeare

Podjecie ryzyka jest bezwzglednym warunkiem poszukiwania.
Odnalezienie w sobie tej $mialto$ci, ktéra daje nam szanse na btad
i natchnienie, i zachowywanie jej w Zyciu staje si¢ w naszej epoce
menedzeréw i informatykéw bardzo samotng drogg. A podwazenie
wzorcéw, chociazby po to, aby do nich powrdci¢ - gtéwnym zada-
niem. Zaprzeczanie! Nie to bezczelne, pozbawione pracy, wewnetrz-
nego wgladu i wiedzy, ktére bedzie tylko arogancja, a raczej gotowe na
niepowodzenie préoby badacza, ktore dajg szukajacemu przynajmniej
cien nadziei na odnalezienie prawdy. Bunt. I znowu, powolujac sie na
Shakespeare’a — odnajdywanie ,,szlachetnego szalenstwa’”.
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Co mamy na mys$li, gdy méwimy: prawda? Moze trafniej jest
w przypadku dzialajacego na scenie czy planie filmowym czlowie-
ka zapyta¢, co oznacza ,prawdziwy’, ,autentyczny’, ,organiczny’...?
A moze takie okreslenia daja nam jedynie pozdr istoty zagadnienia?
Moze jest to co$ w rodzaju wytrycha, umozliwiajgcego ucieczke w bez-
pieczne rejony? ,,Poniewaz prawdziwe doswiadczenie - jak pisze Peter
Brook - mogloby okazac si¢ tak bolesne i osobliwe, ze az wydawaloby
sie «nieprawdziwe», »nieautentyczne« i «nienaturalne»” (Brook 2004,
s. 79). Moze zamiast stac i, wpatrujac si¢ w cienl, rozpoznawac, skad
$wieci stonice, nalezaloby sie odwrdci¢ i spojrze¢ w strong zrédta pro-
mieniowania?

Prawda i ktamstwo. Wcigz poruszamy si¢ pomiedzy nimi, za-
tracajac umiejetnos¢ ich identyfikacji. Czym jest ktamstwo? Przyjmu-
jac bezkrytycznie i niewolniczo frazesy, schematy, ktérymi karmi sie
nas od urodzenia, oktamujemy tak gteboko nasza wlasng wewnetrzna
prawde, ze tracimy odwage, aby si¢ przyzna¢ do biedu lub chocby
wyrazi¢ przypuszczenie: ,,A gdybym nie mial racji?”, Sprzeciwiamy sie
klamstwom w imi¢ prawdy — w efekcie jednak konwencje przestarzale
zastepujemy nowszymi, ktére beda wydawaly si¢ prawdziwe dopéty,
dopoki sg $wieze, tatwo akceptowane.

I tu nadszed! moment na pewnego rodzaju confiteor. Nawet
jesli podwazam, poszukuje, draze, wierze i watpie..., powtarzam so-
bie jak mantre: nic nie méw! Niech to bedzie w srodku, wewnetrznie
rozwibrowane, ale nie mozna atakowac tym agresywnym, kaleczacym:
dlaczego? Dlaczego ta posta¢ tak mysli? Dlaczego tak ma si¢ ruszac?
Dlaczego tak, a nie inaczej dziala i reaguje? Zamiast tego powinno si¢
(a nawet trzeba) zbiera¢ do wewnetrznego shakera wszystko, co jest
w badanej przestrzeni. Smakowa¢ mieszanke w kolejnych wariantach.
Moze kiedys zrodzi si¢ z tego Stowo?
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