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Céz zostanie z subtelnego studium psychologicz-
nego upadku kobiety w projekcjach kinematogra-
ficznych? Jeno pozy i gesty wstretne, sceny gorszace
i obrzydliwe, dzialajace jak trucizna na liczne rzesze
analfabetow i polanalfabetéw stanowigcych lwia
cze$¢ publicznosci nawiedzajacej kinematografy.

Tak komentowal w roku 1911 Stanistaw Lapinski (pod pseudoni-
mem Janusz 1911, s. 5) pomyst przeniesienia na ekran Dziejow grzechu
Stefana Zeromskiego. A inny, nieznany z nazwiska autor dodawat:

Im wiecej dzielo [...] posiada wartosci artystycznej, tem wiecej musi z niej
uroni¢ w grubym przekladzie na elementarng mowe fotografii galopujacej.
Cata tkanina psychologiczna dzieta ,,par excellence” psychologicznego
i caly kunszt pisarski autora, niezawodnie dbalego o swéj jezyk, musza tu
znikna¢ wprost doszczetnie. (Przeglgd prasy 1911, s. 6)

Bez watpienia Dzieje grzechu sg do$¢ szczeg6lnym przyktadem
utworu literackiego, ktérego pomyst ,,przelozenia na obrazy” maogt
w pewnych §rodowiskach budzi¢ zastrzezenia i niepokéj. W tym miej-
scu jednak nie tyle wazny jest sam pierwowzor literacki, co raczej owo

»mySlenie obrazami”, ,przekladanie stéw na obrazy”, ktére to obrazy
wydawaly sie duzo bardziej niebezpieczne niz stowa. W okresie kina
niemego dos¢ powszechne bylo przeswiadczenie, ze ,,jeden obraz wigcej
znaczy niz sto stow”, takze tych ,,niemoralnych”. To przekonanie, czasem
wyrazane wprost, kiedy indziej gleboko ukryte w podtekstach, trwato
nawet i w latach nastgpnych.
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64 MALGORZATA HENDRYKOWSKA

Najwiecej informacji o cenzurze filmowej w Polsce przynosza
pierwsze lata po odzyskaniu niepodleglosci, gdy tworzono podstawy tej
instytucji, a takze po roku 1926 i w okresie przetomu dzwigkowego. Na tym
tez okresie chciatam przede wszystkim skupi¢ uwage, opisujac tytutowe
meandry miedzywojennej cenzury filmowej. To w tym okresie znajdziemy
odpowiedz na pytania: czego szukali cenzorzy w polskich i zagranicznych
filmach, ktérych coraz wigcej pojawialo sie na krajowych ekranach? Jaki
byl zakres ich pracy? Co uznawali za grozne, niebezpieczne, ,niemoralne”
w kontekscie kina niemego? W jaki sposob dzialata cenzura w warunkach
odrodzonego panstwa po blisko 125 latach braku niepodleglosci?

Dlugo i z nadziejg oczekiwana Ustawa o filmach i ich wyswiet-
laniu (1934) nie przyniosta zadnych rewolucyjnych zmian w kwestii
oceny cenzuralnej filméw. Wiecej, pod koniec lat trzydziestych znaj-
dziemy tak kuriozalne przyklady ingerencji cenzorskich - przytaczane
w dalszej czesci tekstu — ze mamy wrazenie mentalnego cofniecia sie
urzednikéw cenzury do poczatku XX stulecia, do czaséw awantury
wokot filmowania Dziejow grzechu.

W Polsce niepodlegtej kontrola obrazéw kinematograficznych
obowiazujaca wszystkie miejscowoséci w Panstwie Polskim nalezata
do urzedu noszacego nazwe ,Referat kinematograficzny” i stano-
wigcego osobny dzial Wydzialu Prasowego MSW. Pierwszy i jeden
z podstawowych dokumentéw zwigzanych z cenzurg pochodzi z 7 lu-
tego 1919 roku[1]. Nie byta to i nie jest instytucja, ktora cieszytaby sie
szczeg6lnym szacunkiem czy uznaniem, zwlaszcza w Polsce, po ponad
stuleciu braku niepodlegtoéci, w czasie ktorego starano si¢ na wszelkie
mozliwe sposoby omija¢, badz przechytrzy¢ wytrawne oko niemieckie-
go lub rosyjskiego cenzora. Nic wigc dziwnego, Ze zaledwie po trzech
tygodniach od powolania tej instytucji w pierwszym numerze nowo
powstatego dwutygodnika ,,Kino” opublikowano artykul wyjasniajacy
cele i intencje tej instytucji w odniesieniu do zycia filmowego. Jego
autor cofnal sie w argumentacji na rzecz koniecznosci wprowadzenia
cenzury do pomystow przeciwnikow kina z pierwszej dekady XX wieku.

Dos¢ przejrze¢ akta $ledcze policji rosyjskiej lub wiedenskiej z poprzed-

niego dziesigtka lat, by przekona¢ sig, ile wykroczen przeciw prawu

i moralnoéci popelniono pod wplywem kinematografu, ilu nieletnich

przestepcow przysporzyly erotyczno-kryminalne tzw. detektywne obrazy.

[...] Zadaniem naszej cenzury bedzie przede wszystkim walka z obrazami

o treéci sensacyjnej. Dramaty, ktorych kulminacyjny punkt stanowia sceny

drastyczne czy kryminalne, z chwilg gdy [...] nozyczkami cenzora utracg

owe draznigce nerwy momenty — utracg tez i swoj pieprzyk i stang sie obra-
zami nudnemi, ktdre z czasem sama publiczno$¢ omija¢ bedzie. I wtedy
konkurencja pokona je — konkurencja naturalnie artystyczna - i obrazy

te beda musialy znikna¢. (J.W. 1919, 5. 5-6)

- robigc oczywiscie miejsce dla polskiej tworczosci artystyczne;j.

[1] Dz.Urz. MSW 1919, nr 12, dekret w przedmiocie cie przepisow tymczasowych o widowiskach, w: Lam
przepiséw tymczasowych o widowiskach z 7.02.1919. 1921, 8. 121.
Zob. takze: Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmio-
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Jesli zawierzy¢ informacjom podanym do prasy, w ciagu niespet-
na dwdch miesiecy, bo do dnia 10 kwietnia 1919 roku, ocenzurowano
420 obrazéw ,,przedstawiajacych pokazna cyfre 480 ooo metréw filmy
kinematograficznej”. Z wielu obrazéw usunigto sceny drastyczne czy
tez ,,przeciwne moralnosci publiczne;j”. Skonfiskowano calkowicie dwa
obrazy: Glosna sprawa i Czarna ksigzkal2], o ktorych bedzie jeszcze
mowa.

Zanim jednak przesledzimy konkretne poczynania cenzury
filmowej w epoce kina niemego, warto przyjrze¢ si¢ podwalinom tej
instytucji, jakie zbudowano w roku 1919.

Z uwagi na znikomg produkcje filmowa w momencie odzyska-
nia niepodleglosci cenzura prewencyjna dotyczyla przede wszystkim
dystrybucji i wy$wietlania. Pierwszy dokument ustawodawczy z tego
okresu skierowany byt wiec gtéwnie do wiascicieli kin. Sformutowano
go juz na poczatku 1919 roku.

Wedle rozporzadzenia wykonawczego Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 12 II 1919 roku.

wszystkie obrazy $wietlne, przedstawione do wystawienia publicznego,
winny by¢ nadsytane do Wydzialu Prasowego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych w jednym egzemplarzu wraz z doktadnym opisem tresci. Wy-
dzial Prasowy po rozpatrzeniu obrazu §wietlnego, w razie zaaprobowania,
wystawia karte filmowa. Bez takiej karty nie wolno publicznie wy$wietla¢
zadnego obrazu.

Przepis ten nie dotyczyl obrazéw $wietlnych reklamowych, ktére
podlegaly przepisom policyjnym oraz przezroczy latarni czarnoksie-
skich, uzywanych do objasnienia tresci odczytow i pogadanek.

Artykut 5. ,Rozporzadzenia® moéwil, ze ,,obrazy swietlne, prze-
znaczone do publicznej produkeji i zawierajace napisy nie polskie, win-
ny mie¢ przed tekstem obcym tekst w jezyku polskim”. Zas artykut 6.
jednoznacznie okreslal, ze:

wzbronione jest wystawianie zaréwno utworéw stownych jak obrazéw
$wietlnych:

a/ treéci pornograficznej w ogéle przeciwnych moralnosci i prawu;

b/ tresci kryminalnej, jezeli przedstawione beda $rodki i sposoby, uzyte
dla dokonania przestepstwa. (Lam 1921, s. 122-124)

W marcu 1919 roku pojawilo sie jeszcze dodatkowe Rozporzadze-
nie MSW dotyczace zakazu wystawiania mundurdw i oznak wspotczes-
nego wojska polskiego w zaktadach widowiskowych i rozrywkowych,
ktére stawialo rzecz kategorycznie:

Bez pozwolenia Wydzialu Prasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wzbronione jest wystgpowanie we wspodtczesnych mundurach Wojska
Polskiego aktoréw i artystow podczas publicznych ich wystapien w zakla-
dach widowiskowych lub rozrywkowych. Zakaz ten stosuje si¢ rowniez
do takich mundurdéw i oznak, w ktérych mimo réznic kroju, barwy lub
ksztattu wida¢ podobienstwo lub aluzj¢ rzeczywistych, uzywanych przez

[2] Kronika, ,,Kino” 1919, nr 6.
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wspdlczesne wojsko polskie. Winni przekroczenia tego rozporzadzenia,
zaréwno przedsiebiorca lub kierownik sceny, jak i sami artysci i aktorzy,
podlegali karze w mysl art. 138 K.K.[3].

Wszyscy wlasciciele zaktadow widowiskowych lub rozrywko-
wych mieli obowigzek, najpdzniej na 12 godzin przed przedstawieniem,
zameldowaé miejscowej wladzy policyjnej program przedstawienia.

Wystawione na pokaz publiczny obrazy $wietlne, przeznaczone dla do-
rostych, to jest dla osob od lat 16, lub dla dzieci i mlodziezy, to jest dla
os6b do lat 16, musza by¢ jako takie wyraznie obwieszczone napisami
odpowiednimi przy wejsciu do zaktadu widowiskowego[4].

Za wystawienie wspomnianej ,,karty filmowej” (legitymacji
obrazu), umozliwiajacej wyswietlenie obrazu, od kazdego tytutu fil-
mowego pobierano w 1919 roku niemate oplaty, ktére co jaki$ czas
podnoszono. Tylko w ciggu jednego 1919 roku, w wyniku podwyzek,
koszt ocenzurowania jednego filmu wzrést ze stu kilkudziesieciu do
tysigca marek. Miato to zniecheci¢ polskich dystrybutordw i wlascicieli
kin do sprowadzania ,,obrazéw zbyt lichych” Jednoczesnie byto to
zarzadzenie zabojcze dla matych agencji[5]. Pobierano wigc:
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I1. 1. Legitymacja, otrzymana po przegladzie cenzury, umozliwiajaca rozpowszech-
nianie filmu. Ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Poznaniu

a/ Za filme naukows, pedagogiczng lub przedstawiajacg zdjecia z natury,
albo kronike (przeglad wypadkow biezacych) za kazde 50 metréw - 5 ma-
rek polskich;

[3] Monitor Polski 69 z d. 26 III r. 1919. Podaje za: [4] Artykul 12 rozporzadzenia wykonawczego. Podaje¢
Lam 1921, 5. 141-142. za: Lam 1921, 5. 125-126.

[5] J.W., Nowy podatek cenzuralny, ,Kino” 1919, nr 30.
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b/ za inne filmy, za kazde 50 metréw — 25 marek. Niecale 50 metréw przyj-
muje si¢ za 50 metréw. Za wystawienie legitymacji filmowej 10 marek. Za
potwierdzenie kazdej kopii karty filmowej 5 marek.

Filma zawierajaca pod ogdlnym tytutem rozmaite obrazy, jak np. Tydzier
wojenny, Wrazenia z podrézy, uwazana bedzie za jedna filme. Przezrocza
latarni czarnoksieskich nie podlegaja optacie[6].

Ciekawe jest to, Ze cenzurze prewencyjnej podlegaly widowiska
teatralne, filmowe, utwory stowne wykonywane przez aktora ,w zakla-
dach widowiskowych lub rozrywkowych’, ale juz odczyty nie podlegaly
podobnej prewencji[7].

W 1920 roku opublikowano szczegétows instrukcje dla cenzoréw
kinematograficznych, w ktérej zawarto liste zakazéw zabraniajacych
demonstrowania scen i obrazéw przeciwnych prawu i moralnosci pub-
licznej w tym zwlaszcza:

1. Scen obrazajacych uczucia religijne;

2. Wizerunkéw $wietych: przedmiotéw kultu religijnego w scenach nieod-
powiednich (cmentarze i groby umieszcza¢ wolno, jednak tylko w sce-
nach nie obrazajacych uczu¢ religijnych);

3. Ekshumacji zwlok;

4. Scen obrazajacych narodowe uczucia polskie;

5. Scen obrazajacych przyzwoitos¢;

6. Obrazéw osnutych na brudach zyciowych;

7. Brutalnych scen morderstwa;

8. Scen przedstawiajacych tortury, wykonywanie wyrokéw $mierci;

9. Obrazéw detektywno-kryminalnych, majacych stanowi¢ wyklad pogla-
dowy lub zachete do réznego rodzaju przestepstw;

10. Obrazéw o zatozeniu nihilistycznem lub tendencji rozkladowej.

Dalej czytamy:

W obrazach osnutych na tle wydarzen krajowych nalezy by¢ szczegol-
nie oglednym z aprobowaniem autentycznych nazwisk osob dzialajacych
(wyjatek: 1. Nazwiska ciemigzycieli narodu polskiego; 2. Obrazy przedsta-
wiajace kronike wypadkow biezacych). Sensacyjne tytuly nalezy skreslic.
W inscenizacji arcydziel i literatury dopuszczone sa wyjatki, ktére jednak
powinny uzyskaé aprobate komisji. [...] Kazdy obraz cenzuruje co najmniej
dwoch cenzorow|(8].

W pierwszych latach niepodlegtosci przepisy zawarte w Roz-
porzadzeniu byly niemal nagminnie famane. Zwlaszcza dotyczyto to
nierespektowania artykutu 5, ktéry méwit o obowiazku zaopatrywania
filméw w napisy w jezyku polskim. Dotyczylo to przede wszystkim tere-
néw bylego zaboru pruskiego. Ze wzgledu na powigzania z dystrybuto-
rami niemieckimi nadal duza cze$¢ filméw wyswietlana byla wylacznie
z napisami niemieckimi. Prasa polska wielokrotnie zwracala uwage na
to, iz Poznanskie, Pomorze i Slask sg na razie stracone dla przemystu

[6] Dz.Urz. MSW. z r. 1919, br 50, poz. 726. Podaje za: [8] (Dz.Urz. MSW. nr 8 z d.25.V.1920 r., Komunikaty
Lam 1921, s. 127. z dzialalno$ci M.S.W. Wydzial Prasowy). Podaje za:
[7] Dz. Ustaw Rzplitej P. nr 57 z d.19 VII 1920, poz. Lam 1921, s. 143.

357. Podaj¢ za: Lam 1921, s. 127.
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kinematograficznego, gdyz dobrze zorganizowana mniejszo$¢ niemie-
cka sprawy wynajmu i wy$wietlania filméw wzieta w swoje rece. Do-
datkowo niekorzystng sytuacje stwarzal fakt zerwania w latach wojny
kontaktow z wieloma zachodnimi biurami zajmujacymi sie¢ wynajmem
filmoéw, obrot filmami niemieckimi zakupionymi jeszcze przed Wielka
Wojna, najnizsze koszty wypozyczania filméw niemieckich, przemyt
przez bardzo jeszcze nieszczelng granice panistwa, a takze blyskawiczny
rozwdj i ekspansja poteznej niemieckiej wytworni UFA[9]. Wychodzacy
nieregularnie, ale bardzo profesjonalny ,, Kinematograf Polski” ze smut-
kiem informowat czytelnikow, ze w Poznaniu wigkszo$¢ wyswietlanych
filméw ma napisy wylacznie niemieckie[10]. Dopiero w drugiej polowie
1920 roku pojawity sie napisy niemiecko-polskie. W ten sposdb - pisat
publicysta warszawskiego ,,Kina” ,,mlodziez niemiecka wychodzac
z tego, czy innego kinoteatru, ulega stodkim ztudzeniom, ze wszystko
jest «po dawnemun» [...] a wladze polskie, spokojnie, dobrotliwie, po
ojcowsku patrza na germanizowanie naszych rodakéw” (Kalinowski
1920, 5. 27). Na Gérnym Slgsku napisy polsko-niemieckie mialy zosta¢
wprowadzone z chwilg wejscia wojsk koalicyjnych[11].

Réwnolegle z ,,wojng napisowg” toczyla si¢ takze inna ,wojna’.
W pierwszych latach niepodlegtosci zaréwno Wielkopolske, jak i Slask
zalala fala niemieckich aufklarungsfilmoéw, czyli filmoéw ,,uswiadamiaja-
cych’, ktore pod pretekstem zaznajomienia, uswiadomienia, ostrzezenia,
zwlaszcza mtodych widzow, przed takimi zjawiskami jak prostytucja,
handel zywym towarem, choroby weneryczne, czynita z nich rodzaj filmo-
wej atrakcji, stajac sie niekiedy regularng pornografia. Byly to najczeéciej
filmy oparte na schemacie melodramatu, eksponujace w sposob brutalny
i sensacyjny ciemne strony Zycia z przewaga watkow erotycznych. Gmach
siedmiu grzechéw, Corka prostytutki, Te, ktore sig sprzedajg, Prostytucja,
Mszczqgcey jad, Utracone cory - to tylko niektore z tytutow wyswietlanych
w Poznaniu w pierwszych dwdch latach po odzyskaniu niepodlegtosci.

Coraz czedciej pojawialy sie wigc skargi na ,,demoralizujacy
i zgubny wplyw?”, jaki szerza niektdre teatry i zaklady widowiskowe
przez produkowanie ,,utworéw” o tresci lub konceptach pornogra-
ficznych, niemajacych nic wspélnego z prawdziwym dowcipem i hu-
morem, a ,wykraczajacych przeciw obyczajnosci publicznej”. Byto to
woda na mtyn wlasnie powolanej cenzury. Poniewaz uznano, ze tego
typu widowiska, sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, obliczone
sg jedynie na ,podniecanie zmystowosci i schlebianie niskim instynk-
tom tlumu’, polecono odpowiednim urzednikom, aby ,wykonywali
swe obowiazki jak najscislej i jak najsurowiej usuwajac bezwzglednie
z utwordw i scen widowiskowych wszelkie produkcje o charakterze
pornograficznym”[12].

[9] Wigcej na ten temat: Hendrykowska, Hendrykow-  z dnia 23 VI 1919 do wszystkich Powiatowych Komi-

ski 1996, s. 59 i dalsze. sarzy Rzadowych i Naczelnikéw policji Komunalnej
[10] ,,Kinematograf Polski” 1919, nr 7. w Warszawie, Lublinie i Lodzi w sprawie §cislejszego
[11] ,,Kino” 1920 nr 9, s. 88. stosowania dozoru nad przedsiebiorstwami teatral-
[12] Okdlnik (410) Ministra Spraw Wewnetrznych nymi.
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Funkcjonariuszom policji zalecono, aby sprawujac surowy nad-
z6r nad kinematografami, przestrzegali, by dzieci i mlodziez do lat 17
nie uczeszczaly na przedstawienia takich obrazow $wietlnych, ktére nie
zostaly wyraznie zakwalifikowane przez Wydzial Prasowy MSW jako
dla mlodziezy dozwolone. Policja winna takze przestrzegaé, aby na
afiszach, reklamujacych widowiska $wietlne, nie umieszczano napisu
»1ylko dla dorostych’, ,Dla dzieci mlodziezy wzbronione” jako pelnia-
ce odwrotng funkcje od zakladanej. Zabroniono takze wystawiania
na widok publiczny przy wejsciu do kinematografu jak i w innych
miejscach reklam obrazowych, fotografii i rysunkéw przedstawiajg-
cych sceny z filmoéw, dla mlodziezy niedozwolonych[13]. To ostatnie
rozporzadzenie wlasciciele kin uznali za dotkliwe uderzenie w system
reklamowy, ktére — jak oceniali - zmniejszy frekwencje nawet o 20
procent. Wiecej, decyzje te uznano za nonsens i jawng szykane, ,,[...]
ktéra rzuca w dodatku zle $wiatlo na calg kinematografie, jakoby na
ekranach byly demonstrowane rzeczy, dla ktérych nie ma i nie moze
by¢ miejsca w pelnym $wietle” (Mora-Listopad 1920, s. 48).

Gorliwo$¢ cenzoréw (przypomnijmy: przejrzanych 480 ooo me-
tréw tasmy kinematograficznej w niecale dwa miesiace) $wiadczy o tym,
ze oceny filméw dokonywano bardzo schematycznie, skupiajac si¢
tylko na kilku wybranych watkach. I tak tez bylo. W praktyce szukano
przede wszystkim bulwersujacych watkéw obyczajowych (,,niemo-
ralnych”) i watkéw politycznych. Zwlaszcza poszukiwanie za wszelka
cene ,,nieobyczajno$ci” wzbudzilo zywe protesty nie tyle publicznosci,
ktéra nie wiedziata, ,,co wycigto’, ile raczej srodowiska ludzi bardziej
obeznanych z kinem, na przyklad publicystéw filmowych:

[...] cenzura w surowosci swojej wychodzi juz poza ramy najbardziej kran-
cowego katonizmu, widzac w kazdej filmie przestepczos¢ nawet tam, gdzie
nie dopatrzylby sie jej najsurowszy cho¢by prokurator. Obnazona reka lub
noga, zdejmowanie pantofelkéw balowych - juz dla cenzoréw naszych sg
dostatecznym ,,crimen laesae majestatis” wystarczajacym by dang sceng
usuna¢ lub w ostatecznosci zepsu¢ dzigki amputacji. (Represje cenzuralne
1919, s. 359-360)

Nie ma dzi$§ obrazu, za wyjatkiem natur, ktory by przy obecnym systemie
cenzurowania nie posiadal momentéw szkodliwych. (Represje cenzuralne
1919, s. 360)

[...] wimie przesadnej moralnosci, zaczeto w obrazach tepi¢ nagos¢. Pa-
daly pastwa nozyczek cudne ramiona Franceski Bertini, Djany Karenne,
czy wreszcie Ledy Gys, bo byly one obnazone, natomiast nie oszczedzano
publicznoéci ogladania scen tak niesmacznych jak Pola Negri w neglizu
(Hrabina Rondoli) lub nadmorskie dolegliwosci przejedzonego mlodzienca
(Jedynaczka kréla szmalcu). Zestawienie tych faktow wskazuje, ze dziatat
tu biurokratyzm, dla ktérego nago$¢ nie jest pigknem, lecz jest ztem, na-

[13] Okdlnik (869) Ministra Spraw Wewnetrznych Spraw Wewnetrznych z dnia 25 listopada 1919 r. Zob.
z dnia 7 1 1920 do wszystkich Starostw i Komendan- takze: Zakaz reklam fotograficznych, ,Kino” 1919 nr 33,
tow Policji na m. st. Warszawe i m. Lublin w sprawie s. 380.

$cistego przestrzegania rozporzadzenia Ministra
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tomiast brzydota odziana w koronki dessous, juz czyni zados$¢ przepisom
moralnoéci. (W rocznicg powstania cenzury, 1920, s. 74)

Surowo$¢, z jaka cenzorzy traktowali filmy, przyréwnywano do
$redniowiecznej ascezy. Jeden z cenzoréw oryginalny tytut arcydziela
Gabriela dAnnunzia Ogréd rozkoszy przerobil na Ogréd rozkoszny, bo
w stowie ,,rozkosz” znalazt znamiona czego$ niemoralnego. Z Hamleta
wycieto scene, gdy Hamlet wywleka zwloki zabitego Poloniusza, bo
w scenie tej cenzor dopatrzyl sie ,,pierwiastkéw brutalnych” Na tamach
»Kina” konsekwentnie wystepowano ,,przeciw wydzialowi cenzuralne-
mu za kaleczenie nozyczkami niektérych arcydziet literatury $wiata
i techniki ekranowej, kaleczenie wywolane nie potrzeba, ale przesadna
obawg, by nie rzuci¢ ziarna zgorszenia...”” W ten sposob dzialania
cenzury przenosily sztuke filmowa ,,w epoke sredniowiecznej ciasnoty,
kiedy kazdy odruch piekna, kazde zjawisko sztuki [...] byto przewina
i wyrazem jakich$ destrukcyjnych czy rozkladowych dazen” (L.B. 1919,
s.159-160). Anonimowy publicysta ,,Kina” pisal:

Pewne sfery, nie widzac na ekranach zywotow $wietej Genowefy lub podob-
nych mu arcydziel, droga konserwatywnej prasy, czy prywatnych zupetnie
denuncjacji, wywoluja presje na czynniki rzagdowe, te ze swej strony — na
cenzure, ktéra ulegajac wptywom wyzszym zaciesnia Srube, $ciagajac na sie-
bie silne, cho¢ czg¢éciowo niestuszne, potepienie. [...] Niektore pisma podaly,
ze arcybiskup wystosowal list do Ministerstwa Kultury, zadajacy surowszej
jeszcze cenzury i twierdzacy, Ze cenzura niemiecka byla ostrzejsza (1) od
polskiej. Podobny zarzut $wiadczy o zupelnej niekompetencji i stwierdza
tylko, ze w spofeczenstwie naszem czynniki najbardziej nieodpowiedzialne
starajg si¢ decydowac o rzeczach kompletnie sobie nieznanych. Gloséw
tego rodzaju pod uwage bra¢ nie wolno, gdyz kler zawsze i wszedzie byt
wrogiem postepu, kultury i czystej sztuki, a wiek XX to nie czasy $wietej
inkwizycji, 0 czem coraz czesciej sie niestety zapomina. [...] Wiele pisato si¢
i moéwilo u nas o potrzebie silnego rzadu. Cenzura jako czastka tego rzadu
nie moze, naszem zdaniem, podlega¢ czynnikom postronnym. Ani echa
plynace od kapituly, ani grobowe jeki zdziecinnialych starcéw na tamach
tego czy innego pisma lub placzliwe protesty dewotek, ogtaszane niedawno
po zaprzyjaznionych kurierkach, nie powinny mie¢ wptywu na czynniki
miarodajne. Cenzura winna spelnia¢ swdj obowigzek — usuwac z obrazu
zte i niemoralne ustepy lub nawet nie pozwalaé na jego demonstrowanie, ze
wzgledu na tendencje¢ utworu, lecz nie powinna podlega¢ panom i paniu-
siom z kurierkéw. Tym za$, ktérym nie podoba si¢ obnazone ramie - da¢
jedna rade: unikania kinematografu. (Represje cenzuralne, 1919, s. 359-360)

Z powodu ,,nieobyczajnosci” z ekrandéw warszawskich w 1919
i1920 roku zdjeto miedzy innymi wspomniane juz filmy Glosna sprawa,
odwolujgcy sie do sprawy Barteniewa[14], Czarna ksigzka[15]. W Pozna-

[14] Sprawa dotyczyta zabojstwa aktorki Marii
Wisnowskiej zastrzelonej 30 czerwca 1890 roku w jej
warszawskim mieszkaniu na ul. Nowogrodzkiej przez
kochanka, rosyjskiego oficera Aleksandra Barteniewa.
Byla to jedna z najbardziej tajemniczych zbrodni kon-
ca XIX wieku i stala si¢ inspiracja dla wielu pisarzy,
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miedzy innymi Iwana Bunina, Wiadystawa Terleckie-
go. W 2003 roku na motywach tej historii powstat
film Maksyma Korostyszewskiego i Igora Efimowa
Igra w modern.

[15] Mowa o filmie Z6lty paszport (Der gelbe Schein)
Victora Jansona i Eugena Illesa z Polg Negri, wyswiet-
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niu tylko od potowy kwietnia do poczatku czerwca 1920 roku ,,zabroniono

policyjnie publicznego przedstawiania” ponad 20 filméw, miedzy innymi

Alraune, Trucizna w kobiecie, Tajemnica amerykatiskiego doku, Oskarzam,
Maska, Casanova. Mifosne awantury nowoczesnego czasu (Das Herz des

Casanova), Burzliwa krew (Tropenblut), W plomieniach (Die gliihende

Kammer)[16]. Czy zawsze mozemy przesledzi¢ motywy zatrzymania

kazdego z tych filméw? Czy mozemy dotrze¢ do ich wersji ,,przed” i ,,po”
dziataniach cenzury? Pozostawmy te pytania na razie w zawieszeniu.

Obok sfery ,,obyczajnoéci” w centrum zainteresowania cenzoréw
znalazla sie takze polityka. W 1919 roku skonfiskowano w Warszawie
miedzy innymi film Bez winy - winni — prezentujacy ,wywrotowe idee
bolszewickie” i nawolujacy proletariat do ,wzigcia dyktatury w swoje
rece”. Wstrzymano takze obraz Suchomlinow - ,,znanej agitacyjnej
niemieckiej wytwodrni «Mercedes»”, uznajac go za wybitnie tendencyjny
iidealizujacy militaryzm pruski oraz dajacy apoteoze cesarza Wilhelma
i cara Mikolaja; zawieszono takze niemiecki film Za caratu(17].

Jesli zawierzy¢ publicyscie ,, Kina’, w drugiej polowie 1919 roku
Ministerstwo Kultury i Sztuki ,,zazadalo ni mniej ni wiecej tylko wciag-
niecia na indeks wszystkich filméw rosyjskich, jako rozkladowych
i demoralizujacych. Potepiono rosyjska literature i sztuke ryczattem.
Co tam Tolstoj, Dostojewski, Gogol, Czechow - rosyjska literatura jest
zfa i koniec” (Represje cenzuralne, 1919, s. 359).

Obsesyjnie wrecz tropiono wszelkie watki rewolucji bolszewi-
ckiej lub bolszewickich idei. W kwietniu 1927 roku MSW uniewazni-
to legitymacje i zakazalo wyswietlania amerykanskiego filmu Cecila
De Mille'a Burtak znad Wolgi (The Volga Boatman, 1926), a w grudniu
1928 Wojewoda Poznanski uniewaznit legitymacje i zakazal publicznego
wys$wietlania niemieckiego filmu Niewolnicy knuta Richarda Eichberga
(tytul oryginalny Die Leibeigenen, w Polsce wyswietlany takze pod
tytulem Hrabina Daniszew)[18]. Wprawdzie w oficjalnym pi$mie nie
podano przyczyn podjetej decyzji, ale w prasie polskiej niejednokrot-
nie film De Mille’a okreslano jako ,,zreczng propagande bolszewizmu”,
»apoteoze idei bolszewickich’, ,,paszkwil na ,,biatg” Rosj¢”[19].

Cenzorzy zachowywali si¢ z gorliwoscig neofitéw. Niewiedze
w dziedzinie filmu nadrabiali maksymalnie restrykcyjnymi dziatania-
mi. Jednocze$nie podstawowym grzechem tej neofickiej cenzury byla
niekonsekwencja, ktdrg wytykano urzednikom przy kazdej mozliwej
okazji. Niekiedy lokalni cenzorzy dzialali wbrew ustaleniom Wydzialu

lanym takze pod tytulem Czarna ksigzka (dokument [19] Zob. miedzy innymi ,,Goniec Nadwislanski” 1927,
wydawany prostytutkom). Film zrealizowany cze¢$cio-  nr 44 (24 II). Z obrong tego filmu wystapil miedzy

wo w Warszawie okupowanej przez armie¢ niemiecka.  innymi publicysta ,,Stowa Polskiego”, podkreslajac,
[16] APP. Starostwo Grodzkie w Poznaniu. Nadzoér ze ,krwawy przewrét bolszewicki jest tylko ttem”
nad filmami 1920-1922, sygn. 131. opowiadanej historii: st.il., Kronika, ,,Stowo Polskie”
[17] Kronika, ,,Kino” 1919, nr 6. 1927, T 45.

[18] APP. Akta Starostwa Powiatu Poznanskiego
w Poznaniu. Cenzury filméw, przedstawien popular-
nych i czasopism 1925-1939. Sygn. 397.
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Wojewoda Pomnafisli Pognasi,dnia 3-go grudnia 1929 p,
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Il. 2. Zakaz wydany przez Wojewode Poznanskiego dotyczacy publicznego
wys$wietlania filmu Niewolnicy knuta. llustracje ze zbioréw Archiwum Panstwo-
wego w Poznaniu

Prasowego i cenzury w Warszawie. Film Krwawy terror (1920) wy-
tworni Polish-American-Film C-o w Kijowie o bestialstwie rzagdéw
bolszewickich cenzura warszawska dopuscita na ekrany, majac na uwa-
dze historyczne i agitacyjne znaczenie obrazu. Film z powodzeniem
demonstrowany byt w Warszawie. W Wilnie chcial go takze pokaza¢
wlasciciel kina ,,Iluzjon”, ale komisarz miasta Wilna Piwocki zabronit
wyswietlania, nie uznajac tym samym zarzadzen wladz centralnych
(Prowincjonalni satrapi 1920, s. 125). Z kolei warszawska cenzura dopus-
cita na ekrany niemiecki pornograficzny film Alraune, ktory wczesniej
zdjal Wojewoda Poznanski. W prasie zaczely sie pojawiaé pierwsze
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zawoalowane sugestie o niejasnych powiazaniach wlascicieli kin z nie-
ktérymi urzednikami cenzury.

Na porzadku dziennym byla niedopuszczalna praktyka zatrzy-
mywania filméw przez cenzure, nastepnie wyrazania zgody na wy-
$wietlanie i ponownego ich zatrzymywania. Wlasciciele kin, a takze
biur wynajmu nie znali dnia ani godziny. Na kartach legitymacyjnych
filmu, ktére uprawnialy do prezentowania go publicznoéci, znajdowat
sie napis: ,wolno demonstrowa¢ az do odwotania” W efekcie film po-
zostawal w permanentnej zaleznosci od cenzury. Mozna go bylo kon-
fiskowa¢, cigé, przywracaé na ekran i znowu zdejmowacé. Podczas gdy
raz wydane pozwolenie powinno pozostawac ostateczne. Oczywiscie
wszystkie ,,powtérne wyciecia” z jednej strony obnizaly powage i kom-
petencje cenzordw, z drugiej — co zrozumiate, budzily dodatkowe zain-
teresowanie publiczno$ci. Zdarzalo si¢ tez, ze cenzorzy potrafili zerwa¢
seans filmowy tylko dlatego, ze dokumenty filmu byly niekompletne.
Wykorzystal to wlasciciel kina ,,Colosseum” w Warszawie, gdy na sale
w trakcie pokazu filmu Ojciec Sergiusz weszta policja. Film zatrzymano
na kilka godzin, aby — wedtug oficjalnej wersji — uzupetni¢ brakujace
dokumenty. Cale zdarzenie okazalo si¢ jednak tylko forma reklamy.

Filmy przywracano bez zadnego glebszego uzasadnienia. I tak -
ku oburzeniu prasy - przywrdcono miedzy innymi niemiecki film Za
caratu, w ktérym

nie tylko pokazano calg falange dziewczyn z publicznego domu, w koszu-
lach do pasa opadajacych, ale powazono sie nawet na zaprezentowanie bo-
haterki utworu, bedacej ,,pierwsza picknoscig” najbardziej renomowanego
domu powyzszej kategorii — w stroju polskim — btekitnym kontusiku i bia-
tym futerkiem obramowanej konfederatce. (Mora-Listopad 1920, s. 45-48)

W maju 1919 roku cenzura przywrdcila film Bez winy winni,
w ktoérym usunieto szczegoly bardziej drastyczne ,,Te zwlaszcza, ktére
odtwarzaly w zbyt razacych szczegotach «prace» prostytutki’, ale jed-
nocze$nie nie usunieto, obecnej w tym filmie, podstawowej przyczyny
zdjecia go z ekranu, czyli ,wywrotowych idei bolszewickich”[20].

Wspomniany brak konsekwencji dotyczyt takze wycinanych
scen. Doskonatym tego przyktadem jest sposob ocenzurowania dwdch
filméw zatytutowanych Dusze Wschodu i Na katordze.

W pierwszym z tych obrazéw usuneta ona [cenzura — M.H.] sceng ,,zaboj-
stwa” dokonanego w ten sposob, iz zdradzony maz rzuca na stos trujacych
kwiatéw swa wiarolomng zZone; za$§ w drugim - zezwolila najmitosciwiej
na zademonstrowanie: jak to si¢ dobrze i szybko morduje przy pomocy
kuchennego noza. Morderca przytem, w odrazajacej scenie tej, czyni to
z taky zajadlodcig, czy satysfakejg, iz cioséw tych byta tam bardzo duza
liczba, z ktérych nie oszczgdzono widzom ani jednego. Czyzby i pan cenzor
upajal si¢ ta scena? (Mora-Listopad 1920, s. 45)

Wiele zalezato od gustu samego cenzora. Anatol Stern pisat
w 1928 roku:

[20] Kronika, ,,Kino”, 1919, nr 9, s. 82.
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[...] tepacy wycinaja z Gorgczki Delluca piekne egzotyczne akty lub z Buntu
krwi i zelaza Trystana scene z nagg, niepokalanie zbudowang modelka
w Szkole Sztuk Pigknych... (Stern 1959, s. 76)

W pierwszych latach niepodleglosci uwage urzednikéw zaprza-
talo przede wszystkim to, czy dzialania cenzury powinny mie¢ charakter
scentralizowany, czy tez stosowa¢ odmienne kryteria cenzorskie w od-
niesieniu do réznych dzielnic Polski. Czy nalezy w sposdb jednakowy
traktowac ,widza polskiego”, czy tez nalezy liczy¢ si¢ z odrebnoscia-
mi psychiki, przyzwyczajen i potrzeb kulturalnych ,tak réznych dla
mieszkanca Warszawy i malego miasteczka na Kresach Wschodnich”.
Decydujaca okazywala sie oczywiscie kalkulacja ekonomiczna. Ekrany
wylacznie warszawskie lub wielkomiejskie nie mogly przynies¢ ta-
kich dochodéw, jakich oczekiwali przedsigbiorcy filmowi. Co ciekawe,
ten zréznicowany sposob traktowania polskiego widza na terytorium
Rzeczypospolitej obowigzywal takze w cenzurze dziesig¢ lat pdzniej.
Gdy w roku 1934 pojawila si¢ wspomniana juz Ustawa o filmach i ich
wyswietlaniu, artykut 20, punkt 4 méwit:

Wtadza moze ograniczy¢ pozwolenie na wyswietlanie filmu do pewnego
obszaru Rzeczypospolitej, jesli uzna, ze, ze wzgledu na szczegélne stosunki
na obszarze wylaczonym, wyswietlanie na nim filmu mogloby by¢ szkod-
liwe z uwagi na interes publiczny[21].

Zakres zainteresowan polskiej cenzury nie ograniczal si¢
wiec wylacznie do spraw obyczajowych, erotycznych, sensacyjnych.
W pierwszych latach niepodlegtosci, latach scalania ziem bylych za-
boréw w jeden organizm panstwowy starano sie wytropic te elementy,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do zadraznienia uczu¢ religijnych lub
narodowosciowych. Takie byly deklaracje. Praktyka okazywala si¢ jed-
nak duzo bardziej ztozona i skomplikowana. Ciekawy przyktad trud-
nej adaptacji do niepodleglej Polski, ktéra znalazta swéj wyraz takze
w zyciu filmowym, podaje w odniesieniu do Slagska Urszula Biel. Jest to
jednocze$nie doskonaly przyktad ,wewnetrznej” cenzury dokonywanej
przez wiascicieli kin.

Pod koniec lat 20. pojawily sie niepokojace raporty mowigce
o niecheci publicznoéci na Slasku do polskich filméw, o wycinaniu
z nich fragmentdw patriotycznych, wojskowych, a nawet obyczajowych.

Te antypolskie fobie, ktore wystapily u Slazakéw bez wzgledu na inklinacje
narodowe - pisze Urszula Biel - wynikaly z rozczarowania towarzyszacego
pierwszym osobistym kontaktom z przybyszami z Rzeczypospolitej. Po
krotkotrwalej euforii okresu powstan mit Ojczyzny pryst i wylonily sie
ogromne réznice mentalno$ciowe. Draznit szczegdlnie tzw. ,,panski styl”
A juz zupelnym szokiem okazal sie dla Slazakéw kontakt z polskimi ofice-
rami i ich etykieta proweniencji szlacheckiej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze Slazacy, w przeciwienistwie do Polakéw, nie traktowali stuzby wojskowej
jako zaszczytu, lecz zywili wobec niej nieche¢, bo oznaczala strate czasu
pracy (podstawowy element etosu $laskiego) i zagrozenie jej utraty. To

[21] Dz.U. Nr 36 z dnia 30.1V.1934 tu: Ustawa Rozdzial 3. Badanie filméw, przeznaczonych do pub-
o filmach i ich wys$wietlaniu z dnia 13 marca 1934. licznego wyswietlania. Art. 20 punkt 4.
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wlaénie nastawienie znalazto odbicie w postawie publicznosci lubigcej
oglada¢ polskie filmy, ale bez akcentéw narodowych. (Biel 1993, s. 194)

W 1921 roku ogloszono konstytucje marcowa. Artykul 104 kon-
stytucji gwarantowal obywatelom polskim wolno$¢ stowa. Artykut
105 gwarantowal wolno$¢ prasy zabraniajac wprowadzania cenzury
prewencyjnej[22], ktéra ogloszenie dzieta uzalezniala od zezwolenia
odpowiednich wladz. Czym rézni si¢ film — pytali coraz czgsciej pub-
licysci — od prasy? Czy praktykuje si¢ prewencyjng cenzure wystaw
obrazéw? Dlaczego dekrety lutowe z 1919 roku, ktére mialy charakter
tymczasowy(!) po wejsciu w zycie konstytucji marcowej nadal sa obo-
wigzujace?

Czeéciowa odpowiedzia na te pytania byla ogtoszona w roku 1925
publikacja Antoniego Marczewskiego Cenzura teatralna i kinematogra-
ficzna. Znajdziemy tu miedzy innymi interesujacy nas watek thumaczacy
koniecznos¢ prewencyjnej cenzury widowiskowej. Marczewski stara si¢
wyjasni¢, dlaczego cenzura widowisk nie jest zjawiskiem antykonstytu-
cyjnym, to znaczy takim, ktdre bytoby sprzeczne z artykulem 104 ustawy
konstytucyjnej méwiacej o prawie kazdego obywatela do wyrazania
myéli i przekonan. Istotnym watkiem w argumentacji autora jest prze-
konanie, ze to, ,,co wida¢”, jest duzo grozniejsze od stowa i w réwnym
stopniu dotyczy to widowisk teatralnych jak i kinematograficznych:

Ograniczenia, istniejace w stosunku do widowisk, wyplywaja ze specjal-
nego ich charakteru. Widowisko nie jest zwyklym sposobem wyrazania
mysli i przekonan autora. Inny wplyw wywiera na widza to, co dzieje si¢
na scenie, inne znéw wrazenie otrzymujemy, czytajac tre$¢ utworu lub
stuchajac odczytu, czy tez przeméwien publicznych. Na scenie mysl autora
przerzuca si¢ w dziedzine czynu fizycznego, przestaje by¢ stowem druko-
wanem, dzialajgcem przewaznie na intelekt, lecz przyobleka sie niejako
w ksztalty realne, nabiera mocy zyciowej, pulsuje, bezpoérednio wplywa
na wyobraznie widza, a zatem stwarza inne skutki, niz my$l, wyrazona
w druku. [...] Konstytucja w artykule 104 méwi o wyrazaniu myéli i przeko-
nan, ktére zresztg moze by¢ ograniczone przez prawo, lecz nie gwarantuje
w ogole wolnosci czynu. Gra za$ aktora jest czynem realnym. Na scenie
postacie zyja, dzialaja i dlatego widza nie interesuje osoba autora lecz ak-
cja sceniczna, tj. przedstawiony fragment zycia realnego lub zmyslonego
z jego konfliktami i réznemi zagadnieniami. Tem wiec ttomaczy sie fakt,
ze inaczej reagujemy, czytajac sztuke, wydang w formie utworu drukowa-
nego lub rekopisu, inaczej za$, gdy widzimy ja na deskach scenicznych.
Utwor jako druk, wyrazajacy mysli i przekonania autora, zmusza nas do
zastanowienia sie nad jego treécig, robienia wnioskow, dzialajac przede
wszystkim na intelekt i zmuszajgc do pewnego wysitku umystowego. Sztu-
ka na scenie dziala bezpo$rednio na naszg strone uczuciowsg i wywotuje
w nas inng reakcje od tej jaka powstataby przy czytaniu lub stuchaniu jej
tresci, wygloszonej w formie odczytu. Prawodawca dobrze rozumial istote
widowiska publicznego i dlatego nie wprowadzil cenzury prewencyjnej
odczytow. (Marczewski 1925, s. 18-20)

[22] Wobec drukéw ustawe prewencyjng stosowano
w drugiej potowie lat trzydziestych.
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Zdaniem innego z publicystoéw to wlasnie film niemy, postuguja-

cy sie bardzo wyrazista mimika i gestykulacja, doprowadzat publicznos¢
»do granic rozpasania i cynizmu” (Lechicki 1932).

Brak jednoznacznych kryteriéw cenzury, a jednoczesnie obawa
przed konsekwencjami jej poczynan, czyli, jak pisano ,,zwyrodniatos¢
systemu cenzuralnego Rzeczypospolitej” (Mora-Listopad 1920, s. 48),
uruchomity rézne formy aktywnosci zmierzajace do uprzedzenia lub
obejscia niejasnych i niejednoznacznych przepiséw. Wielokrotnie zda-
rzalo sie, ze filmy samozwanczo ,,cenzurowali” wiasciciele biur wynaj-
mu i sami wlasciciele kin w nadziei, Ze uprzedza dzialania oficjalnej
cenzury. Ich ,,poprawki” dotyczyly gtéwnie strony obyczajowej, ale
bywalo, ze dla celow komercyjnych, zmieniano zbyt pesymistyczne
zakonczenie. Stefania Heymanowa pisala:

Zdawaloby sie, iz cala $wiatowa produkcja filmowa istnieje tylko po to,
aby gorszy¢ nasza publiczno$¢, dybac na jej cnote i zasady moralne. Totez
wszystkie filmy zagraniczne stale podlegaja najrozmaitszym operacjom:
wycina si¢ je, wystrzyga, skleja, zlepia, ,,przystosowuje” — przy pomocy
napis6w zmienia si¢ czarne charaktery przynajmniej na... ,szare”, pod-
malowuje inaczej tlo, koryguje scenarzyste i rezysera. (Heymanowa 1931)

Przy calej tej histerycznej dbatosci o moralnos¢ polskiego widza
nikt nie pomyslal o tym, ze wszystkie te ,wycinanki” niszcza bezpowrot-
nie zamknieta cato$¢ artystyczna, a przede wszystkim ingeruja w prawa
autorskie tworcow filmu! W zwigzku z tym Antoni Stonimski pytal:

[...] czy jest chocby jeden powazny malarz, ktéry by pozwolil na domalo-
wanie waséw i przemalowywanie figur na swoim obrazie? Czy jest pisarz,
ktory by pozwolit nie tylko na skreslanie ustepdw swej powiesci, ale na
dopisywanie przez jakiego$ urzednika-antagoniste calych stron druku?
Nie wiem juz, co jest wiekszym barbarzynstwem: burzenie katedr, czy
zamienianie ich w chlewy. (Stonimski 1931a, s. 4)

Im bardziej restrykcyjne przepisy, tym wigksza zmyslnos¢ i in-
wencja w sposobach ich obejscia. Mimo surowych przepiséw i zor-
ganizowanego - jakby sie mogto wydawa¢ - systemu kontroli, na
polskim rynku filmowym, bardzo czesto (w zaleznosci od regionu
Polski) funkcjonowaly rézne wersje tego samego filmu. Na poczatku
lat dwudziestych do$¢ powszechny byt proceder oszustwa polegajacy
na falszowaniu informacji o liczbie nabytych kopii filmowych. Dys-
trybutorzy, ktérzy przedstawiali kopi¢ filmu do cenzury, otrzymywali
po przegladzie kontrolnym specjalng legitymacje umozliwiajacg roz-
powszechnianie. Tu odnotowywano wszystkie wyciete sceny i napisy.
~Wladciciel kina wynajmowal tytul razem z legitymacja, ktéra przed-
kiadal miejscowej wladzy policyjnej lub administracyjnej”. W praktyce
zdarzalo sig, ze dystrybutor, przedstawiajac wladzy jeden egzemplarz
filmu, nie wspominal, ile kopii zakupit lub - jak pisze Urszula Biel -
»przeszmuglowal przez granice”. ,Wydana przez MSW legitymacja robita
wiec za dyzurng wobec kilku wersji tego samego tytulu, z ktorych tak
naprawde tylko jedna ocenzurowano” (Biel 1991a, s. 7). Wlasciciele
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kin liczyli na to, ze nikt nie bedzie sprawdzal zgodnosci filmu z legi-
tymacja. Czasem jednak sprawdzano przede wszystkim dlatego, ze
kopie nieocenzurowane oznaczaly takze strate dla kasy panstwa. ,,Poza
tym istniata mozliwo$¢ oszustw podatkowych, gdyz nie ujawnione
i nie przejrzane kopie nie widnialy w zadnej ewidencji. Proceder ten
przypominal zjawisko dzisiejszego piractwa filmowego, tyle, Ze jeszcze
w skali mikro” (Biel 19914, s. 7)[23]. Zaostrzono przepisy. Od pewnego
momentu legitymacje otrzymywata kazda kopia, ktéra przez caly okres
funkcjonowania filmu na ekranie musiala by¢ wytozona do wgladu
w kasie kina.

Czesto stosowang praktyka, czesciowo zwigzang z cenzurs, byto
takze pokazywanie tego samego filmu pod réznymi tytutami. Np. nie-
miecki film Richarda Eichberga Die Leibeigenen (1928) pokazywany byt
w Polsce pod dwoma réznymi tytutami Niewolnicy knuta lub Ksigzna
Daniszew. Dystrybutorzy i wlasciciele kin, chcac ,,nadrobi¢” straty
wynikajace z wycigcia réznych scen, nadawali filmom atrakcyjne, po-
ciagajace tytuly. Nie zawsze musiato mie¢ to zwigzek z cenzurg, czasem
bylo dziataniem czysto marketingowym, tak czy inaczej, w tym marze-
niu o przyciagnieciu jak najwigkszej liczby widzéw za posrednictwem
atrakcyjnego tytutu po raz kolejny nikt nie myslat o prawach autorskich
tworcow filmu.

W latach dwudziestych w warszawskich kinach film Le diamant
noir (1922) wyswietlano jako Tajemnice podlotka. Historia wielonaro-
dowej zalogi przyczotka wojskowego na Saharze zatytulowana w wersji
oryginalnej Das Letze Fort (1929) wy$wietlana byta w kinie Pan jako
Branka potepiericow. Film René Hervila Paris decyzja dystrybutora
wys$wietlano w warszawskim kinie Stylowy (1925) jako Stolice grzechu
i pokusy, film Lupu Picka z 1921 roku (Scherben czyli Odtamki szkia)
wyswietlano jako O honor cérki, Chaplinowska A Women of Paris 1923
czyli Paryzanka wy$wietlano jako Péfswiatek paryski[24]. W poznan-
skich kinach film Ericha Stroheima Slepi mgzowie (1918) wyswietlano
pod tytulem Nie pozgdaj!, a film Golem (1920) Paula Wegenera i Carla
Boese pokazywany byt jako Demon Odrodzenia. Dzi$ trudno niekiedy
ustali¢ prawdziwy tytul wyswietlanego filmu.

Zadne z przepisow, podobnie jak i gorliwos¢ urzednikéw Re-
feratu Kinematograficznego, nie byly w stanie wyeliminowa¢ prob
ominiecia dziatan cenzury. Dystrybutorzy i wlasciciele kin wykazywali
w tej dziedzinie wiele inwencji. Jak podaje Urszula Biel:

Legitymacja do filmu Zycie zaczyna sig jutro, bedacego wlasnoécig Para-
mountu zawierala klauzulg, ze z aktu V usunieto scene zaslubin w spelunce
portowej. Policjant kontrolujacy kino ,,Helios” w Nowym Bytomiu, ktére
wys$wietlalo 6w film, stwierdzil, ze owszem, akt V nie zawiera tej sceny, ale

[23] W pdzniejszym czasie wprowadzono takze karty ~ to pomdc w ustaleniu liczby kopii danego tytutu
ewidencji, ktére wypelnialy urzedy powiatowe, odno- i sprawdzeniu czy jest ona zgodna z liczba oclonych
towujac, co w jakim kinie wy$wietlano. Wysylano je i skontrolowanych.

pdzniej do urzedéw wojewddzkich i do MSW. Miato [24] Tytuly te podaje Wojciech Swidziniski 2015, s. 331.
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jest za to ona w akcie VI. Poniewaz w sprawie aktu VI nie odnotowano
zadnych zastrzezen, urzednik odstapit od konfiskaty. (Biel 1991a, s. 7)

Cenzorzy filmowi w Polsce mieli tak zlg prase, ze zapewne dla
»ocieplenia wizerunku” branzowy ,,Kalendarz Wiadomoséci Filmowych”
opublikowatl wywiad Jotesa (Jerzego Szwajcera) z ,,naczelnym cenzo-
rem” filmowym, nie podajac jednak jego nazwiska. Czy w polowie lat
dwudziestych byla to funkcja tak drazliwa? Czy owym tajemniczym
cenzorem byl pisarz Jan Lemanski, prywatnie zaprzyjazniony ze Szwaj-
cerem? Czy tez raczej Jotes ubrat swoja wlasng wiedze na temat cenzury
w forme wywiadu?

Z wywiadu wynika, ze w roku 1926 w Warszawie wykonywalo
swoja funkeje trzech cenzoréw. Rok wczesniej ocenzurowali 1341 779
metréw biezacych tasmy filmowej. Ogladali filmy - skarzy sie rozmoéw-
ca Jotesa — bez ilustracji muzycznej, rzadziej w gmachu Ministerstwa,
czeéciej w dusznych lub zimnych kinoteatrach. ,Najwigkszy milo$nik
kina moze w takich warunkach straci¢ dlan cale uwielbienie” (Szwajcer
1926, S. 57).

Pierwszy problem poruszony w wywiadzie dotyczyt ,,sfery na-
gosci”

»Nagos¢ wszak zachwyca artyste, cztowieka o wyrobionej kultu-
rze estetycznej. Czy stuszna jest wigc rzecza usuwac te nagos¢ dlatego
tylko, aby nie drazni¢ oka ludzi nie posiadajacych rozwinietego poczu-
cia estetycznego” — pyta Jotes (Szwajcer 1926, s. 46). Okazuje si¢ jednak,
ze problem ,,nagosci artystycznej, bo o takiej tylko moze by¢ mowa” -
z punktu widzenia cenzora praktycznie nie istnieje. Nie pozwala na nig
pruderia amerykanska, a amerykanskich filméw na polskich ekranach
jest coraz wigcej, za$ w innych filmach zagranicznych cenzura tylko
wyjatkowo ma z nig do czynienia.

Ta deklarowana oficjalnie otwarto$¢ dla wytworni europejskich
w praktyce wygladata zapewne troche inaczej. Z Austrii przystano do
Polski film (cieszacy sie zresztg w warszawskiej ,,Filharmonii” duza
popularnoscia) Kurtyzana Wenecji z Magda Sonig w roli gtéwnej. Scene
pozowania bohaterki do obrazu wytwérnia wykonata w dwdch wer-
sjach. W pierwszej wersji bohaterka stojaca na drugim planie miata
cialo obnazone. W wersji drugiej - i te wersje przystano do Polski - ta
sama bohaterka ma na cialo zarzucony woal (Szwajcer 1926, s. 52).
Ciekawe, ktore z europejskich rynkow filmowych, poza Polska, réwniez
obdarowano tg ,zawoalowang” wersja.

Jesli zawierzy¢ anonimowemu cenzorowi w 1924 roku, na 931
filmoéw zgloszonych do cenzury ta ostatnia zatrzymata jedynie 17 ty-
tutéw, a w roku 1925 na 1077 tytuléw zatrzymano 5. Byly to przede
wszystkim filmy niemieckie, rzadziej rosyjskie, francuskie, austriackie
i wegierskie (Szwajcer 1926, s. 49). Sposrod 22 zatrzymanych tytutdéw
w latach 1924-1925 indagowany ,,gtéwny cenzor” potrafi z pamieci od-
tworzy¢ jedynie dziewie¢: Sprawa doktora Morela (niemiecki), Leda bez
tabedzia (wloski), Plaga ludzkosci (niemiecki), Biata jazda (francuski),
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Niebieski ptak (niemiecki w rezyserii Oswalda), Musisz byc¢ mojg, albo
Ztowrézbna Orchidea (niemiecki), Ulica upadku i rozpusty (niemiecki),
Taras Bulba (niemiecki) (Szwajcer 1926, s. 49-50).

Jesli zawierzy¢ tej relacji, nader rzadko dokonywano tez na zy-
czenie cenzora zmian i ,amputacji” filméw. Od 20 marca 1923 roku do
konca 1925 roku na 2540 filméw przekazanych do cenzury dokonano
zmian tylko w 14 tytutach. Miedzy innymi byly to filmy: Czlowiek, ktory
sprzedat swéj mézg (niemiecki), W szponach carskich siepaczy (polski,
inny tytul Carat i jego stugi), Kobieta na rozdrozu, albo La Garconne,
Natan Medrzec. W tym ostatnim filmie wycigto sceny, w ktérych zda-
niem komisji ,zohydzano katolicyzm” (Szwajcer 1926, s. 51-52).

Jak wynika z wywiadu, w roku 1924 i nastepnym pojawila sie
koncepcja faczenia oceny cenzorskiej z oceng wartosci artystycznej,
ktéra zdolna jest zneutralizowa¢ ,,strone drastyczno-sensacyjng” W tej
koncepcji cenzor bylby wigc takze kims, kto wptywa na ksztalt polityki
kulturalnej[25].

Arbitralne i niejednokrotnie niczym nieuzasadnione decyzje
cenzordw, konflikty, jakie wywolywaly, sprawily, ze cho¢ o dopusz-
czeniu filmu na ekrany ostatecznie decydowat naczelnik wydzialu, to
w przypadkach watpliwych - jak méwi anonimowy cenzor:

[...] zasiegal on niejednokrotnie opinii doradczej zwotywanych ad hoc
komisji, skladajacych sie z przedstawicieli zainteresowanych i kompe-
tentnych ministerstw, wzglednie urzedéw, a wiec np. Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Departamentu Wyznan Religijnych, o$wiaty pozaszkolnej,
sagdownictwa. Obrazéw np. o tresci religijnej nigdy nie puszczamy bez
zasiegniecia miarodajnej opinii. Komisji takich zebrato si¢ w roku 1924 -
38, w 1925 - 34. Orzeczenie, powzigte po zasiegnieciu opinii komisji, jest
juz bezapelacyjne. (Szwajcer 1926, s. 50)

Dopraszano wigc do przegladu cenzorskiego, w zaleznosci od
potrzeb, pedagogdw, przedstawicieli srodowisk wojskowych, Koscio-
tow réznych wyznan, czy mniejszosci narodowych. Kosciot katolicki
domagal si¢ uczestnictwa statego przedstawiciela w komisji cenzuralnej
filméw i sztuk teatralnych przy MSW. ,,Rozmaite widowiska - teatr,
kino, kabaret staja si¢ dzisiaj, niestety, propagatorem rozpusty — pisat
ks. dr Zygmunt Choromanski - Nagos¢ i 16zko na scenie stanowia dzis
o powodzeniu sztuki” (Choromarnski 1930)[26]. Czesto wlasnie owe
osoby zapraszane, z réznych zreszta powoddw, okazywaly sie najsurow-
szymi cenzorami. Zwotanie odpowiedniej komisji bylo dla cenzoréw
niezwykle wygodne, gdyz zwalnialo ich z decyzyjnej odpowiedzialnosci.

[25] Rozpatrujac tylko te dwa lata, cenzura stwier- tycznego) w 1925 roku 23 filmy uznano za pozyteczne,
dzila, Ze w Polsce pokazano 35 filméw pierwszo- 1024 za obojetne, a 30 za malo pozadane (Szwajcer
rzednych, tzw. szlagieréw, 165 filméw dobrych, ale 1926, S. 53).

znaczng cz¢$¢ stanowily obrazy mierne, zas 45 filméw  [26] Autor przyznawal jednak, ze w konkretnych
bylo ,,najnizszej kategorii”. Jak stwierdzit cytowany przypadkach, gdy w filmach pojawia si¢ problematy-
cenzor ,,Z perspektywy «ogolnej uzytecznoéci filmu» ka religijna, cenzura liczy si¢ z opinig zaproszonego
(z punktu widzenia moralnego, spolecznego, poli- delegata kurii biskupiej.
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Moéwimy caly czas o ingerencji cenzury jako instytucji. Warto
jednak przywota¢ i inne przyktady cenzury wewnetrznej, sSrodowi-
skowej, chcialoby sie powiedzie¢ ,,cenzury na wlasne Zyczenie” Jest
rok 1929. W warszawskich kinach Wodewil (Nowy Swiat 43) i Swia-
towid (Marszalkowska 111) odbywa si¢ jednoczesnie premiera filmu
W polskich lasach w rezyserii Jonasa Turkowa wg trylogii powiesciowej
Josefa Meira Opatowskiego W lasach polskich, opublikowanej w USA
w 1921 roku. Ksigzka, przedstawiajgca wydarzenia od powstania kos-
ciuszkowskiego po rok 1859, przettumaczona z jidysz, wydana zostata
w Polsce dwa lata pdzniej. Fragmenty cze$ci II - 1863 — drukowal ,,Nasz
Przeglad”. Co jednak najwazniejsze, producentem filmu byt Leo Forbert,
ktéry postrzegat film jako jedna z plaszczyzn normowania stosunkéw
polsko-zydowskich, obalania uprzedzen, usuwania nieporozumien.
Stuzy¢ temu mialy (notabene z réznym skutkiem) dwa wcze$niej wy-
produkowane przez niego filmy: Slubowanie (Tkijes kaf, rez. Zygmunt
Turkow, 1924) i Lamedwownik (Jeden z trzydziestu szesciu, 1925). Film
odwotywat sie do ,,zycia Zydowskiego”, dworu cadyka, $wiata mistyki,
kabaly, polskiego i zydowskiego mesjanizmu, rozbudowany byl w nim
watek doswiadczen milosnych mlodego zydowskiego chiopca, a kon-
czyl powstaniem 1863 roku organizowanym przez hrabiego Komarow-
skiego, w ktérym obok siebie biorg udziat Polacy i Zydzi[27].

Film spotkal si¢ z zarzutami ,,chaotycznej akcji’, rwania sie scen,
braku rytmicznosci, logiki, ciagloéci, uzasadnienia psychologiczne-
go postaci etc. Z powodu braku samego filmu trudno to dzi$ oceni,
zwlaszcza ze niejednokrotnie byt on celem niewybrednych atakéw
$rodowisk antysemickich. Nie przypuszczano jednak, ze 6w brak psy-
chologii postaci i ogdlny chaos w narracji byt efektem dziatania szcze-
gblnego rodzaju cenzury. Tym razem nozyce cenzorskie znalazly si¢
w rekach... srodowisk zydowskich.

Cenzor za duza role odgrywa przy produkeji kazdego filmu - odnotowat
publicysta ,,Robotnika” - by go jako wspotautora mozna byto pominaé.
Rzecz ciekawa, ze tym razem do cenzury po opieke udali si¢ chasydzi.
Obrazeni za ujawnienie tajemnic zycia Zydow i obok p. cenzora zasiadt
w czasie oceniania obrazu jeden z gtéwnych rabinéw. (J.K. 1929)[28]

Jak pisze Roman Wtodek, szczegoly owej cenzury przedstawit
Turkow na tamach ,Literarisze Bleter”:

Rabin byt wprawdzie zachwycony tymi lebendike menszelech (zywymi
ludzikami), jakich zobaczyl na ekranie pierwszy raz w swoim zyciu, jednak
nie byl w stanie znie$¢ widoku kobiety, w dodatku wnuczki rabina z Kocka,
calujacej sie z mezczyzna, a takze sceny, w ktorej w pokoju Duwidla, syna
cadyka, zbieraja si¢ razem ,,jingelech mit majdelech” (chlopcy i dziewczy-
ny). (,,Literarisze Bleter” 1930, s. 485)

[27] Film nie zachowat sie. Pewne wyobrazenie [28] Wedlug J. Hobermana 2010, s. 147 byt to rabi
o nim daja relacje prasowe. Szczegélowo pisal o nim Posner. Podaje za: Wtodek, 2011, s. 27 i 29.

R. Wlodek, ,W lasach polskich” Jozefa Opatoszu na

ekranie, ,Midrasz” 2011 nr 5, 8. 22-29.
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To zasadniczy powdd, dla ktérego wielu scenom filmowym
zabraklo logicznego uzasadnienia, a sam film zostal przetadowany
napisami miedzyujeciowymi, ktére mialy zapewne spoi¢ fragmenty
rozbite ingerencjami cenzury.

Ofiarg dziatan cenzorskich byli wiec twoércy filmu, ale takze
publicznos¢.

Widz kinematograficzny w Polsce jest stale oszukiwany. Czgsto wcale o tym
nie wie. Gdyby cenzura w miejsce wykres§lonych scen puszczala pusta,
bialg tasme, widz mialby przynajmniej $wiadomo$¢ skreélen. W obecnych
warunkach orientuje sie czasem, widzac wyrazny bezsens albo ogladajac
wystawione przed kinem fotosy ze scen, a w filmie wycietych. (Stonimski
1931b, s. 5)

W okresie po roku 1926 ze szczegdlng wnikliwoscig przygladano
sie obecnym w filmie wszystkim watkom wojskowym. W Archiwum
Pafstwowym w Poznaniu zachowat sie telefonogram wystany w maju
1936 roku do wszystkich urzedéw wojewddzkich nastepujacej tresci:

W ostatnim dodatku [mowa o kronice PATa - M.H.] znajduje si¢ w scenach

przyjecia Generalnego Inspektora Armii dwanascie samolotéw ofiarowa-
nych armii, przy czym przy kazdym samolocie stoi flaszka szampana, ktérg
wedlug utartego zwyczaju samolot zostaje ochrzczony. Na zarzadzenie

MSW scene te nalezy natychmiast usuna¢ ze wszystkich ekranéw[29].
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1L 3. Telefonogram w sprawie ocenzurowania kroniki PATa. Ze zbioréw Archi-
wum Panstwowego w Poznaniu

[29] APP 4351 Starostwo Powiatowe w Sremie
1919-1939. Sygn. 174.
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Kilkakrotnie opisywano juz przypadek ingerencji cenzorskiej
(po interwencji przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wojskowych) w fa-
bularnym filmie Plomienne serca (1937) propagujacym wojsko wsrdéd
miodziezy. Usunigto z niego sceng z sierzantem zwracajacym si¢ do od-
dziatu stowami ,,cywilbanda”, scene czolgania sie podchorazego przez
katuze oraz epizod, ,w ktérym krzyk oficera przy raporcie dochodzi
z kancelarii na zewnatrz”[30].

Pierwsze filmy dzwigkowe pojawily si¢ w Polsce w roku 1929
(m.in. Spiewajgcy blazen, Statek komediantéw, Upadly aniot). Przy
podaniach o cenzure filméw w wersji dzwigkowej Centralne Biuro Fil-
mowe przy MSW oczekiwalo spisanego w calosci oryginalnego tekstu
dialogu, tacznie z tekstem piosenek (,,wszelkich produkeji stownych”)
w jezyku oryginatu wraz z ttumaczeniem. W przypadku filméw zawie-
rajacych obok dzwieku takze napisy film zagraniczny podlegal cenzurze
dopiero po wprowadzeniu polskich napiséw. Filmy istniejagce w dwoch
wersjach: niemej i dzwigkowej cenzurowano jako dwa rézne obrazy:
osobno wersje niemg, osobno dzwigkowa[31].

Pierwszymi ofiarami cenzorskich nozyc na poczatku lat 30. pad-
ty nie byle jakie filmy, mi¢dzy innymi: Alleluja Kinga Vidora (1929)
i Na Zachodzie bez zmian (1930) Lewisa Milestone’a.

Szczegolnie krytycznie oceniono w prasie ocenzurowanie pierw-
szego wielkiego filmu antywojennego Na Zachodzie bez zmian — wiernej
adaptacji, opublikowanej w 1929 roku, pacyfistycznej powiesci Ericha
Marii Remarque’a. Intencjg autora pierwowzoru bylo pokazanie bez-
sensu wojny z punktu widzenia miodego niemieckiego zolnierza, ale
polska cenzura bezceremonialnie zmienita wymowe filmu na antynie-
miecka propagande. Stefania Zahorska odnotowala w swojej ,, Kronice
filmowej™:

Takie nagiecie sprawy nie lezalo w Zadnym wypadku ani w zakresie jawnej,
ani tez ukrytej tendencji Remarque’a. [...] Czasy, w ktérych cenzura filmo-
wa postugiwala sie tylko nozycami, w ktérych tylko tradycyjnie skreslata
i wycinata - minely zdaje sie bezpowrotnie. Dzi§ mamy cenzure twércza.
Cenzurg, ktorej drogi sa nieprzeczuwalne ani przez autordw, ani przez
rezyseréw. (Zahorska 1931a, s. 3)

Powykreélano z filmu najmocniejsze sceny. Koniec stat sie jakim$ bta-
zenstwem, parodia. Ten Zolnierz tapiacy motylka ma niby wskazywac,
ze jednak na wojnie jest bardzo sielankowo. To, ze ten Zolnierz zostaje
w tej samej chwili zabity, wydalo si¢ naszemu barbarzyncy niewygodne
dla jego zasad. [Polska cenzura wyciela scene §mierci Zotnierza w okopie
wyciagajacego reke do motyla - M.H.] Powykreslano nawet takie sceny jak
padanie w czasie musztry w bloto. (Stonimski 1931a, s. 4)

Na Zachodzie bez zmian pokazano w Polsce film ,,w formie karykaturalnej
i w tendencji tak spaczonej, ze przynosi ono po prostu wstyd polskiej
kulturze. Mozna nie popiera¢ pacyfistycznego filmu Remarque’a, mozna

[30] Zob. miedzy innymi U. Biel 1993, s. 194. rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10
[31] Szczegbtowe przepisy dotyczace oplat zwig- kwietnia 1930 roku. Zob. Dz.U. Nr 41 z dnia 31 maja
zanych z cenzurowaniem filmu regulowato rozpo- 1930.
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bylo - jak w wielu panstwach - filmu zabroni¢, ale fatszowa¢ ide¢ autora
iz glebokiego dzieta - dokumentu robi¢ brudng komedi¢ propagandowg —
nie wolno! (Tajemnica ,,Ochrany” filmowej 1931, s. 6)

Z kolei film Alleluja wszed! na polskie ekrany pod tytulem Dusze
czarnych. Film, ktory prezentowany byt bez skrétéw nawet w ultrakato-
lickiej Hiszpanii, zostal w Polsce ,wykastrowany”. ,,Czy dlatego — pytal
publicysta — ze tragedia rozgrywa si¢ na podlozu pewnej psychozy
religijnej? A moze dlatego, Ze w Polsce «lgkamy si¢ stawiania zagad-
nien, a jeszcze bardziej lekamy sie ostrego ich rozwigzania» (Tajemnica

»Ochrany” filmowej 1931, s. 6). A Stefania Zahorska tak skomentowata
ingerencje cenzorskie:

King Vidor umie$cit swdj dramat [...] na plaszczyznie przeciecia prymi-

tywnej, praludzkiej natury z cywilizacjg, przede wszystkim z ideologia

chrzescijanska. Jest to tragedia mtodego Murzyna, ktdry niechcacy zabija
swojego brata 1 ktéry po tym chcac odkupié swoj grzech, idzie ,,glosi¢ stowo

Boze’, staje si¢ prorokiem. [...] ,Za wysokiemi biurkami, tam, gdzie zasia-

daja odpowiedzialni za dusze narodu cenzorzy, panuje niezdecydowanie

i niepewnos¢, czy film ten nalezy pokazaé polskiej publicznosci. Dlaczego?

Dlatego, ze pewne sceny moga ,o$mieszy¢” ceremoniat religijny. Chodzi

zapewne gldwnie o pewnego osiotka, na ktérym murzynski prorok prze-

jezdza wsrod szpaleru wiernych. (Zahorska 1931b, s. 8)

Zdaniem obroncéw dzialan cenzury: ,W filmie Alleluja zmie-
niono tytul (na podtytul oryginalny) i wycieto pare scen na wyrazne
zadanie Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego”
(Czyzowski 1931, s. 4). W ten sposob cenzorzy umywali rece od bardziej
kontrowersyjnych decyzji.

Na marginesie warto doda¢, ze w polskich realiach istniaty
bardzo rézne grupy nacisku. W 1935 roku wszedt na ekrany film
Kazimierza Haltrechta Tematy miejskie (znany takze pod tytutem
Impresje wielkomiejskie), film o charakterze impresyjnym, awan-
gardowym, ktdrego trescig byly odczucia cztowieka bezrobotnego,
osamotnionego w wielkim mieécie. Film zbieral dobre recenzje, ale
odpowiednie czynniki uznaly, ze - cho¢ z ekranu ani razu nie pada
nazwa miasta — ,,film szkaluje Warszawe’, jest ,,zagrozeniem dobrej
stawy grodu” i ,,Zle stuzy propagandzie Warszawy jako obiektu tury-
stycznego”[32]. Interwencja Zwigzku Propagandy Turystyki sprawila,
ze tytul zdjeto z ekranow.

Film podlega cenzurze politycznej, obyczajowej, wojskowej, religijnej, a co

najbezczelniejsze - czesto cenzurze ,,artystycznej”. [...] nie ma tu zadnych

praw i wszystko zalezy od tajemniczych konszachtéw albo od widzimisig¢
urzednika.[...] Jeden z cenzoréw wykrelit w filmie historycznym napis
tyczacy si¢ pychy Napoleona Bonapartego. Wedlug zdania tego cenzora

Napoleon byl skromnym cesarzem, a polski interes panstwowy nie pozwala

na szerzenie takich opinii o cesarzu francuskim. (Stonimski 1931b, s. 4)

[32] Wigcej na ten temat: Hendrykowska 2015,
§.200-201.
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Juz w pierwszych decyzjach cenzury podkreslano szczegdlng tro-
ske, jakg otoczy¢ trzeba mlodziez odwiedzajaca kinematografy. W imie
tej troski wprowadzano liczne, kuriozalne i nierealne do wyegzekwo-
wania przepisy. Zakazano na przyklad w gablotach przed kinem lub
w ogloszeniach prasowych umieszczania informacji ,tylko dla doro-
stych”, uwazajac slusznie, ze bedzie to tylko kryptoreklamg i zachetg
takze dla mlodziezy. Mlodziezy do lat 16 wolno byto przebywa¢ w kinie
tylko do godziny 18.00 zimg i do 20.00 latem. Szkota mogta w ogdle
zabroni¢ mlodziezy uczgszczania do kina.

Szczegolna troska cenzura otaczala filmy o charakterze o$wia-
towym i dydaktycznym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyklad
pochodzacy z lat trzydziestych, bedacy jednoczesnie wyjatkowa eg-
zemplifikacjg koltunskiej cenzury. Opisuje go w swoich wspomnieniach
Zbigniew Pitera, ktory w drugiej potowie lat trzydziestych objat posade
w Instytucie Filmowym PAT. Wprawdzie autor nie podaje roku, w kto-
rym rozegraly si¢ opisywane wydarzenia, ale ze wzgledu na charakter
dziatalnosci Instytutu musiat to by¢ rok 1936 lub lata pdzniejsze. Instytut
Filmowy PAT powotany zostal miedzy innymi do rozpowszechniania
filméw waskotasmowych, w tym takze szkolnych. Wiele dokumentéw
krajowych i zagranicznych, przyrodniczych, podrézniczych, repor-
tazowych redukowano z tamy 35 mm na 16 mm, aby mozna je bylo
wys$wietla¢ na aparatach szkolnych[33]. Nastepnie filmy przedstawiano
odpowiedniej komisji do kwalifikacji, a potem wprowadzano zalecone
przez nig zmiany. Zbigniew Pitera byl jednym z tych pracownikéw
Instytutu Filmowego PAT, ktory zatatwial w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych cenzure filméw.

Pierwszg pozycja, ktdra sie zajatem - pisze — byta francuska krotkometra-
z6wka ,,Dzien w afrykanskiej wiosce”. Film jak film, podrézniczy reportaz
pokazywat egzotyczne widoczki, a sposrod mieszkancéw przewaznie kobie-
ty murzynskie z dzie¢mi na plecach albo przy piersi zajete gospodarskimi
czynno$ciami; a potem przy zachodzie storica odbywaly sie zbiorowe tarice
w rytmie tam-taméw. Wydawalo mi sie to wszystko pokazane bardzo
rzeczowo, niezle sfilmowane, wigc zwotatem wysokg komisje. Juz w cza-
sie projekeji zauwazylem, ze co$ jest niedobrze, a gdy zapalilo sie $wiatlo,
rozpetala si¢ istna burza:

- I wy to chcecie pokazywaé w szkotach mlodziezy? - ryczat radca z Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego - przeciez te
Murzynki chodzg caly czas z odkrytymi piersiami!

- Zgadzam si¢ z panem naczelnikiem - zawtérowal mu jaki$ cenzor. A do
tego one majg sutki jak pigéci! A to wymachiwanie na wszystkie strony biu-
stami w tanicu jest skandaliczne! Za duzo tez meskich posladkéw. Wszystko
to trzeba usungé. Prosze zaprotokolowac!

Nastepnego dnia $lgczalem dlugo przy stole montazowym, wycinajac
bez pardonu wszystkie, najmniejsze nawet murzynskie biusty i co tezsze
posladki. Film ,,Dzien w afrykanskiej wiosce” zostal zatwierdzony przez

[33] Wigcej na temat dziatalnosci Instytutu zob. Hen-
drykowska 2015, a takze Nowak-Zaorska 1969.
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komisje i cenzure. Byl to dziwny film. Murzynki byly w nim widoczne
wylacznie od tylu, miato si¢ wrazenie, ze zawsze chodzg tytem, nie karmity
niemowlat, nie pochylaly si¢ przy domowych zajeciach, a gdy ktéras z nich
juz, juz, miala si¢ obroci¢ frontem do kamery, nastepowato ciecie godne
Eisensteina, wzrok przenosit sie na palmy i morze, albo na mezczyzn, ale
widocznych tylko do pasa. A po calodziennym trudzie Murzynki wcale nie
mialy ochoty na tance, tylko od razu szly tytem (!) spa¢, nie nakarmiwszy
nawet niemowlat. (Pitera 1979, s. 62)

Stosunkowo niewielka liczba zachowanych dokumentéw do-
tyczacych cenzury kinematograficznej w Polsce sprawia, ze w wielu
przypadkach musimy polega¢ na relacjach prasowych i wspomnieniach.
Wiele spraw do dzi§ pozostaje niejasnych, na przyklad w sprawie fil-
mow radzieckich niewprowadzonych na ekrany. Wydzial Prasowy MSW
bronit si¢, ze filmy te (miedzy innymi Turksib, o ktéry dopominali sie
dziennikarze, ktorzy widzieli go w poselstwie sowieckim, czy Pielgrzym
Chaplina) w ogéle nie zostaly zgtoszone do cenzury. Czy tak byto rze-
czywiscie?

Czytajac relacje prasowe, czgsto nie wiemy, ile w nich prawdy
ile legendy i domystéw wokot dzialalnosci cenzury. Gdy w Warszawie
pojawit sie jeden z nielicznych filméw radzieckich Burza nad Azjg
(1928) Wsiewoloda Pudowkina, dziennikarz odnotowatl:

Film jest podobno niestychanie obcigty. [...] Rozmawiatem z osoba, ktéra
ten film widziala w Wiedniu i w Polsce, i okazuje si¢, ze wersja polska
z ledwoscig przypomina oryginal, wzglednie edycje austriackg. Ogodlnie
mowi sie, ze zarzuty co do skrétéw nalezy kierowacé nie tylko pod adresem
cenzury, ale rowniez do wlascicieli tego filmu, ktérzy powycinali wedlug
swego widzimisie rozmaite mniej wazne sceny, aby nie przekroczy¢ me-
trazu. (Swidzinski 2015, s. 337)

No wtlasnie: ,,podobno”, ,,méwi si¢’, ,,kto$ powiedzial”...

Wiele filmoéw zagranicznych zachowanych w naszych zbiorach
jest niekompletnych. Czy jest to tylko efekt dziatania czasu (to zapew-
ne najczestszy przypadek), czy tez $lad dziatalnosci nozyc cenzora,
a moze wlasciciela kina czy biura wynajmu? Konsekwentnie rekon-
struujemy najstarsze filmy, poszukujemy kompletnych kopii, a gdy je
juz uzyskamy, nie pochylamy si¢ nad tymi ,,gorszymi’, pozbawionymi
konkretnych uje¢ lub scen. Niestety, nie mamy zachowanych kom-
pletnych dokumentéw cenzury, nie jesteSmy tez w tak luksusowej
sytuacji, jak np. amerykanscy, czy zachodnioeuropejscy historycy
filmu, ktérzy badajac dzieje cenzury we wlasnym kraju, maja do dys-
pozycji wszystkie kopie oraz odpowiednia dokumentacj¢ dotyczaca
dziatan cenzorskich (zob. miedzy innymi Sova 2006). Mysle jednak,
ze czasem, mimo trudnosci i wbrew naturalnej potrzebie zrekonstru-
owania dziela filmowego, warto pochyli¢ si¢ takze nad okaleczony-
mi szczatkami filméw prezentowanych na przedwojennych polskich
ekranach. Moze zobaczymy czasem co$ wigcej niz tylko zniszczong
i dalece niekompletng tasme filmowsa.
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