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Analyzing the phenomenon of one of the most popular European myths — the Arthurian myth - the
author attempts to answer the question of the difference between using and abusing myths. An insight
into the sources of Arthurian tradition proves that even the oldest and most important literary incar-
nations of the myth were used by their authors as a means of speaking about contemporary political
and sociological issues. However, the Arthurian films (which are the main subject of this research)
reinforce the thesis about a distinctive feature of a myth itself to be immensely flexible and able to
absorb various cultural content. The study examines in detail the film King Arthur (2004, dir. Antoine
Fuqua). Its creators seem to come very close to the border between use and abuse of a myth by denying
the mythical aspect of the Arthurian legends.
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Omawiana na kartach niniejszego tomu kwestia spotecznej,
ideologicznej lub politycznej presji, jakiej ulegala i wciaz ulega sztuka
filmowa, nie pozostawia watpliwo$ci, ze film to medium wrazliwe na
zewnetrzne naciski i dajgce si¢ fatwo zamieni¢ w no$nik ich przekazow.
Ale czy kino szczegolnego rodzaju, wywodzace sie z kilkunastowiecz-
nej tradycji — czesto wcigz gleboko w niej zakorzenione - réwniez tak
tatwo ulega naciskom? W podobny sposéb mozna zapyta¢ o sam mit.
Wedlug mys$li Josepha Campbella mit to opowies¢ prawdziwa i wspol-
na dla wszystkich, to Zrédlo sensu i klucz do duchowych mozliwosci
ludzkiego Zycia. Wigcej — mit to doswiadczenie Zycia, ktdre przybiera
forme narracji o naszych trwajacych wieki poszukiwaniach prawdy
(Campbell, Moyers 1994, s. 22-23). Czy zatem tak rozumiany mit -
jako pradawny, gloszacy prawde o czlowieku twdr, w dodatku silnie
zakorzeniony w tradycji kultury - réwniez mozna postawi¢ pod presja?
Czy da sie dokona¢ jego naduzycia?

W toku analizy fenomenu jednego z najpopularniejszych mitow
kultury europejskiej — mitu arturianskiego — zostanie podjeta préba
uzyskania odpowiedzi na to pytanie. Predko okaze si¢, ze ten szczegdlny
mit, ktory stal sie podmiotem licznych artystycznych opracowan, sta-
nowczo domaga si¢ rozréznienia poje¢ ,uzycie” i ,naduzycie”. Wglad
do zrédet tradycji arturianiskiej ukaze, ze juz najdawniejsze literackie
realizacje legend - dzi§ uznawane za kanoniczne — byly nosnikami
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problemdw spoteczno-politycznych wspotczesnych ich autorom. Nato-
miast spojrzenie na ich realizacje filmowe, bedace gléwnym przedmio-
tem niniejszych badan, umocni przekonanie o wyjatkowej elastycznosci
mitu i jego zdolnoséci do absorbowania rozmaitych tresci, nawet tych
wygladajacych na obrazoburcze. W drugiej czesci tekstu wnikliwym
rozwazaniom zostanie poddany jeden szczegélny film arturianski, kto-
rego tworcy zblizaja si¢ do granicy miedzy uzyciem a naduzyciem
mitu, podejmujac probe zanegowania mitycznego wymiaru legend
arturianskich.

Wszystkie analizy opieraly si¢ na przekonaniu, ze cho¢ istnie-
je wiele realizacji legend arturianskich, to mit arturianski jest jeden
od wiekéw. Pojec ,legendy arturianskie” i ,,mit arturianski” uzywam
w odniesieniu do tego samego tekstu kultury jako jednakowo ade-
kwatnych, lecz akcentujgcych nieco odmienne tresci. O ile pierwsze
odnosi sie do kulturowego i historycznego aspektu zbioru opowiesci
o Krolu Arturze([1], o tyle drugie przenosi w sfere ducha: w rejony uni-
wersalnej prawdy o czlowieku lub - innymi stowy - zgodnie z mysla
neoplatoniskg — w miejsce, ktére posredniczy miedzy ludzka sfera
psychiczng a Absolutem. Legenda moze by¢ zatem namacalnym - bo
wyrazonym w formie konkretnego przekazu, ustnego lub pisanego -
no$nikiem mitu.

Spoleczna funkcja Juz w najwcze$niejszych znanych wspolczesnie kulturowych

mitu arturianskiego odslonach mitu arturianskiego mozna odkry¢ wpltywy, ktére je uksztat-
towaly. Legendy arturianskie nie wziely si¢ bowiem znikad. Wymie-
nia sie zazwyczaj trzy elementy ich genezy: mitologie celtycka, religie
chrzedcijanska i kulture dworska. To szkicowe wskazanie u§wiadamia,
jak silne oddziatywanie na ksztalt mitu — tworu poddanego transcen-
dencji, zakorzenionego w prawdzie, dgzacego do uniwersalizmu - miaty
okreslone, bardzo aktualne okolicznosci kulturowe. Czy to znak stabo-
$ci mitu arturianskiego? Przeciwnie.

W5rdd czterech funkeji mitu — obok mistycznejkosmogo-
nicznej i pedagogicznej - Campbell wymienial takze funkcje
spolecznag. Wskazywal na udzial mitu w porzadkowaniu i tworzeniu
wzorcow oraz przekazywaniu tradycji (Campbell, Moyers 1994, s. 60—

-61). Wydaje si¢ jednak, ze w ramach spotecznej funkcji mitu miesci si¢
co$ wiecej — chocby jego utylitarno$¢. Mit stuzy bowiem czlowiekowi
i wchodzi w reakeje z jego zmieniajacymi si¢ potrzebami. Tak rozumia-
na jego funkcja spoleczna pozwala lepiej zrozumie¢ dynamike zmian,
jakim ulegal mit arturianski w swoich literackich odstonach. Kolejne
$redniowieczne teksty wzbogacaly wczesniejsze przekazy o nowe watki
i problemy - charakterystyczne i wazne dla czaséw, w ktorych zyli ich
autorzy. Ewa Dorota Zotkiewska stusznie zauwaza, ze mimo pojawiania
sie nowych tresci (bohateréw, ich przygod i motywacji), dw rycerski
[1] Stosuje pisownie wyrazenia ,,Krol Artur” wielkimi
literami. W przytoczonych w dalszej czesci artykutu
cytatach zachowana zostala pisownia oryginalna.
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$wiat nie zatacza coraz szerszych geograficznie kregow. Swiat ten siega
za to coraz bardziej w gtab, poszukujac swych korzeni oraz uzasadnien
swojego istnienia (Z6tkiewska 1987, s. 12).

W ciagu swojego diugiego zycia mit arturianski dawat si¢ wielo-
krotnie przepisywac. Cho¢ jego rdzen pozostawal niezmienny, wystar-
czylo inaczej roztozy¢ akcenty, by w kazdym okresie swojej literackiej
$wietno$ci moéwit o najbardziej aktualnych problemach. Ameryka-
nin James Douglas Merriman, poréwnujac $redniowieczne wersje
legend z péznoromantycznymi odpowiednikami, wskazal na pewna
interesujaca wlasciwo$¢ mitu arturianskiego. Pisal o jego ,wybitnym
uwrazliwieniu na zmieniajace si¢ tresci symboliczne”. Dzigki temu mit
$wietnie adaptuje si¢ w roznych warunkach kulturowych, a takze ma
duzy zakres tolerancji wobec wszelkich ,udziwnien” i do dzi$ daje sobie
przypisywaé rozmaite tresci (Merriman 1973, s. 5).

I tak na przyklad wiadomo, Ze przed mitem arturianskim, od
bardzo wczesnych jego zapiséw, stawiano bardzo konkretne zadania,
ktére wielokrotnie zmienialy si¢ wraz ze zmiang historycznych uwa-
runkowan. Zétkiewska pisze: ,Od XII do XV wieku cel powiesci zostal
ten sam: ustalié, czgsto ewangeliczne, zrddia rycerskich ideatdéw, nadaé
warto$¢ powszechng etyce arystokratycznej i podkresli¢ zbawcza role
rycerstwa ziemskiego” (Z6tkiewska 1987, s. 12).

Juz nieco inne tre$ci akcentowano chwile p6zniej, w czasach
Thomasa Maloryego, autora XV-wiecznego zbioru opowiesci o rezy-
dentach zamku Camelot. Zaréwno jego Smier¢ Artura — wybitne dzieto
sredniowiecznej literatury angielskiej - jak i inne arturianskie opowiesci
autorstwa wspolczesnych Maloryemu autoréw, byly pelne twierdzen
o charakterze politycznym, spotecznym i moralnym. Tym razem jednak
szczegolnie podporzadkowano je wydarzeniom kryzysowego momentu
historii Anglii, jakim byt konflikt miedzy rodami Lancasteréw i Yorkow —
Wojna Dwéch Réz (1455-1485) (Umland, Umland 1996, s. 22). Inny warty
wspomnienia i wazny dla mitu arturianskiego moment przyszed! wraz
w wiekiem XIX - gléwnie za sprawg Alfreda Tennysona. Najwiekszy poe-
ta wiktorianskiego postromantyzmu postuguje si¢ arturianskim mitem,
by wypowiedzie¢ si¢ na temat probleméw wspoéiczesnej Anglii. W swoich
Idyllach krélewskich snuje wywdd o cechach idealnego przywodcy poli-
tycznego, prezentuje rozmaite postawy moralne, méwi o seksualnosci.
Tennyson przemawia juz do zupelnie innego odbiorcy niz Malory (od
ktérego mimo wszystko wiele czerpie), jego adresatem jest bowiem juz
nie katolicki szlachcic, ale protestant pochodzacy z klasy $redniej, zazna-
jomiony z koncepcja Darwina (Umland, Umland 1996, s. 24).

Ojciec XIX-wiecznego odrodzenia mitu arturianskiego dokonuje
réwniez zmian w materii gatunkowej. Szuka bowiem mozliwie najbar-
dziej przygodowej formy dla legendy, wigcej miejsca poswieca posta-
ciom kobiecym i mocno eksponuje dramat Artura, Ginewry i Lancelota
uwiktanych w tréjkat mitosny. Akcentuje w nich to, czym juz za moment
zainteresuja si¢ artysci, reprezentujac zupelnie nowa forme sztuki.

Wida¢, ze epoka filmu jest tuz za rogiem.
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Cinema Arthuriana Trudno policzy¢ filmy podejmujace arturianski temat, ktére
powstaty we wszystkich kinematografiach w ciggu ponad stu lat istnie-
nia kina. Jednak juz tylko tych najbardziej znanych, ktére doczekaty
sie refleksji krytycznej i filmoznawczej, zliczono ponad sto. W latach
osiemdziesigtych wokot tego fenomenu wyksztalcit sie rzetelny filmo-
znawczy dyskurs, ktérego zalozycielem i najwazniejszym jak dotad
przedstawicielem pozostaje Kevin J. Harty. Korpus filméw, ktére po-
wstaly na bazie $redniowiecznej legendy o Krélu Arturze, badacze
nazywajg Cinema Arthuriana[2]. Harty okresla ten typ filmow jako
nowe wcielenie mediewizmu - probe powrotu do $redniowiecznego
$wiata i dostosowania go do wspolczesnosci (Harty 2010, s. 7).

Przyczyn zZywotnosci arturianskich legend na ekranie Kevin
J. Harty upatruje réwniez w sferze $cisle przynalezacej do mitu. Badacz
wskazuje, ze w §redniowiecznych romansach, ktore przedstawiaty Artu-
ra jako wladce idealnego, wielokrotnie pojawiata si¢ obietnica powrotu
kréla do swych ziemskich poddanych.

Wspélczesne wersje legendy — w filmie i innych mediach - cze$ciowo
przyczyniaja si¢ do podtrzymywania mechanizmu samospelniajacej sie
przepowiedni, bedacej kluczowym elementem wszystkich przekazow, przy-
najmniej od XII wieku. (Harty 2010, s. 7)

Naukowi entuzjasci Cinema Arthuriana przekonuja, ze
mit arturianski nigdy si¢ nie skonczyl, ze zyje do dzis. Szczegdlna
jego wlasciwoscig, ktéra umozliwia mu swobodne poruszanie po
wspolczesnosci, jest jego mitopeiczna natura. Mitopeja|[3] oznacza
zdolnos¢ do odtwarzania i odnawiania mitéw, obejmuje zaréwno ich
dawne literackie reprezentacje, jak i obecne, wizualne. Co wazne, nie
wyrzadza to szkody samemu mitowi, przeciwnie — gwarantuje jego
witalno$¢ w kulturze, réwniez tej najnowszej (Umland, Umland 1996,

S. 7).

Ekranowe uzycia... W dzisiejszych tekstach kultury dotyczacych materii
arturianskiej - przede wszystkim filmowych, bedacych gléwnym przed-
miotem niniejszego wywodu - dokonywane sg ingerencje, ktorych
mit ten nigdy wczesniej nie doswiadczyl na taka skale. Dzieje si¢ tak
gltéwnie za sprawa popkultury, ktéra pochwycila 6w dawny motyw.
Wielokrotnie udowodnita tez, Ze nie istnieja dla niej ograniczenia, za-
hamowania ani obszary, na ktére wkracza¢ nie wypada. W najnowszych
wersjach legendy jest coraz wigcej miejsca dla transgresji. Nie ma go za$
zbyt wiele dla sacrum. W swej popkulturowej odstonie mit arturianski
odchodzi od swojej dawnej postaci.

[2] Synonimiczne okreslenia Cinema Arthuriana poematu filozoficznego J.R.R. Tolkiena Mythopoeia.
to ,film arturianski” (arthurian film) oraz ,.kino »Mitopeja” uznana zostala ostatecznie za najbardziej
arturianskie” (arthurian cinema). adekwatna, przewyzszajac m.in. ,mitopopej¢”. Uza-
[3] Decyduje si¢ na taki wlasnie przeklad angiel- sadnienie dostepne na stronie: <http://www.elend-
skiego terminu mythopoeia, rezygnujagc z omownych ilion.pl/2007/08/07/polska-mitopeja-czy-mitopoeia>
ttumaczen (jak np. ,,sktonno$¢ do mitotworstwa”). [dostep: 25.01.2016].

O stowo to kilka lat temu spierali si¢ polscy thumacze
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Sposobdw przetozenia legendy na jezyk wspoélczesnosci i za-
adaptowania do jej potrzeb jest nad wyraz wiele. Jedni tworcy w tym
celu postanawiajg podazy¢ szlakiem wydeptanym przez Marka Twaina
powiescia Jankes na dworze kréla Artura (1889) o pelnym humoru zde-
rzeniu $wiata wspotczesnego ilegendarnego - tylko od lat 70. pojawilo
sie pie¢ jej amerykanskich ekranizacji[4]. Inni wttaczajg legende w ramy
kina familijnego o dziecigcych bohaterach - jak cho¢by Robert Tinnell
w Dzieciakach Okrggtego Stotu (1995) czy James Head w Mieczu Krdla
Artura (1999, The Excalibur Kid). Jeszcze inni elementy arturianskiej
legendy umieszczajg posrdd bohateréw znanych skadinad, jak ma to
miejsce w filmie Stevena Spielberga Indiana Jones i ostatnia krucjata
(1989) lub wsadzajg arturianskich bohateréw na motocykle i kazg im $ni¢
amerykanski sen, jak George Romero w Rycerzach na motorach (1981).
Z kolei w znakomitym Fisher King (1991) Terry Gilliam ukazuje legende
o Arturze jako przestrzen ucieczki jednostki od wspolczesnego swiata.

Amerykanscy filmoznawcy Rebecca Umland i Samuel Um-
land wnikliwie zbadali utwory hollywoodzkich adaptatoréw legend
arturianskich, czyli wlasnie tych, ktorzy szczegélnie upodobali sobie
daleko idace przetwarzanie motywu. W swojej publikacji The Use of
Arthurian Legend in Hollywood Film: From Connecticut Yankees to Fisher
Kings szczegdlnie podkreslajg stowo ,,uzycie” jako najlepiej opisujace
relacje amerykanskich filmowcéw do sredniowiecznego tematu. Bada-
cze zauwazajg niewiernos¢ artystow wobec literackiego pierwowzoru,
lecz nie uznaja jej za zbrodnie. Taka kontrolowana zdrada buduje bo-
wiem nowg artystyczng warto$¢, ktora bedzie zaspokajala potrzeby
wspotczesnych odbiorcéw (Umland, Umland 1996, s. 7). Cho¢ materia
moze wydawac sie kontrowersyjna, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym argu-
mentem. Wzmacnia on przeciez twierdzenie o roli spotecznej funkcji
mitu, méwiacej o jego stuzbie cztowiekowi, o wyczuleniu na ludzkie
problemy. Znakiem uplywajacego czasu i zwigzanych z nim przesunie¢
granic strefy tabu jest fakt, iz potrzeby wspoélczesnego cztowieka sg
dzi$ nieco inne.

Nie sposéb pozosta¢ obojetnym wobec narzucajacego sie py-
tania: czy uzywanie mitu do celéw sprzecznych z jego pierwotnym
przestaniem ostabia potege tegoz mitu? Czy w ogdle mozna mowic
o czyms takim jak pierwotne przeslanie? Wydaje sie, Ze nie. Mozna
nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze uzywanie mitu arturianskiego jest
nieodigcznym elementem kazdorazowego opowiadania jej na nowo.
Praktyka ta nie jest wcale wymystem Hollywood, wigcej: nie jest nawet
wytworem filmu - polityczne czy spoleczne uzycia nie byly przeciez
obce juz $sredniowiecznym literatom, autorom kolejnych przekazdéw, co
zostalo uprzednio ukazane. Mit bowiem nie musi by¢ celem samym
w sobie. Moze si¢ okaza¢, ze okreslonych okolicznosciach ma jedynie
stuzy¢ zbudowaniu pewnego zalozonego uprzednio przekazu. Moze by¢

[4] 1978: rez. David Trapper, 1979: rez. Russ Mayberry,
1988: rez. Hal Ashby, 1989: rez. Mel Damski, 1998: rez.
Roger Young.
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skutecznym $rodkiem do zrealizowania pewnego zalozenia - stosowna
ilustracjg i dobrym fundamentem jednoczesnie.

Sa jednak twdrcy filmowi, ktérzy wydaja sie dazy¢ do stalego
przesuwania granic dopuszczalno$ci uzycia — do tradycji arturianskiej
podchodzg z zauwazalng nonszalancjs. Umlandowie przekonuja, ze
w Hollywood bardzo rzadko podejmowano préby stworzenia praw-
dziwego filmu arturianskiego, to jest takiego, w ktérym zauwazalna
bytaby che¢ zmierzenia sie ze sredniowieczng wersja legendy w sposob
kompleksowy, z konsekwentng dbato$cig o chronologiczny porzadek
i widocznym usitowaniem odtworzenia obecnych w niej zwigzkdw
przyczynowo-skutkowych (Umland, Umland 1996, s. 4). Zamiast tego
powstaje szereg roznorodnych filméw, w ktérych material arturianski
wykorzystuje si¢ wybiodrczo: czesto poddawany jest przez twércéw bar-
dzo inwazyjnym obrébkom - cigciu, przepisaniu, przebiegunowaniu,
wyrwaniu z kontekstu - by w efekcie autor mdgt z duza doza swobody
uzy¢ go do swoich wlasnych celéw. Wypreparowana przez ten typ fil-
mow legenda arturianska bardziej niz siebie samg przypomina repertuar
wyodrebnionych mozliwosci, z ktérego filmowiec dowolnie wybiera
i przesuwa, odziera ze starych uwarunkowan i wrzuca je w nowe.

Pytanie: czy tak traktowany mit arturianiski zmierza ku swemu
koncowi? W moim odczuciu: zdecydowanie nie. W tych ekstremalnych
warunkach po raz kolejny ujawnia si¢ bowiem mitopeiczna natura
legend arturianskich. James Douglas Merriman podkresla, ze sztyw-
ny, niezmienny, utrwalony w literaturze rdzen to tylko jeden z dwdch
skladnikow legend stanowiacy o ich mitopeicznym charakterze. Dru-
gim jest bowiem naturalna dla kazdego mitu elastyczno$¢, dzieki ktdrej
tatwo adaptuje i absorbuje nowe tresci. Legenda arturianska pozostaje
ponadto w uscisku i pod wplywem $wieckiego ideatu rycerstwa, ktory
jest dalece bardziej ,,zbiorowy” niz ,indywidualny” w swoich konse-
kwencjach i sposobach oddzialywania (Umland, Umland 1996, s. 22).

...i ekranowe Czy zatem przy uznaniu za immanentng ceche mitu artu-

naduzycia? rianskiego jego umiejetnoéci przekuwania rozmaitych przeksztatcen
w swoja korzy$¢, mozliwe jest w ogéle wyjscie poza sfere dozwolonych
uzy¢? Moze w rejon naduzy¢ ma szanse wprowadzi¢ mit arturianski na
przyklad propagandowa wymowa filmu? Propagandowe hollywoodz-
kie filmy arturianskie réwniez znalazly si¢ na warsztacie Rebeki i Sa-
muela Umlandéw. Nawet dwaj najwyrazistsi ich reprezentanci, The
Black Knight (1954, rez. Tay Garnett) oraz Siege of the Saxons (1963,
rez. Nathan Juran) - mocno odzwierciedlajacy antyradzieckie nastroje
w USA podczas zimnej wojny — nie wychodzg, zdaniem badaczy, poza
nakreslone uprzednio normy i pozostaja w granicach ,,dozwolonego
uzycia® (Umland, Umland 1996, s. 105-128).

Jest jednak inny film arturianski, ktéry zostanie wziety na war-
sztat w kontekécie rozwazan na temat filmowych naduzy¢ wzgledem
mitu arturianskiego jako wyjatkowy, bardzo reprezentatywny i niezwy-
kle interesujacy przypadek badawczy. To film, ktéry moim zdaniem
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stapa po granicy naduzycia, o ile nawet jej nie przekracza, podejmuje
on bowiem jawng préobe calkowitego zanegowania mitu poprzez prze-
pisanie go na jezyk quasi-historyczny.

Krdl Artur z 2004 roku w rezyserii Antoine’a Fuquy to film pro-
dukcji amerykanskiej, w ktorym centralng postacia jest legendarny
krol Brytow. Produkcja ta wywolala duze kontrowersje wsrod badaczy
dziedzictwa arturianskiego — gléwnie ze wzgledu na to, iz twércy filmu
traktujg te tradycje lekcewazaco, usilnie probujac wpisa¢ ja w kontekst
$cisle historyczny. Historycy natomiast nie sg juz tak skorzy do wyda-
wania jednoznacznych osagdéw na temat arturianskiego kukulczego
jaja, ktore im podrzucono.

Wszystko zaczelo sie od wiesci, ktéra rozniosta si¢ na poczatku
nowego tysiaclecia, ze w Hollywood powstanie nowa arturianska su-
perprodukcja. Spodziewano si¢ filmu o superbohaterze w legendarnym
kostiumie, gdyz na takie wtasnie filmy rodzito sie wéwczas w Stanach
Zjednoczonych zapotrzebowanie. Nikt nie przypuszczal, ze na ekrany
wkroczy pot-Bryt, pot-Rzymianin z V wieku, dowddca garstki sarmackich
wojownikow walczacych z saskim najezdzca. Krdl Artur jest bowiem
pierwszym arturianskim filmem, ktéry buduje fabule na kanwie tak
zwanej teorii sarmackiej. Po raz pierwszy zaproponowat ja w 1922 roku
Kemp Malone, rozpowszechniona zostala w roku 1994 dzigki publikacji
From Scythia to Camelot autorstwa antropologéw Covingtona Scotta
Littletona i Lindy Malcor. Koncepcja ta dotyczy autentycznej postaci
z I wieku, rzymskiego oficera Luciusa Artoriusa Castusa, dowddcy
grupy wojownikéw pochodzenia sarmackiego, przymusowo do niej
wecielonych i jeszcze w dziecinstwie wywiezionych z terendw wschod-
niej Europy. W postaci oficera doszukuja sie prawdziwego Kréla Artura,
w jego sarmackich wojownikach - rycerzy Okraglego Stotu. Littleton
i Malcor za znamienne uwazajg to, ze w sarmackich legendach pojawiaja
sie wzmianki o kobiecie z jeziora, starcu o zdolnosciach magicznych,
o wojowniku, ktorego miecz zostal wrzucony do akwenu po jego $mierci.
Nawet imi¢ tegoz miecza nie jest przypadkowe w kontekscie hipotezy
amerykanskich antropologéw. Jedno z sarmackich plemion z tamtych
czasOw wyspecjalizowane w rzemio$le kowalskim nazywalo si¢ bowiem
Kalibami. Znane z najstarszych arturianskich przekazéw pierwotne imie
miecza Artura brzmialo Caliburn - dodanie don tacinskiego przedrostka
-ex oznaczajacego ,od” sugerowaé ma, ze Artur otrzymal swoj orez ,od
Kalibow”.

John Matthews, jeden z konsultantéw filmu Fuquy, jasno twier-
dzi, ze ,paralele miedzy historig i legenda sg zbyt oczywiste, by mozna je
byto zignorowa¢” (Matthews 2004, s. 112-113; thum. P.R.). Kevin J. Harty
tymczasem uwaza calg te teorie za watpliwg i niewystarczajaco do-
brze udowodniong (Harty 2004, s. 121). Zastanawia si¢ przy tym, czy
cala strategia promocyjna Krdla Artura - silnie bazujaca na szerzeniu
przekonania, Ze oto przedstawia si¢ widzom najrealniejsze, bo rzeko-
mo zakorzenione w historii, oblicze Artura - wynikala z rzeczywistej
wiary tworcow w stuszno$¢ tej tezy. Jedno jest pewne: autorzy filmu
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w budzacy etyczne watpliwosci sposob rozporzadzaja pojeciem prawdy
historycznej. Film otwieraja stowa:

Historycy zgadzaja sie, ze klasyczne XV-wieczne opowiesci o krélu Artu-
rze i jego Rycerzach moéwily o prawdziwym bohaterze, ktdry zyl tysiac lat
wcze$niej, w okresie nazywanym Ciemnymi Wiekami. Ostatnie odkrycia
archeologiczne rzucajg $wiatto na jego prawdziwa tozsamos¢.

Moéwiac najprosciej: pierwsze z tych zdan zawiera oczywista
nieprawde — historycy przeciez nigdy nie doszli do porozumienia
w sprawie faktycznego istnienia postaci Krola Artura, co bezlitosnie
wytykaja krytycy filmowi i arturianscy badacze. Drugie za$§ miesci
w sobie co najmniej dwie watpliwe przestanki - nie jest bowiem podane,
jakiez to archeologiczne odkrycia dostarczaja niezbitych dowoddw
na ,,prawdziwg tozsamos$c¢” kréla, a ponadto nie wiadomo, jak nalezy
definiowa¢ stlowo ,,ostatnie” — wszak teoria sarmacka w momencie
powstania filmu miala juz ponad 9o lat.

Taki sposdb przedstawienia wydarzen pociaga za sobg znamienne
skutki. Pragnac uwolni¢ film od konotacji zwigzanych z dotychczasowa
arturianska tradycja (nie ma tu wszak miejsca na pojedynki i adoro-
wanie dam, brak go tez dla adwersarza pokroju zawistnego Mordre-
da i dla tréjkata mitosnego z udzialem Artura, Ginewry i Lancelota)
tworcy $wiadomie uruchamiajg procesy demityzacyjne. Utracony mit
proponujg zastapic¢ historig. W rzeczywistosci jednak widaé w tej pro-
pozycji pojeciowe naduzycia. W obliczu braku twardych dowodéw na
prawdziwo$¢ oferowanej ,,historii” tym, co tak naprawde proponuja
tworcy w zamian za odebrang tradycje, jest jedynie co$ w rodzaju quasi-
-historycznego jezyka, ktorym opisana bedzie nowa opowies¢. Jakis
nowy, wspélczesny mit. Wazng konsekwencja stylizowania filmowe;j
opowiesci na historycznie prawdziwg jest zauwazalno$¢ postmoder-
nistycznej intencji uwolnienia od wielkiej narracji zwigzanej z potezna
arturianska tradycja. Paradoksem jest to, Ze proponowana w zamian
nowa narracja — w zamierzeniu mata ze wzgledu na swoj ograniczony
zasieg — wydaje sie mie¢ kompleks tej matosci. Rzekome historyczne
odniesienia maja bowiem budowaé pozér jej wielkosci - a to z kolei jest
juz wyraznym sygnatem odejscia od myslenia postmodernistycznego
w kierunku naukowego historycyzmu. Zidentyfikowanie tego kierunku
dookreséla nature owego nowego mitu, ktérym twoércy Kréla Artura
chcg zastgpi¢ stary. To mit historycznego scjentyzmu, odmiana mitu
nauki - czgsto spotykanego we wspolczesnym $wiecie, cho¢ rzadko
rozpatrywanego w kategoriach mitycznych. O tym zjawisku szerzej
pisata Barbara Szacka, syntetyzujac poglady Stanistawa Ossowskiego:

Traktowanie mitu i nauki jako opozycyjnych wobec siebie jest uprasz-
czaniem nader powiklanych stosunkéw. Sama nauka bowiem moze staé
sie zrodlem mitéw wowczas, gdy teorie naukowe, opuszczajac pracownie
uczonego, staja si¢ przedmiotem wiary mas. [...] Uczony w pewnych wy-
padkach zastepuje maga lub proroka, objawiajac swej grupie spolecznej
koncepcje nie mniej ezoteryczne od tych, ktore byly niegdys przedmiotem
objawien religijnych. (Szacka 2006, s. 78-79)
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Przypominajac watpliwosci Hartyego, trudno ocenié, czy tworcy
rzeczywiscie wierzyli w gloszony przez siebie poglad, czy eksponowanie
tych tez bylo raczej elementem kampanii promocyjnej filmu. Pewne jest
jednak, ze Antoine Fuqua i scenarzysta David Franzoni - $§wiadomie
lub nie - wcielili si¢ w role takich wtasnie wspdlczesnych magow juz
przez sam fakt umieszczenia uprawdopodabniajacego fabule tekstu na
poczatku ich filmu, przez co na nowo umiescili go w przestrzeni mi-
tyczne;.

Pozostaje jeszcze kwestia silnego zwigzku Kréla Artura z wyda-
rzeniami wspdlczesnego $wiata, na ktory zwracajg uwage recenzenci
i interpretatorzy filmu. Na tamach , Tygodnika Powszechnego” Piotr
Toczyski przekonuje o obecnosci jasnego przekazu politycznego w fil-
mie o legendarnym wtadcy:

W fabule filmu Antoine’a Fuquy pobrzmiewa echo krytyki wspétczesnych
misji pokojowych, ktérych uczestnicy - jak w bylej Jugostawii — biernie
przygladajg sie zadawaniu przemocy. Przebrany w rzymski stréj i osadzony
w pigtym wieku naszej ery krdl Artur jest po prostu wyobrazeniem ideal-
nego zachodniego zolnierza i wladcy A.D. 2004, dziatajacego wedlug zasad,
a nie dla wlasnej wygody. (Toczyski 2004, s. 18)

Nieco dalej autor przypomina, ze to nie pierwszy raz, gdy
w Ameryce wykorzystuje si¢ legende arturianska do celéw politycznych.
W jednym z wywiadéw udzielonych niedtugo po zabdjstwie Johna
E Kennedy'ego przez jego zong Jacqueline Kennedy miala powiedzie¢:
»Beda jeszcze wielcy prezydenci, ale nie bedzie wigcej Camelotu”. O tym,
jak silnie zaczat wowczas oddziatywac na spoteczenstwo mit arturianski,
$wiadczg reakeje prasy, ktora zaczela poréwnywac zmartego prezydenta
do Kroéla Artura. Wkrétce okazalo sie, jak bardzo nosny jest 6w mit
ijak szybko zaczal zy¢ wlasnym zyciem. Pojawily si¢ bowiem spiskowe
teorie podajace w watpliwos¢ §mier¢ Kennedyego w Dallas. Skoro zyt
i rzadzil jak Artur, mégl przeciez podobnie jak on odej$¢ - odptyna¢
na ukrytg wyspe podobng do Avalonu, gdzie w ciszy i odosobnieniu
dokonywal swego zywota (Toczyski 2004, s. 18).

Twércy w wywiadach zapewniali, Ze jedyng ideg, ktdrg zamierza-
li szerzy¢ swoim filmem, byla afirmacja pokoju. W mysl pierwotnego
zamystu Davida Franzoniego (ktéry mial zrodzi¢ sie w jego glowie
jeszcze przed 11 wrzeénia 2001) film mial alegorycznie nawigzywac do
wojny w Wietnamie, niosac antywojenne przekaz. Co ciekawe, zupel-
nie odwrotnie przeslanie filmu byto odczytywane przez prase. Joseph
M. Sullivan zauwaza, ze znaczaca cze$¢ recenzentéw dostrzegla w filmie
gloryfikacje typowo amerykanskich wartosci politycznych, zwlaszcza
takich, ktérych symbolem dla spoteczno$ci miedzynarodowej w obli-
czu zamachdow z 11 wrzeénia i amerykanskiej interwencji w Iraku byla
administracja George'a W. Busha. Niemiecki dziennik ,,Siiddeutsche
Zeitung” poszed! nawet w kierunku stwierdzenia, ze filmowcy chcieli
postaé w $wiat wiadomos¢, ze ,,nawet jesli rzady imperium sa strasz-
liwe, prawdziwy terror zacznie si¢ wowczas, gdy to imperium zejdzie
ze sceny” (Sullivan 2007, s. 96; thum. PR.).
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Antoine Fuqua przyznal, ze w koncowych etapach pracy nad
Krolem Arturem film zaczat nieco wymyka¢ si¢ spod kontroli. Anty-
wojenny przekaz mial zatrze¢ sie gléwnie z uwagi na koniecznos¢ wy-
cigcia wielu naturalistycznych scen przemocy wskutek naciskéw studia
produkeyjnego, ktéremu zalezalo na otrzymaniu przez film ratingu PG,
umozliwiajgcego dotarcie do wigkszej liczby ptacacych za bilety widzow.
Na wycieciu tych fragmentéw straci¢ miala réwniez wiarygodnos¢ hi-
storyczna Kréla Artura (Sullivan 2007, s. 98; ttum. P.R.). To usprawiedli-
wienie wzbudza wiele watpliwo$ci — wydaje sie bowiem, ze problemem
filmu Fuquy nie jest wcale brak wizualnej spojnosci z gtoszong teorig
sarmacka. Bledem bylo raczej usilne ukazywanie jej jako prawdziwej,
zalozenie, Ze widzowie z miejsca w nig uwierzg. Rozpoczecie filmu
arbitralna planszg informacyjna zawierajaca nieprawdziwe informacje
zakrawa na manipulacje i wzbudzi¢ powinno nieufno$¢ uwaznego widza.

Tym samym Krol Artur stal si¢ filmem nieprzekonujacym dla
swego modelowego odbiorcy — osoby wyzej cenigcej fakt historyczny
od prawdy mitologicznej. Szczegélnie dotkliwie wyglada w tym aspek-
cie komercyjna porazka filmu w Wielkiej Brytanii - kraju, w ktérym
(wedlug ankiety przeprowadzonej w roku premiery filmu przez ,,The
Independent”) az 57% populacji wierzy, ze Krél Artur byt postacia
historyczna (Sullivan 2007, s. 91; ttum. PR.).

Konkluzja O ile mozna méwic o réznych filmowych realizacjach legendy
arturianskiej, o tyle mit arturianski jest tylko jeden od wiekéw - zanu-
rzone s3 w nim wszystkie poszczegélne filmy z kanonu Cinema Arthu-
riana. Zaréwno jego wczesne przedfilmowe postacie, jak i pézZniejsze
filmowe, pokazuja, w jak rozmaity sposéb mozna go uzywacé - réwniez
w celach politycznych, ideowych, spolecznych. Co istotne, nie wyrzadza
to zadnej szkody mitowi ze wzgledu na mitopeiczng zdolno$¢ opowiesci
arturianskich do odnawiania sie. Nie sposob uciec od mitu, nie sposdb
tez wyrwac go calkowicie z tradycji, fiaskiem groza bliskie naduzyciom
proby zanegowania jego istoty. Lecz nawet te nieudane usilowania wno-
sza wiele do dyskursu arturianskiego, udowadniajac, ze kazda proba
o$mieszenia moze staé si¢ integralng czedcia tradycji, kazde przenie-
sienie do wspolczesnosci wyrazi¢ prawde o Zyjacym w niej czlowieku,
kazdy wysilek poczyniony w kierunku jej demityzacji, moze odrodzi¢
mit w zupelnie nowej formie. Z jednej strony mit jest nieredukowalny.
Z drugiej, jesli nie jest podtrzymywany, umiera. Dlatego tez reinterpre-
tacje i modyfikacje od wiekow sa sita napedowa mitu arturianskiego.
Kazdy film nawiazujacy do mitu — nawet w najbardziej polemiczny
sposob — wyraza jaka$ prawde o spoteczenstwie. Niezwykle ciekawym,
wartym zbadania zagadnieniem, jest juz sama réznorodnos¢ postaci,
jakie w ciagu zaledwie jednego stulecia przyjmowal mit arturianski.
Nie powinien zatem martwi¢ krag demityzacji i remityzacji, ktérym
6w mit dzi$ ulega. Nie powinny niepokoi¢ takze przesuwane i prze-
kraczane granice. Powinny by¢ za to zrédlem warto$ciowej refleksji
o wspdtczesnym cztowieku.
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