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W marcu 1968 roku Polska wstrzasnat jeden z najwigkszych
kryzyséw spotecznych w jej powojennej historii. To czas gwaltownego
buntu mlodego, wyrostego juz w powojennej rzeczywistosci pokolenia,
ktory ujawnil narastajgce znuzenie zastojem wlasciwym gomutkowskiej

»malej stabilizacji”. Wtadza nie zamierzala jednak okaza¢ stabo$ci wobec

spotecznego sprzeciwu. Studenckie demonstracje i wiece poparte przez
srodowiska inteligenckie zostaly brutalnie rozpedzone z wykorzysta-
niem panstwowego aparatu przemocy. W rzadzonej przez starzejace-
go sie ,towarzysza Wiestawa” Polsce Ludowej wydarzenia te staly si¢
pretekstem do ataku na niechetng wladzy inteligencje. Rozpoczela sig
antysemicka nagonka inspirowana przez znajdujaca si¢ u szczytu swojej
potegi partyjna frakcje partyzantéw pod przewodnictwem Mieczystawa
Moczara. Towarzyszyla jej kampania propagandowa zakrojona na nie-
spotykang od lat skale. W prasie roilo si¢ od nawotywan do pozbycia
sie z zycia publicznego wszelkich ,,syjonistow”, ,,inspiratoréw” i ,wich-
rzycieli” Rownoczesnie systematycznie oczyszczano instytucje pan-
stwowe oraz gremia partyjne z ludzi ,,pochodzenia badz narodowosci
zydowskiej”. W rezultacie antysemickiej nagonki Polske bezpowrotnie
opuscilo kilkanascie tysiecy marcowych emigrantéw.

Dla rodzimej kinematografii opisane wyzej wydarzenia mia-
ly daleko idace konsekwencje. Nasileniu ulegla presja wtadz wobec
tworcdw. W prasie filmowej ukazaly sie serie artykutéw krytykuja-
cych z pozycji ideologicznych twérczo$¢ czolowych polskich rezyse-
réw. Wstrzymana zostala produkeja kilku filméw, inne trafity na potke.
Represje nie ominely Lodzkiej Szkoty Filmowej, w ktérej odsunieto sie
od pelnienia obowiazkéw wazng cze¢$¢ kadry naukowej z Jerzym Bossa-
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kiem i Jerzym Toeplitzem na czele[1]. Pod koniec 1968 roku wiekszo$¢
funkcjonujacych do tej pory zespolow filmowych ulegta likwidacji.
Powotane zostaly nowe wladze Naczelnego Zarzadu Kinematografii
pod kierownictwem Czestawa Wisniewskiego[2]. W ciagu kolejnych
kilku miesiecy z kraju wyemigrowato wiele waznych postaci polskiego
srodowiska filmowego, wlacznie z niezwykle niegdys wptywowym
Aleksandrem Fordem.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz rok 1968 odcisnat na srodowi-
sku filmowym niezbywalne pietno, ktére musialo predzej czy pozniej
znalez¢ swoje odzwierciedlenie na duzym ekranie. W opublikowanym
niemal dwie dekady temu na famach ,,Kina” krétkim artykule poswie-
conym tematyce Marca w polskim filmie Jan Franciszek Lewandowski
pisat:

Po trzydziestu latach filmowy bilans wydarzen marcowych [...] prezentuje

sie skromniutko. Wlasciwie sa to gléwnie epizody marcowe, jako $lady

pokoleniowego doswiadczenia.

Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro przez lata tzw. Marzec nalezat do tematéw

zakazanych. Cenzuralne zapisy udawalo sie przekracza¢ rzadko, tylko

w momentach dla rzadzacej partii kryzysowych. Po raz pierwszy sygnal

tamtych wydarzen pojawil si¢ w Iluminacji Krzysztofa Zanussiego, nakre-

conej za wezesnego Gierka (premiera w 1973 roku). W kréciutkiej scence
bohater filmu, Franciszek, bierze koc i wychodzi z domu, aby péj$¢ na

Uniwersytet, probuje go zatrzymac przestraszona zona. Ponadto kilkuse-

kundowe dokumentalne migawki z warszawskiej ulicy. I tak wiele, skoro

Marzec byt tematem tabu. (Lewandowski 1998, s. 17)

Zawarte w powyzszym fragmencie ubolewanie nad niklym
wystepowaniem tematyki marcowej w polskich filmach powstatych
w epoce PRL jest bez watpienia stuszne. Lewandowski jako przyczyne
tego stanu trafnie diagnozuje tabuizacje tematyki marcowej wynikla
z obaw przed ingerencjami cenzury. Badacz ma réwniez stusznosc¢,
piszac, iz w przewazajacej wiekszosci przypadkdéw Marzec pojawial sig
na ekranach jedynie w formie epizodycznej jako echo generacyjnych
doswiadczen[3]. Niemal do konica istnienia Polski Ludowej niemozliwe
byto zrealizowanie filmu opowiadajacego o wydarzeniach marcowych
otwarcie i bezposrednio[4].

Jest jednak w przytoczonym tekscie teza, ktorej nieprawdziwosci
postaram si¢ dowie$¢. Lewandowski twierdzi, iz pionierskie osiag-
niecia w zakresie filmowego opowiadania o Marcu nalezy przypisa¢
Krzysztofowi Zanussiemu i jego powstalej na przetomie 1972 i 1973 roku
Iluminacji. Jest to teza do$¢ pochopna. Jesli uznaliby$my ja za stuszna,

[1] Wigcej na temat konsekwencji wydarzen marco- wydarzeniem pokoleniowym. W tym kontekscie nale-
wych dla PWSFTviT: Lemann-Zajicek 2008, s. 47-58.  Zy w szczegdlno$ci wyr6zni¢ filmy Janusza Kijowskie-
[2] Wigcej na temat pomarcowych zmian instytu- go (Kung Fu, Indeks), Janusza Zaorskiego (Dziecinne
cjonalnych polskiej kinematografii: Misiak 2006, pytania) i Krzysztofa Kieslowskiego (Przypadek).

s. 202-208 oraz Zajicek 2009, s. 222-241. [4] Pierwszym takim filmem byly zrealizowane

[3] Lewandowski mial tu zapewne na mysli przede jeszcze w 1989 roku Marcowe migdaly Radostawa
wszystkim dorobek tworcéw kina moralnego nie- Piwowarskiego.

pokoju, dla ktérych Marzec byt czgsto formujacym
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musieliby$my zalozy¢, iz w pierwszych kilku latach nastepujacych po
rewolcie marcowej twdrcy z obawy przed ingerencjami cenzury zanie-
chali jakichkolwiek préb przeniesienia na ekran pamieci tamtego czasu.
Okazuje si¢ jednak, ze doswiadczenie Marca przenikneto do polskiego
kina bardzo szybko[5], a tworcy, pomimo niesprzyjajacych warunkow,
starali sie odnalez¢ sposoby, by wciagna¢ widownie w dialog na temat
niedawnych jeszcze wydarzen. W dalszej czgsci artykutu postaram sie
przyblizy¢ trzy najbardziej interesujgce w mojej opinii proby podjecia
tego dialogu, ktére nawet jesli nie zostaly zakonczone sukcesem, pozo-
stajg wazng cze$cia filmowego bilansu wydarzen marcowych.

Rejs to jeden z niewielu polskich filméw cieszacych si¢ niekwe-  Rejs (1969) -
stionowanym statusem dziela kultowego. Absurdalny humor cechujacy =~ wycieczka
debiutancki obraz Marka Piwowskiego do dzi$§ ma szerokie rzesze =~ w pomarcowy
mito$nikow wérod wielu pokolen kinomanoéw. Jest to jednak zjawi-  krajobraz
sko do$¢ paradoksalne. Rejs jest bowiem filmem silnie zanurzonym
w rzeczywistosci, w ktérej powstawal. Perypetie wycieczkowiczéw
z pokladu Neptuna wielokrotnie interpretowane byly bowiem jako
blyskotliwa i kasliwa diagnoza stanu polskiego spofeczenstwa konca
lat szes¢dziesiatych. Poszczegdlni bohaterowie reprezentujg calg galerie
spolecznych postaw charakterystycznych dla tamtego czasu, a sytuacja
rodzacej sie na statku hierarchii postuzyta twércom do zaprezentowa-
nia i ob§miania manipulacji, jakich éwczesna wladza dopuszczala sie
wobec spofeczenstwa.

W swoim artykule po$wieconym gatunkowej specyfice Rejsu

Marek Hendrykowski nazwal debiutancki obraz Marka Piwowskiego
filmem pomarcowym (Hendrykowski 2004, s. 160). Z cala pewnoscia
jest to okreslenie trafne i dobrze oddajace publicystyczny aspekt filmu.
Owa pomarcowos¢ nie ogranicza sie jedynie do okresu powstawania kul-
towego dziela (przefom lata i jesieni 1969) czy ponurej atmosfery, jaka
utrzymywata si¢ w gomutkowskiej Polsce jeszcze dlugo po politycznym
wstrzasie 68 roku. Komedia Piwowskiego jest bowiem przepelniona
duchem tamtego czasu, a sygnaly pamieci o kryzysowym do$wiadcze-
niu powracajg w filmie niejednokrotnie. W Rejsie bez trudu odnalez¢
mozemy wyrazne $lady satyry wymierzonej w antyinteligencki kurs
marcowej propagandy. Stad nieskrywane zadowolenie filmowego ka-
pitana, gdy podczas wypelniania ankiety personalnej przybylego na
pokiad kandydata na kaowca dowiaduje si¢, iz nowy czlonek zatogi
moze wylegitymowac sie jedynie srednim wyksztalceniem.

Jeszcze wyrazniejszy antyinteligencki wydzwigk ma stynna scena
gry w salonowca, w ktorej wyrazane przez filozofa (w tej roli krytyk
literacki Andrzej Dobosz) obiekcje wobec nakazu uczestniczenia w ¢wi-

[5] Warto w tym miejscu wspomnie¢ opublikowang jako ,,proces rozpadu wiezi spolecznych (spowo-
na famach ,,Didaskaliéw” analize filmu Wszystko na dowany dostownym zniknigciem czesci obywateli
sprzedaz piodra Agaty Brys. Autorka wyczerpujaco z polskiego pejzazu) i konfrontacje z nowa rzeczywi-

udowodnila, ze w filmie Wajdy odnalez¢é mozemy wy-  stoécig” — Bry$ 2015, s. 32—40.
razne echa do$wiadczenia marcowego, ktére definiuje
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czeniach gimnastycznych zostajg ukrécone klapsem wymierzonym mu
przez reprezentujacego struktury wladzy kaowca. Logiczny i gleboko
umotywowany wywod filozofa okazuje si¢ bez znaczenia w konfrontacji
z brutalno$cig aparatu przemocy. Sita argumentu przegrywa z sita migs-
ni. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz wyglad upokorzonego
bohatera silnie koresponduje ze stereotypowym wyobrazeniem na
temat zydowskiej fizycznosci. Zatem w postawie kaowca wobec filozofa
mozemy doszuka¢ si¢ odniesienn do powszechnych w marcowej propa-
gandzie atakow na wrogéw ludowej ojczyzny uosobionych w figurach
wrogiego wladzy inteligenta i reprezentujacego obce interesy syjoni-
sty. Czujno$¢ wobec potencjalnych wrogéw cechuje takze zachowania
innych bohateréw Piwowskiego. We wspomnianej wcze$niej scenie
wypelniania ankiety personalnej nowego kaowca Kapitan, odczytujac
kolejne pozycje kwestionariusza, zatrzymuje sie przy rubryce ,,naro-
dowos¢”, po czym kieruje wzrok ku twarzy swojego rozmdwcy i uwaz-
nie mu si¢ przyglada. W 1969 roku ten wydawaloby si¢ drobny gest
z pewnoscig przywolywal bardzo konkretne wspomnienia zwigzane
z antysemickim aspektem marcowej kampanii propagandowe;.

Piwowski w mistrzowski sposob wysmiewa takze mechanizmy
walki z domniemanymi wrogami ojczyzny. W Rejsie ich ilustracja staje
sie zorganizowana przez kaowca nagonka na inzyniera Mamonia jako
jednostke dystansujaca si¢ wobec przygotowan wielkiego $wieta ku czci
kapitana. Mamoniowi zarzucone zostaje prowadzenie wojny psycho-
logicznej, ktérej narzedziem staje si¢ nabazgrany w damskiej toalecie
wywrotowy napis ,,gltupi kaowiec”. Po ,,sledztwie” przeprowadzonym
przez stuzalczego wobec kaowca poete i ,,procesie” w wykonaniu sprzy-
jajacego rezimowi sedziego Mamon zostaje przykladnie ukarany. Pod
wplywem kaowca pozostali cztonkowie rady rejsu podejmuja jedno-
glo$ng decyzje o wykluczeniu podejrzanej jednostki ze swojego gre-
mium. Jak stusznie zauwaza Piotr Oseka:

[...] marcowy wrég w swojej najbardziej pierwotnej postaci byt nie Zydem,
politykierem, czy rewizjonista, lecz przede wszystkim kims wyrastajacym
ponad spoleczng i socjalng przecietnag [...]. (Osgka 1999, s. 16)

Zatem inzynier, jako posta¢ wylamujaca si¢ ze starannie konstru-
owanego kolektywu, doskonale miesci sie w ramach bliskiej marcowym
propagandystom ,,figury wroga” i jako taki musi zosta¢ wyeliminowany.

Przesmiewczy charakter filmu nie mogt ujs¢ uwadze cenzordw,
ktdrzy zazadali od rezysera daleko idacych cigé i przeksztalcen. Jak
podaje Anna Misiak:

[...] nakazano usuna¢: sceng salonowca, zblizenie masek oraz scene z udzia-
fem rozneglizowanej aktorki. Podyktowano takze skrocenie sekwencji ,,Sto
lat” i wyeliminowanie pokrzykiwania instruktora weselej, optymistyczniej.
(Misiak 2006, s. 208)

W wyniku podjetych negocjacji Piwowskiemu udato si¢ oca-
li¢ duza czgs$¢ filmu ze wspominang sceng gry w salonowca na czele.
Z pewnoscig wigzalo si¢ to po czgéci z przyjeta przez twércéw filmu

Images XVIII - 5 kor.indd 126 2016-10-11 17:40:29



PRZELAMUJAC TABU 127

licentia comica, ktéra do pewnego stopnia tagodzila inkwizytorskie
zapedy cenzoréw. Ostatecznie wladze kinematografii zezwolity na roz-
powszechnianie filmu, jednak w ograniczonym zakresie.

Bez wiekszych ingerencji cenzury[6] obyl si¢ natomiast film  Jak daleko stqd,
Tadeusza Konwickiego Jak daleko stqd, jak blisko (1971, premiera 1972).  jak blisko (1971) -
Czwarty pelnometrazowy obraz w karierze tworcy Salta to jedna znaj-  tesknota za
ciekawszych w historii polskiej kinematografii prob stworzenia dziela ~ przemieszaniem
prawdziwie autobiograficznego. Swoistym wzorcem dramaturgicznym
uzytym w filmie jest rytual zydowskiego Dnia Pojednania ($wieta Jom
Kippur), do ktérego nawigzuje kilkukrotnie powracajacy leitmotiv
unoszacego sie w niebo miedzianowlosego Zyda w czarnym chatacie
(Lubelski 1995, s. 203-210). Podczas Dnia Pojednania kazdy Zyd stara sie
uzyska¢ przebaczenie swoich bliznich, czci takze pamie¢ zmartych ro-
dzicéw. Podobng do$wiadczenie staje sie udziatem (bedacego alter ego
Konwickiego) bohatera filmu, Andrzeja. Odbywa on oniryczna podréz
w glab samego siebie, dokonujac bilansu wlasnego zycia. Spotyka utra-
conych dawno bliskich, stara si¢ naprawi¢ niespetnione badz niezreali-
zowane zwigzki z ludZmi. Dreczony poczuciem winy i powracajacymi
wspomnieniami minionej wojny bohater raz jeszcze przezywa wazne
dla siebie chwile - miedzy innymi samobdjczg $mier¢ ojca najlepszego
przyjaciela z czaséw dziecinstwa, okres spedzony w partyzantce czy
wlasnorecznie wymierzony wyrok $mierci.

W czasie swojej podrézy Andrzej wraca réwniez do wyda-
rzen naj$wiezszej przeszlosci. Najpelniej mozemy to zaobserwowac
w krotkiej scenie pozegnania zydowskich przyjaciol. Znajdujacy sie
w majacym niebawem opusci¢ stacje pociagu bohaterowie sg wyraz-
nie przygnebieni, a pos¢pna atmosfere poteguja nerwowo przez nich
powtarzane kurtuazyjne zwroty. Powracajace po trzykro¢ zapewnienia
o przysztej korespondencji i nadchodzacym ponownym spotkaniu
kontrastujg z pelnymi defetyzmu twarzami Andrzeja i jego przyja-
ciol. Kwestie wyglaszane sa w sposob daleki od naturalnosci, przez co
widz szybko orientuje si¢, ze s3 oni pozbawieni jakiejkolwiek wiary
w wypowiadane stowa. Melancholijny nastréj zostaje utrwalony przez
pOZniejsza pesymistyczna mys$l stojacego samotnie na dworcowym
peronie protagonisty:

Nigdy si¢ juz nie zobaczymy, bo $wiat jest maly tylko dla mtodych. Potem

staje si¢ coraz wigkszy i wiekszy. Pagorki olbrzymieja, jesienie wloka si¢

bez konca, male leki stajg si¢ wielkimi strachami.

Ta niedtuga scena to bodaj pierwsza filmowa proba zmierzenia
sie z tematem nietatwego losu marcowych emigrantéw. Przyjaciele
Andrzeja to reprezentanci tysiecy obywateli zmuszonych do opusz-
czenia Polski w wyniku antysemickiej kampanii 1968 roku. Sg nie-

[6] Jak podaje M. Fik: ,,nakazano Konwickiemu zta- drastyczne ujecie stosunku seksualnego. Film uznano
godzi¢ sceng zastrzelenia pod choinkg wigilijng Zyda poza tym, ze jest zrealizowany bardzo wspolczesnie
przez polskiego partyzanta oraz wyeliminowac bardzo i prezentuje dojrzaly warsztat” - Fik 1993b, s. 186.
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pewni wiasnej przysztosci, wiedza, ze moga juz nigdy nie zobaczy¢
rodzinnego kraju. Zaledwie trzy lata po pamietnym kryzysie scena ta
byta dla widzéw z pewnoscig czytelna. Towarzyszace bohaterom po-
czucie beznadziei korespondowalo bowiem z posepna atmosfers, jaka
zapanowala w Polsce po wypadkach marcowych. Waznym kluczem
interpretacyjnym pozwalajacym na prawidlowe odczytanie sceny jest
takze miejsce akcji - Dworzec Gdanski. To z tej niepozornej stacji od-
jezdzaly miedzynarodowe pociagi do Wiednia i Paryza, ktérymi duza
cze$¢ emigrantow wyjezdzata z kraju. Przez wiele tygodni odjezdzaja-
cym towarzyszyly dziesiatki przyjaciél i znajomych przychodzacych na
dworzec, by ich pozegnaé. Wiele 0s6b uwazalo wowczas chodzenie na
Dworzec Gdanski za swego rodzaju moralny obowiazek (Eisler 2006,
s. 138). To wlasnie moralne pobudki zdajg si¢ pcha¢ Andrzeja do tego
odlozonego w czasie pozegnania. Nie dowiadujemy si¢ bowiem, czy
mamy do czynienia z retrospekcja minionych wydarzen, czy tez proba
przezycia chwili rozstania, do ktérej nigdy nie doszto.

Konwicki porusza tez zagadnienie konsekwencji, jakie antyse-
micka kampania propagandowa miata dla poczucia tozsamosci ludzi,
ktorzy padli jej ofiarg. Jak stusznie zauwaza Jerzy Eisler:

[...] niemata cze$¢ emigrantow jak gdyby ulegla marcowej propagandzie
podwazajacej ich prawo do polskosci. Stosunkowo wielu z tych, ktorzy
przed 1968 rokiem uwazali si¢ za Polakéw i deklarowali przywigzanie do
polskosci, pézniej nierzadko wolato méwic o sobie: ,,jestem z Polski” niz
»jestem Polakiem” Niektdrzy emigranci [...] otwarcie nawigzywali i wracali
do swoich zZydowskich korzeni. Inni z wolna przestawali si¢ czu¢ Polakami,
ale przez to niekoniecznie rosto ich poczucie zydowskosci. (Eisler 2006,
5. 138)

Z podobnym kryzysem wlasnej tozsamosci zdaje sie¢ zmaga¢
Andrzej. W jednej ze scen bohater czuwa przy swoim umierajacym na
gruzlice ojcu. Powtorne spotkanie z dawno utraconym rodzicem staje
sie okazjg do podjecia ostatniej proby rozwiklania zagadki wlasnego
pochodzenia. Warto blizej przyjrze¢ sie serii pytan zadawanych przez
bohatera konajgcemu ojcu:

- Kim ty byte$ ojcze? [...] W twojej metryce wyczytalem, ze twdj ojciec
byt nieznany, oznaczono go literami NN. Cate Zycie mnie to gryzlo, bo
nie wiedzialem, kim ja wlasciwie jestem. Moze pamigtasz z dziecinstwa?
Moze twoja matka powiedziata ci, kim byl méj dziad? Chlopem litewskim?
Zotnierzem rosyjskim? Wedrownym zydowskim kupcem?

W pomarcowej Polsce stowa te niosty ze sobg ogromny bagaz
symboliczny. Warto pamietad, ze niektdrzy sposréd przyszlych emi-
grantow, pochodzacy z od dawna zasymilowanych juz rodzin, dowia-
dywali sie o swoim zydowskim pochodzeniu dopiero w skutek kon-
frontacji z antysemickimi atakami. Dgzenie Andrzeja do poznania
prawdy o wlasnych korzeniach wydaje sie¢ wyrasta¢ z obaw narostych
w wyniku obcowania z trudnym do$wiadczeniem jego przyjaciot, kto-
rym odmoéwiono prawa do polskosci. Postawa bohatera koresponduje
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ze stanowiskiem samego Konwickiego wyrazonym w przeprowadzonej
niedtugo po premierze filmu rozmowie z Konradem Eberhardem:

Wiele naszych ideatéw uksztaltowata swiadomos¢ szalonych komplikacji
historycznych i Zyciowych; to one wydaly na $wiat 6w zdemonizowany,
wyidealizowany typ Polaka. Ale rzeczywisto$¢ jest inna, Polacy wchlaniali
obcych i rozplywali si¢ wsrod obcych. [...] Sam jestem produktem jakiego$
takiego misz-maszu wschodniej Polski, sam nie wiem, ile we mnie jest
krwi litewskiej, bialoruskiej czy polskiej. Jest to pasjonujace, dla mnie
nawet pewien powdd do dumy, ze jeste$my takim wlaénie, a nie innym
spoleczenstwem. (Konwicki 1972, s. 14)

Trudno stéw rezysera nie interpretowa¢ w kontekscie demonéw
obudzonych w czasie marcowego wzmozenia. To wlasnie wybuch an-
tysemickich nastrojow jest dla Konwickiego najpotworniejszym wspo-
mnieniem tamtego czasu, ktére powraca w Jak daleko stqd, jak blisko
w sposob niezwykle bolesny - jako ostateczny koniec wielokulturowego
$wiata jego mlodosci.

Najtragiczniejszy los spotkal bez watpienia ostatni z omawianych ~ Diabet (1972) -
w niniejszym artykule filméw. Diabet Andrzeja Zutawskiego, boonim  Marzec pod maska
mowa, na swoja premiere¢ musial czeka¢ bowiem az do 1988 roku. Histo-
ria ostrego sprzeciwu wiadz wobec filmu Zutawskiego jest powszechnie
znana i pisano o niej niejednokrotnie. Film potraktowano niezwykle
surowo, skazujac go na wieloletni niebyt, a rezyser przymuszony zo-
stal do wyjazdu z kraju. Zdecydowano takze o catkowitym zakazie
publikacji jakichkolwiek informacji o Diable w prasie oraz ksigzkach
(Fik 1993a, s. 182). Przyczyny takiej, a nie innej postawy decydentéow
byly zlozone i trudno jednoznacznie orzec, na ile byla to polityczna
decyzja spowodowana wewnetrznymi rozgrywkami w partii[7], a na ile
zawazyly na niej ukryte pod historycznym plaszczykiem odniesienia do
niedawnej przesztoéci, zawarte w filmie. Niezaprzeczalnym jest jednak
fakt, ze Diabel pomyslany byt jako film o Marcu i do dzi$ pozostaje
jedna z najbardziej wyrafinowanych filmowych diagnoz tamtego czasu.

Strategia tworcza przyjeta przez Zutawskiego byta prosta i pole-
gala na postuzeniu si¢ konwencja gatunkowa kostiumowego horroru
historycznego do zilustrowania mechanizméw i postaw sktadajacych
sie na doswiadczenie marcowe. Zabieg ten zostal zastosowany juz na
etapie scenariusza (mimo iz jego tres¢ w wielu aspektach znacznie
odbiega od filmu[8]), co przyznal sam rezyser w rozmowie z Piotrem
Kletowskim i Piotrem Mareckim:

Ten tekst tylko udawat scenariusz filmowy. Mysle, ze gdybym si¢ trzymat
tekstu, to mialbym o polowe mniej ktopotu z filmem, dlatego ze sztafaz

[7] Po latach przypadkowo spotkany przez Zutaw- [8] W 1969 roku scenariusz Diabla zostal opubliko-
skiego Mieczystaw Rakowski zapewnil rezysera, ze wany na tamach ,,Kina” - Zutawski 1969, s. 25-41.
burza wokot Diabla zostala rozpetana, by pozbawié

stanowiska uchodzacego za zbyt liberalnego Jozefa

Tejchme.
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tego, co si¢ nazywa horrorem, ta konwencja, to wszystko bylo po to, zeby
uzy¢ tego jako ostony dymnej przed okiem cenzury, inwigilatoréw, ktorzy
mieli to przebadaé. (Zutawski: przewodnik ,Krytyki Politycznej” 2008,
s. 164-165)

Pod maskg horroru rezyser ukryt duzo, jak mialo si¢ pdézniej
okazac, zbyt wiele, by mogtlo to ujs¢ cenzorskiej uwadze.
Przypomnijmy, ze drugi film w karierze Zutawskiego to roz-
grywajaca sie w dobie osiemnastowiecznego upadku Rzeczypospolitej
historia niedoszlego krolobodjcy Jakuba, pograzajacego si¢ w morder-
czym obledzie pod wplywem tytutowego Diabta (w tej roli rewelacyjny
Wojciech Pszoniak). Juz sam dobér epoki, w ktorej toczy sie akcja filmu,
wydaje sie nieprzypadkowy. Okres porozbiorowego zamieszania, w kto-
rym funkcjonariusze nowej wladzy staraja sie rozmontowa¢ rodzaca
sie narodowa konspiracje, przywodzi na mysl pewne skojarzenia z wy-
padkami marcowymi. Najpelniej owe analogie zaobserwowa¢ mozemy
w jednej z ostatnich scen filmu, gdy Diabel naktania konajacego Jakuba
do zlozenia podpisu pod dokumentem potwierdzajacym, ze to wlasnie
on udaremnil spisek przeciw nowym wladzom. W postawie granego
przez Pszoniaka bohatera odnalez¢é mozemy wyrazne echo 1968 roku,
bowiem to wtasnie w sylwetce Diabla Zutawski zawarl swoja diagno-
ze zaj$¢ marcowych, ktore byly dla niego przede wszystkim wielkim
politycznym manewrem zainicjowanym przez skupione wokét Mie-
czystawa Moczara srodowisko partyzantow. We wspomnianym wyzej
wywiadzie-rzece, zapytany o rodowdd demonicznej postaci rezyser
moéwit:
Pochodzi ona z ksigzki, ktéra zapomnialem juz totalnie, kto napisat - miody
jakis$ historyk, ktory wydat to w ,,Kulturze” paryskiej i opisat kulisy marca
1968 r. Jak to jedna grupa naszych chaméw chciala wysadzi¢ druga grupe
naszych chamoéw i postuzyla si¢ tym, ze Gomulka wyjechal do Moskwy
z gléwna delegacja. Wszczeta po prostu rozruchy za pomoca zdjecia Dzia-
doéw, podbechtania mlodziezy, zeby wystapila przeciwko cenzurze o wol-
nos¢ itd. [...]. Rodowdd tego jest w ksiazce opisujacej manewr policyjny.
(Zutawski: przewodnik ,,Krytyki Politycznej” 2008, s 164-165)

Zatem zachowanie Diabta potraktowa¢ mozemy jako odbicie
koniunkturalnych postaw i wyboréw bedacych jednym z najczarniej-
szych aspektow Marca. Wykorzystuje on sprowokowany przez siebie
chaos do osiagniecia prywatnych korzysci, podobnie jak $srodowiska
moczarowcow staraly sie wspigé po partyjnej drabinie, postugujac si¢
studenckim buntem.

W filmie Zulawskiego silnie wybrzmiewa réwniez inne echo
marcowego czasu. W pamieci wielu Marzec zapisal si¢ takze jako wy-
buch niecheci klasy robotniczej wobec warstwy inteligenckiej. Do
rangi symbolu urosty dzi$ transparenty wzywajace studentéw do na-
uki czy literatéw do piér. W Diable odbiciem tego konfliktu stajg sie
skomplikowane relacje pomiedzy Jakubem i jego przyrodnim bratem
Ezechielem. Dzielace braci réznice sg doskonaly ilustracja rozdarcia
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bedacego udzialem polskiego spoleczenstwa w wyniku doswiadczenia
1968 roku.

Ezechiel, w przeciwienstwie do Jakuba, nie ma czysto szla-
checkiego pochodzenia - przyszed! na $wiat w wyniku zwigzku ich
wspdlnej matki (najwigkszej nierzgdnicy w catej Rzeczypospolitej)
z chlopem. Jego mieszane pochodzenie znajduje swoje odzwiercied-
lenie w powierzchownosci bohatera, ktory chlopska grzywke potrafi
faczy¢ z kontuszem. Ezechiel to ponadto konfederat barski, w kazdej
chwili gotéw do wyglaszania patetycznych méw, z ktérych wytania si¢
jasny $wiatopoglad. Brat Jakuba wrogi jest wszelkiej obco$ci, nieznane
jest mu takze pragnienie reform. W postawie naznaczonego niskim
urodzeniem Ezechiela odnalez¢ mozemy odbicie atmosfery robot-
niczych maséwek czaséw Marca, gdy przymuszeni badz uwiedzeni
propagandowym przekazem proletariusze wznosili glo$ne antyinte-
ligenckie i antysyjonistyczne okrzyki, wyrazajac swoje poparcie dla
wladz partyjnych.

Catkowicie odmienny jest $wiatopoglad filmowego protagonisty.
Jakub to rewolucjonista pragnacy wielkich przemian. Z pobudek ideo-
wych decyduje si¢ na podjecie proby krélobojstwa. Jego pragnieniem
jest uwlaszczenie chlopdéw, ograniczenie wtadzy magnatéw, nowa kon-
stytucja oraz silne pafistwo — stowem, zmiana ustrojowa (cel bliski takze
wznoszacym prodemokratyczne hasta marcowym demonstrantom).
Braci dzielg zatem nie tylko kwestia pochodzenia, lecz réwniez glebo-
kie réznice polityczne, ktdre prowadza do nieuchronnego konfliktu.
Spor okazuje sie jednak jatowy, gdyz obie strony nie dostrzegaja, ze sa
jedynie narzedziami w diabelskich rekach.

Marzec 1968 byl dla polskiego srodowiska filmowego wydarze- Konkluzja
niem niezwykle waznym i brzemiennym w (nie tylko artystyczne)
skutki. O jego niebagatelnym znaczeniu dla rodzimej kinematografii
$wiadcza bardzo wezesne préby przeniesienia na ekrany cho¢ drobnych
sygnalow tamtego czasu. Stworzone przez cenzuralne zapisy bariery
starano sie przetamywa¢ niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze towarzyszyt
temu szczedliwy final. Trzy wymienione wyzej przykiady dobrze ilus-
truja takze wieloaspektowy charakter wypadkéw marcowych, na ktére
skladal si¢ caly szereg odmiennych doswiadczen - od antyinteligenckiej
propagandy, przez antysemicka nagonke po idealistyczny bunt mlodego
pokolenia.
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