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Marek Hendrykowski’s analytical study concentrates on deep semantic structure and the social context of the news
fabricated by media. Fake news is considered a functional expression of various prejudices, biases, stereotypes and
emotions circulating in the common consciousness of contemporary society. When people’s emotions are intense,
the impact of fictitious news is stronger and rational knowledge transmission is poorly explored. The critical re-
actions of an individual viewer are seen as being particularly important to anticipatory regulation. The functional
definition of “fake news” presented by the author provides a useful framework for organizing observations and
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W kuchni newsroomu

Odkrycie, iz newsy wytwarza si¢ i produ-
kuje w sposob przemystowy i wysoce wyspe-
cjalizowany - tak pod wzgledem technologii,
jak i organizacji wytwarzania — nie jest dla
wspolczesnego czlowieka, zyjacego w realiach
spoleczenstwa informacyjnego, zadng rewela-
cja, podobnie jak nie bylo nig dwa-trzy dzie-
sieciolecia temu. Kuchnia newsroomu dawno
juz zostala poddana w telewizji oraz w kinie
zabiegowi odslonigcia jej funkcjonowania (zob.
miedzy innymi nakrecony cztery dekady temu
znakomity dramat spoleczno-obyczajowy Sid-
neya Lumeta Sie¢ na podstawie scenariusza
Paddyego Chayefskyego, 1976, Informatora
w rezyserii Michaela Manna, 1999, oraz telewi-
zyjny serial HBO Newsroom autorstwa Aarona
Sorkina, 2012-2014).

Na tym nie koniec. Poszerzyl si¢ réwniez
niepomiernie krag dostawcédw réznego typu
newsoéw. Wiadomosci wykorzystywane w ser-
wisach informacyjnych sa dzisiaj dostarczane
i przesytane réowniez przez tych, ktérzy na co
dzien przy nich nie pracuja, stajac si¢ jedynie
okazjonalnymi $wiadkami takich czy innych
wydarzen zamienianych w news. Stuzy do tego
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celu miedzy innymi zalozona kilka lat temu
przez telewizyjny kanal informacyjny TVN24
popularna strona aktualnosci z ostatniej chwili
kontakt24.

Wryszlismy od tej obserwacji, aby pokazac,
iz nie sama praktyka zespotowego czy wrecz
przemystowego produkowania wiadomosci
wywoluje i pociagga za sobg niebezpieczenstwo
kreowania faktow medialnych. Innymi stowy, to
nie zaawansowane technologie informatyczne
i komunikacyjne ani tez nie ktérekolwiek abs-
trakcyjnie pojete medium (tytul prasowy, ante-
na, stacja, portal) s3 winne. Tak zaadresowane
oskarzenie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione,
niestuszne, mylace i calkowicie chybione.

Nie sam $rodek przekazu, a jedynie okreslo-
ny sposob jego wykorzystania (resp. pelniona
funkcja) powoluje do istnienia fakt medialny.
I nie komunikator jako narzedzie przekazu za
owo naduzycie odpowiada, cho¢ nieraz bywa,
ze placi za jego publikacje stong cene: z za-
mknieciem i likwidacja danego tytulu wiacz-
nie. Fakty medialne sg kazdorazowo dzietem
konkretnych ludzi, a nie produktem anonimo-
wych instytucji. Informacyjne skutki takich me-
dialnych operacji - w zalezno$ci od tego, czego
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one dotycza — moga by¢ prawie niezauwazalne,
badz tez niezmiernie szkodliwe spolecznie.

Manipulowanie tre$cig zmyslonego powia-
domienia bedacego faktem medialnym we wszel-
kich swych postaciach eliminuje odniesienie do
empirii, czynigc ja niewazna i zbedng. W konse-
kwencji odwraca si¢ zalezno$¢ miedzy znakiem
a desygnatem. Przekaz zmierza nie do tego, by
poinformowac o rzeczywistosci, lecz do tego,
by ja zastapi¢. W przypadku faktu medialnego
obraz imituje iluzje realnej rzeczywistosci, a nie
wydarzenie powotuje do istnienia obraz: medial-
ny przekaz referujacy jego faktyczne zaistnienie
irzeczywisty przebieg. ,,Jak pan specjalista kaze,
tak w kamerze si¢ pokaze” - §piewal w Piosence
kamerzysty Wojciech Mlynarski.

2. Ztudzenie wszechmocy mediow

Przekazywanie wiadomosci stuzy (a w kaz-
dym razie powinno stuzy¢) odkrywaniu praw-
dy: czastkowej i zrelatywizowanej, ale niemnie;j
prawdy. W tym sensie kazde poinformowanie
stanowi wyraz i rezultat §wiadomego procesu
poznawczego. W praktyce zawodowej prawda
i prawdziwo$¢ przekazéw newsowych staje sie
wytyczng zachowania zmierzajacego do docho-
wania regul dziennikarskiego profesjonalizmu.
News uwazany za prawdziwy oznacza zgodno$¢
przekazu z relacjonowana rzeczywistoscig. Co
jednak wtedy, gdy ma ona pozosta¢ nieodkry-
ta i nieznana? Co wtedy, gdy kto$ zamierza ja
przeinaczy¢, ukryé¢, sfalsyfikowad, zastapi¢ nie-
prawda?

Nikczemno$¢ spolecznego dezinformowa-
nia znieksztalca i prawde. Fakty medialne by-
waja pociagajace, a niejednokrotnie frapujace
dla adresata przez swoje ztudne podobienstwo
do niej. Zaktamywana przez fakt medialny
rzeczywisto$¢ wydaje si¢ w zestawieniu z nim
malo atrakcyjna. Cho¢ prozaiczna i niedosko-
nala, pozostaje jednak od niego bez poréwnania
cenniejsza — wlasnie dlatego, ze realna, a wiec
prawdziwa, czego nie mozna powiedzie¢ o jej
wirtualnej, spreparowanej atrapie. Reszta jest
zmysleniem. Pewnego dnia klamstwo wychodzi
na jaw. Zywa rzeczywisto$¢ w newsie sprezynu-
je. W fakcie medialnym peka.
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Potezny kryzys w koncernie prasowym Ru-
perta Murdocha News Corporation zwigzany ze
stynng aferg najwiekszego brytyjskiego dzien-
nika, tabloidu ,, The Sun” oraz jego niedzielnego
wydania, tygodnika ,,News of the World” (za-
mknietego w roku 2006) wywotata nie gazeta -
od lat cieszaca si¢ ogromnym zainteresowaniem
milionéw czytelnikéw - lecz konkretne pracu-
jace w niej i dla niej osoby: dziennikarze, re-
porterzy, informatorzy i ludzie z kierownictwa
redakcji. O naduzyciach, do jakich wowczas
doszlo, zdecydowalo indywidualne, zespoto-
we i srodowiskowe przyzwolenie na skrajnie
nieetyczne praktyki grupy wtajemniczonych
manipulatoréw, ktére doprowadzity do serii
czynéw kryminalnych.

W opisanym przypadku poczucie wszech-
mocy mediéw zaowocowalo zludzeniem ich
calkowitej bezkarnosci. Dotyczy to nie tylko
kupowania zdobywanych droga nielegalng in-
formacji, ale takze produkowania wyjatkowo
perfidnych i zastugujacych na potepienie fak-
tow medialnych. Mowa tu zwlaszcza o sprawie
zawladniecia skrzynka mailowa uprowadzonej
i wkrétce potem zamordowanej 13-letniej dziew-
czynki Milly Dowler (2002) oraz wykorzystania
poczty gtosowej w telefonach komoérkowych
ofiar terrorystycznego zamachu bombowego,
jakiego dokonano w Londynie w lipcu 2005.
Dziennikarze tabloidu, uzyskawszy nielegalnie
dostep do tych zrédel, posungli si¢ do tego, iz
w pogoni za codzienng sensacja produkowali
zmyslone informacje rzekomo pochodzace od
tych osob.

3. Patologia przekazéw newsowych

Ilekro¢ si¢ pojawia w obiegu spotecznym,
fakt medialny, stanowi ewidentne naruszenie
norm i $wiadectwo patologii komunikowania
za posrednictwem przekazéw newsowych. Ele-
mentarnie pojety szacunek dla adresata i pro-
fesjonalizm w podejsciu do informacji zaktada
rzetelno$¢ po stronie emitenta. Rzetelnos¢ ta
nie jest czyms$ trwalym i danym raz na zawsze,
a metoda jej osiggania pozostaje niezmiennie
ta sama: ufac i sprawdzac. To dzisiaj — wobec
codziennego naptywu faktéw medialnych po-
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jawiajacych sie w przestrzeni publicznej — waz-
niejsze niz kiedykolwiek dotad.

Informowanie stalo si¢ nad wyraz latwe.
Rola informatora i funkcja nadawcy kuszaco
dostepna. W toczacym sie nieustannie za po-
$rednictwem roznych $rodkéw przekazu mul-
timedialnym dyskursie spolecznym odbiorca
wiadomosci, kazdej chwili moze przeciez sta¢
sie rdwniez ich nadawca. Sprzyja temu postep
technologiczny. Uktad nadawca-odbiorca, od-
biorca-nadawca osiggnat dzieki niemu nowy
wymiar. Dawno zdazyli$my sie przyzwyczaic,
iz w tej nieosiagalnej nigdy dotad — chwilowej
czy permanentnej — zamianie rol nie ma ni-
czego specjalnie nadzwyczajnego. Co wigcej,
dostepny w codziennej praktyce komuniko-
wania mechanizm interaktywno$ci nie ostabit
pozycji nadawcy i bynajmniej nie pozbawit go
mozliwosci decydowania o porzadku odbioru.

Szersza prawidlowos¢, o ktorej tu mowa,
dotyczy wszelkich rodzajéw komunikatoréw.
Jedne z nich uchodzg za stronnicze, inne za bez-
stronne. Styl nadawania informacji determinuje
styl odbioru. Strategia narracyjna obiektywizu-
jaca sposéb informowania zaklada inny profil
wirtualnego odbiorcy (ergo odmienny, o wiele
bardziej zdystansowany styl odbioru newsow)
niz ma to miejsce w przypadku strategii subiek-
tywizujacej (angazujacej emocje adresata; zob.
studium C.A. Lutz 2012, s. 27-56).

Zainteresowanie badaczy emocjonalnymi
aspektami kultury medidéw nie jest niczym
nowym. Wiele uwagi przed pdtwieczem po-
$wiecil temu klasyk medioznawstwa Marshall
McLuhan, umownie dzielgc media na ,,zimne”
(np. telewizja) i ,gorace” (np. radio). Dzisiaj
spojrzenie na t¢ kwesti¢ przesunelo si¢ ze spe-
cyfiki medium na specyfike ksztattowania po-
jedynczego przekazu badz ich wigzki.

Zlozone zagadnienie projektowania prze-
biegu komunikacji i stylu odbioru przez na-
dawce mozna rozpatrywaé w kluczu poetyki
newsow na réznych poziomach procesu ko-
munikowania. Okaze sie wowczas, ze udzial
mechanizmoéw perswazyjnych daje o sobie zna¢
zaréwno w mikrostylistyce pojedynczego ko-
munikatu, jak i w makrosystemowych strate-
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giach funkcjonowania wspétczesnych komuni-
katoréw (miedzy innymi: eliminowanie Zrédet
informacji, odcinanie dostepu do nich, wyboér
okreslonych tematow, dobieranie popularnych
tresci czy tez ukryte manipulowanie opiniami
uzytkownikow serwisow spotecznosciowych za
pomoca uprzednio opracowanego na wlasny
uzytek algorytmu dostarczanych informacji).

Réwniez przemyst informacyjny jako ma-
krosystem sam w sobie nie jest zadnym eksklu-
zywnym zrodlem, lecz jedynie instrumentem
i noénikiem emitowania najrézniejszych prze-
kazéw informacyjnych. W tym réwniez takich,
ktére nazywa si¢ faktem medialnym. Wynika
stad, iz proceder produkowania zmys$lonych
sfabrykowanych wiadomosci nie moze zosta¢
uznany za ceche systemowa czy tez immanen-
tng skaze zZadnego z istniejacych komunikato-
réw. To nie komunikator (stacja, antena, tytul
etc.) ponosi odpowiedzialnos¢ za wiarygodno$¢
danego przekazu. Fakt medialny nigdy nie bywa
wytworem niczyim, bezosobowym, w praktyce
zawsze wprowadza go do obiegu czyjas, bynaj-
mniej nie anonimowa, reka...

Przypisywanie bezpodmiotowej, zdeperso-
nalizowanej odpowiedzialno$ci medium, a nie
ludziom, ktérzy odpowiadaja za wyemitowanie
w przestrzen publiczng spreparowanych kfamli-
wych wiadomosci, zakrawa na wykret i logiczny
absurd. We wspdlczesnym systemie obiegu in-
formacji news pozostaje tak czy inaczej prze-
kazem identyfikowalnym po stronie nadawcy.
Ale nie sygnatura $wiadczy o wiarygodnosci
newsowego komunikatu. News nie jest fakto-
idem. Miedzy newsem a faktem medialnym ist-
nieje przepastna réznica funkcjonalna. Tkwi
ona w manipulacji przekazem. Wlasnie udziat
manipulacji badz jej brak sprawia, ze wiadomo-
$ci si¢ sporzadza i redaguje, a fakty medialne
preparuje.

W czedci ,scjentystycznie” zorientowanych
publikacji prasoznawczych oraz medioznaw-
czych utrzymuje sie przekonanie o rzeko-
mej stabosci i zawodnosci kryterium prawdy
w przekazach newsowych. Uwaza sie, iz wiado-
moéci zyja wlasnym zyciem, ktore nie musi by¢
zgodne z relacjonowang rzeczywistoscig. Ten
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redukcjonistyczny kurs refleksji wokét new-
sow prowadzi w konsekwencji do groznego
zréwnania wiadomosci z faktem medialnym.
Podkreslmy wyraznie: autorstwo informacji nie
wyklucza sie z zespotowym (co-working) cha-
rakterem pracy redakcyjnej i vice versa.

U zrédel wszelkiego rodzaju faktow me-
dialnych lezy zerwanie wiezi przekazu z jego
faktualng referencja. Dziennikarstwo czerpiace
informacje z sieci (oparte na ,bazach danych”
i pozbawione czynnika weryfikacji) prowa-
dzi w praktyce do wyjalowienia wiadomosci
z tego, co powinno by¢ jej istota: powiadomie-
nia o biezacych zdarzeniach. Realnos¢ okazuje
sie w nich analogowa badz cyfrowa atrapa. Za
sprawg permanentnie uprawianego recyklingu
informacji newsy w dzisiejszym wydaniu sta-
ja sie odleglym echem ich pierwotnej wersji,
ktéra ulega krotnemu przepracowaniu prowa-
dzacemu do znieksztalcenia i przeinaczenia
zawarto$ci.

Nasuwa si¢ pytanie: czy faktom medialnym
mozna zapobiega¢? — Ich powstawaniu, pre-
parowaniu, produkcji i obiegowi publicznemu
nie. Natomiast skutkom spolecznym, jakie one
wywoluja, w znacznej mierze tak.

Tak dlugo, jak dlugo w przestrzeni pub-
licznej funkcjonuje dialog spoleczny (a wraz
z nim mozliwos¢ i swoboda gloszenia wlasnych
pogladéw) i daje o sobie na co dzien zna¢ poli-
fonia punktéw widzenia - mamy do czynienia
ze $srodowiskiem informacyjnym, w ktérym
wspolistnieja rézne media (czytaj: konkuren-
cyjne zrodla informacji), a wraz z nimi szansa
na to, iz adresat otrzyma ,wiadomosci dobre czy
zle, ale zawsze prawdziwe”. Nie tylko obywatele
odczuwaja strach. Boi si¢ rdwniez wladza. Im
bardziej si¢ boi, tym mocniej probuje ograni-
cza¢ media.

Pluralizm 7Zrédet informacji jest sola w oku
kazdej wladzy autorytarnej. Gra polityczna wo-
kot wolnych mediéw nie toczy si¢ zazwyczaj
o ich likwidacje (jak dzieje si¢ w systemach
wladzy sprawowanej dyktatorsko), tylko o wy-
muszang réznymi sposobami monoglosowosé
przekazu. Ilekro¢ wladza bierze media w po-
siadanie i narzuca im odgoérna kontrole, wpro-
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wadzany przez nig nadzér polega na postepu-
jacym ograniczaniu wolnosci informowania
i zamykaniu ust inaczej informujgcym oraz
oczu i uszu inaczej poinformowanym. Inny-
mi stowy, chodzi o to, by wszyscy mysleli na
dany temat i reagowali tak samo. Nazywa si¢ to
omownie ,jednolitym przekazem medialnym”.
Przekaz taki zwalnia adresata z wszelkich tru-
dow i kosztow samodzielnego myslenia, umoz-
liwiajac autorytarnej badz totalitarnej wladzy
dowolne manipulowanie informacja.

W warunkach monopolu informacyjnego
blokada zalozona mediom i na ludzkie umysty
sprawia, ze fakt medialny z latwoscig wdziera
sie w $wiadomo$¢ spoleczng i zawlaszcza ja dla
wlasnych celéw. W warunkach pluralizmu in-
formacyjnego fakt medialny zaprezentowany
przez jeden $rodek przekazu zostanie wczesniej
czy pozniej, zwykle natychmiast, zdemasko-
wany przez inne konkurencyjne komunikato-
ry. O ile wolne media miewajg sktonnos¢ do
kreowania faktéw medialnych, o tyle wolnos¢
mediéw pozwala je podwazac i demistyfikowac
w umyslach obywateli.

Powtdrzmy raz jeszcze: faktéw medialnych
nie wytwarzajg i nie powoluja do istnienia
anonimowe systemy i $rodki przekazu - jak
zwyklo si¢ sadzi¢. Ich sprawcami i ,autorami”
s3 za kazdym razem ludzie, a nie media. In-
formacyjna industria, niezaleznie od stopnia
swej systemowej komplikacji, pozostaje niczym
wigcej jak tylko wysoko zorganizowang eksten-
sja — $lepym narzedziem w reku odpowiedzial-
nych badz nieodpowiedzialnych emitentdw. To
nie technologia, lecz uzytkownicy i zarzadcy
srodkéw przekazu odpowiadajg za wprowa-
dzanie tego typu przekazéw do spolecznego
obiegu. Prawidltowo dzialajacy (czytaj: dobrze
zarzadzany przez czlowieka, najczesciej pro-
fesjonalny zespdt pracownikéw) komunikator
kazdego dnia przekazuje w $wiat sprawdzone,
wiarygodne newsy, a nie zmy$lone i perfidnie
spreparowane fakty medialne.

Wiarygodnemu newsowi prawda pomaga,
faktowi medialnemu przeszkadza. Niewazne,
ile procent prawdy wykorzystano do wyprodu-
kowania faktu medialnego. Wazne, ze jej w nim
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nie ma. Wbrew swojej nazwie, ,fakt medialny’
nie jest prawdziwym faktem, lecz jego podréb-
ka, imitacja, falsyfikatem, atrapa, mistyfikacja,
pseudofaktem, tze-faktem. News (wiadomo$¢)

jako przekaz dotyczacy biezacych wydarzen

prébuje maksymalnie zblizy¢ si¢ do prezen-
towanej rzeczywistoéci. Fakt medialny od niej

ucieka i stroni. Nie ma informowa¢, lecz suge-
rowac. Preparuje sie go i komunikuje po to, by
mozna byto wen uwierzy¢. W przekazach tego

rodzaju pétprawda, ¢wieréprawda, cien prawdy
tak czy inaczej oznacza i niesie z sobg pozér in-
formacji operujacy zmysleniem. Faktograficzne

kruszywo prawdy uzyte do skonstruowania fak-
tu medialnego zamienia si¢ w nieprawde.

Nielatwo jednoznacznie okresli¢, czym jest
fakt medialny. Kreujgc go i fingujac, postuzono
sie w nim bowiem jednoczesnie odpowiednio
spreparowanymi faktami i informacyjna fikcja.
To semantyczna hybryda bedaca z zalozenia
niby-newsem, quasi-faktem, wirtualng nie-
-rzeczywisto$cig. Warto zauwazy¢, iz tam wsze-
dzie, gdzie si¢ pojawia, zmienia si¢ zasadniczo
funkcja samego medium. W przypadku newsa
publikator staje si¢ Srodkiem przekazu; w przy-
padku faktu medialnego natomiast — srodkiem
masowego razenia.

Szkoda i grozba, jaka stanowi pojawiajaca
sie w przestrzeni publicznej zmyslona, sprepa-
rowana, falszywa wiadomos¢, wynika tak czy
inaczej z zaprzeczenia przez jej autora i emi-
tenta realnie istniejacej rzeczywistosci. Dez-
informacja wystepuje w roli informacji. Fakty
medialne (faktoidy[1]) nosza w sobie prawdo-
podobienstwo niczym organizm dziedzicza-
cy w genach czes¢ wlasnej tozsamosci. Nie sg
prawdziwe, a tylko tudzaco (prawdo)podobne.
O ich powodzeniu i spolecznej ekspansji decy-
duje niski stopien poinformowania adresatow.

Nalezy wyraznie odrézni¢ — nie od dzi$
przeciez funkcjonujacy we wspodlczesnym
$wiecie — zaréwno lokalnie, jak i globalnie -

[1] Neologizm faktoid (ang. ‘factoid’) pojawil si¢
w publicystyce ponad cztery dekady temu (1973).
Jego autorem jest Norman Mailer. Wedlug niego
faktoidy s ,,faktami, ktdre nie istnialy, zanim nie
ukazaly sie w tygodniku lub gazecie”
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powszechnie uprawiany na skale przemystowa
proces wytwarzania newsow przez ludzi pra-
cujacych dla mediéw od perfidnego kreowa-
nia przez nich nieprawdziwych informacji. To
drugie jest czyms z istoty swej odmiennym od
informowania. Zamiast dziennikarstwa mamy
uprawianie przy jego udziale, i za posredni-
ctwem tegoz, propagandy przeinaczajacej fak-
tualny aspekt przekazu. W odréznieniu od bez-
stronnej wiadomosci, fakt medialny nie stuzy
informowaniu, lecz manipulowaniu informacja.
Niejako z natury zawiera on w sobie mecha-
nizm i motyw ,,cui bono?” (,na rzecz kogo?”,
»ha czyja korzy$¢?”), a wraz z nim okreslong
tendencje i refleks propagandowo-ideologiczny.

4. Czym jest (i czym nie jest) fakt medialny?

Oddzielajgc kategorie rzetelnie przekazy-
wanej wiadomosci od faktéw medialnych, nie
mozna wszelako twierdzi¢, iz samo wytwarza-
nie ,,czystych” newséw, w przeciwienstwie do
faktéow medialnych, pozostaje catkowicie wolne
od wszelkiej ideologii. Nie tedy przebiega linia
podziatu. Zwykta wiadomos¢ tak czy inaczej
zawiera i wyraza okreslony poglad na rzeczywi-
sto$¢. Jej ,neutralny” punkt widzenia i optymal-
nie ,,przezroczysty” sposéb przedstawienia by-
najmniej nie wyklucza podmiotowego aspektu
przekazu. Kazde powiadomienie odzwierciedla
czyj$ podmiotowy aspekt, ale nie znaczy to, ze
nie rozni si¢ ono niczym od faktu medialnego,
skoro relacjonuje i ujmuje rzeczywistos¢ ,,po
swojemu’”.

W odréznieniu od zwyktych newséw, fakt
medialny zawsze i w kazdym przypadku rea-
lizuje okreslong polityke i stuzy jakiej$ ideo-
logii, stajac sie jej instrumentem i glosicielem.
W przypadku falsyfikowania i preparowania
wiadomosci propaganda i ideologia zawsze
odgrywaly w tym procederze wazng role jako
skrzetnie maskowany i ukrywany przed adre-
satem motyw dzialania. Fakt medialny konstru-
uje si¢ zawsze po co$, w perfidnym celu. Z tego
wzgledu nigdy nie jest on czyms ,,bezinteresow-
nym” ani informacyjnie ,,obojetnym”.

Wyodrebnienie sposréd newsow kategorii
faktow medialnych wymaga jednak zastosowa-
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nia nieco innego klucza klasyfikacji. Szczegol-
nie wazna rola przypada tu kwestii referencji,
czyli istnieniu - badz pozoracji i pozornosci
istnienia — wiezi semantycznej faczacej (czy
tez nielaczacej) news z dang rzeczywistoscia,
o ktorej on komunikuje. Wlasnie owa wiez re-
ferencyjna stanowi kluczowe kryterium - nie-
zawodnie uzyteczne i kazdorazowo konieczne
do rozrdznienia kategorii faktéw medialnych.

Sprébujmy zatem pokroétce zdefiniowac,
czym jest fakt medialny. Faktem medialnym
(faktoidem) nazywamy zmyslong, perfidnie
spreparowana, nieprawdziwg wiadomos¢, ktora -
angazujac uwage adresata — falsyfikuje medialny
obraz $wiata, wprowadzajac w przestrzen pub-
liczng sfingowane, iluzoryczne przedstawienia
zastepcze. Ilekro¢ mamy do czynienia z faktem
medialnym, fakt rzeczywisty badz uktad faktow
zostaje wyparty i $wiadomie zastgpiony (nazwij-
my rzecz po imieniu - podmieniony) przez rzecz
zmys$long i nieprawdziwg. Ta z kolei wprowadzo-
na w obieg spoteczny staje si¢ namiastka rzetel-
nego powiadomienia o $wiecie — przekazem (ko-
munikatem) falszujacym obraz rzeczywisto$ci.

Kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za wykreowa-
nie faktu medialnego? Dziennikarz, wydawca,
redakcja, antena? W profesjonalnie zorgani-
zowanym wspolczesnym przemysle informa-
cyjnym kazda wiadomos$¢ bywa wiadomoscia
sygnowang, co pociaga za sobg okreslone skutki
zawodowe i prawne. Nie ma tez niczego a priori
zlego w tym, ze w erze spoteczenstwa informa-
cyjnego newsy oficjalnego obiegu sa redagowa-
ne, wytwarzane i emitowane zespolowo. Jest
natomiast rzeczg pierwszorzednie istotna, by -
majac na uwadze ten ich zespotowy aspekt - nie
utozsamia¢ kolektywnos$ci wytwarzania z ano-
nimowoscig (resp. brakiem odpowiedzialnosci
za przekaz). Wysoko wyspecjalizowany, zindu-
strializowany, kolektywny charakter pracy, jaki
charakteryzuje codziennoé¢ funkcjonowania
wspolczesnego przemystu informacyjnego, nie
musi bynajmniej prowadzi¢ do tasmowej pro-
dukgeji faktéw medialnych.

Operacje informacyjne tego typu dokony-
wane s3 szczegolnie czgsto — a bywa wrecz, ze
nagminnie - tam, gdzie autorstwo przekazéw
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newsowych przybiera posta¢ dzialania anoni-
mowego (nie poszczegolni ludzie, lecz agencja
informacyjna, tytul prasowy, stacja, antena,
portal, koncern medialny itp.). Rozproszona,
bezosobowa odpowiedzialnos¢ ulega wéwczas
zamazaniu i zatarciu, prowadzac w rezultacie
do zaniku odpowiedzialnosci za podawany do
publicznej wiadomosci przekaz. Latwo w takim
przypadku o manipulacje dokonywang zza ku-
lis. Warto wstucha¢ si¢ w stowa przywolanego
juz wczesniej rodzimego chowu klasyka komu-
nikologii stosowanej: ,,Jesli nie ma dowodu, to
jest bardzo powazna przestanka, ze taki dowdd
musi istnie¢...”

Znaczaca rola w kreowaniu faktéw me-
dialnych przypada zlym intencjom i zlej woli
nadawcy. To podmiot nadawczy (zespotowy
i spersonifikowany jednocze$nie) ponosi kaz-
dorazowo odpowiedzialno$¢ za tres¢ przeka-
zywanej informacji. Jesli wie on, jak okreslone
przedstawiane przez niego sprawy sie maja,
a mimo to falszuje ich rzetelne przedstawienie,
wprowadzajac na to miejsce nierzetelna i klam-
liwg wiadomo$¢ prezentowang w danym me-
dium - staje si¢ autorem/autorka faktu medial-
nego|2]. Za wiadomoscig tego typu stoi zawsze
czyj$ partykularny interes — z reguly przemysl-

[2] Falszowanie wiadomos$ci nie jest wynalaz-
kiem naszych czaséw. Bylo ono praktykowane
juz w antyku, stanowiac intrygujacy motyw
mitologiczny. Postacia archetypowg jest tutaj
corka Kadmosa, zazdrosna Ino, druga zona kréla
Atamasa. Przebiegta Ino przekupita postancow

i sfalszowata przepowiednie wyroczni delfickiej
dotyczaca kleski suszy, narazajac wlasny kraj na
wielkie niebezpieczenstwo. W mysl nieprawdzi-
wej, przeinaczonej przez nig przepowiedni, ofiara
uczyniona Zeusowi z dwojga dzieci jej poprzed-
niczki nimfy Nefele, Friksosa i Helle, miata
uratowac krélestwo od zgubnych skutkéw suszy

i przywrocic ziemi urodzaj. Na wies¢ o $mier-
telnym niebezpieczenstwie, w jakim znalazlo

sie oboje dzieci, Nefele zwrdcita si¢ 0 pomoc do
Hermesa, ktéry wystal im na ratunek zlotorunego
barana. Niesiona w powietrzu do Kolchidy na
grzbiecie barana Helle rune¢ta do morza. Stad wy-
wodzi si¢ nazwa cie$niny Hellespont. Notabene,
imie Nefele znaczy ,,chmura”.

2016-10-11 17:40:43



310 VARIA

nie ukryty i w danym momencie nieczytelny
badZ nietatwo czytelny dla nieswiadomego
i bezkrytycznego adresata.

Spreparowana przez emitenta falszywa wia-
domo$¢ moze mie¢ bardzo rézny stopien donio-
stoéci informacyjnej. Nie kazdy zmys$lony news
zasluguje automatycznie na potepienie. Fakty
medialne, z jakimi sie stykamy, nie sa grozne
z samej swej natury — zawsze i wszedzie. Faktem
medialnym jest na przyktad kaczka dzienni-
karska i zart primaaprilisowy, ale nikt przeciez
nie nazwie tego typu wiadomosci zjawiskiem
groznym spolecznie. Grozne bywa natomiast co
innego, a mianowicie sposob zakomunikowa-
nia, a zwlaszcza perfidna manipulacja przez na-
dawce okreslonym wizerunkiem rzeczywistosci,
ktéra - oprdcz tonu serio — zawiera rowniez
przewrotny element ,niewinnego” $miechu,
szyderstwa, newsowego komizmu a rebours.
Zrecznie spreparowany news podany w taki
lekki (lekcewazacy wobec zawartej w nim tre-
$ci) sposéb moze stac sie grozng toksyna dla
zbiorowej $wiadomosci. Zwlaszcza wowczas,
gdy trucizna medialna jest wytwarzana, dostar-
czana i podawana spoleczenstwu systematycz-
nie i przez diuzszy okres.

Jak do$¢ powszechnie wiadomo, Adolf Hit-
ler byl do tego stopnia niezadowolony z ksztattu
ogladanych hitlerowskich kronik filmowych,
iz pod koniec lat trzydziestych osobiscie za-
jat sie ich poprawianiem i ,,udoskonalaniem”.
Osobiscie tez przyczynit si¢ do ograniczenia
wlasnej dominujacej nad wszystkim obecno-
$ci w kolejnych wydaniach, jak réwniez do
innego rozstawienia akcentéw wazno$ci w ich
konstrukeji montazowe;j. Jednym z jego 6wczes-
nych patentéw stal si¢ udzial $miechu (zazwy-
czaj w funkeji ksenofobicznego szyderstwa ze
stabszego wroga) celowo wprowadzanego przez
wydawce w kronikalnym przekazie ekranowym.

[3] Terminu ,,vehiculum” uzywam tutaj w sensie
przeno$nym, odwolujac sie do jego znaczenia
farmaceutycznego. Dostepne w aptece standardo-
we pigulki ze specyfikiem sktadajg si¢ z zawarto-
$ci wlasciwej oraz pokrywajacego je z zewnatrz
svehiculum” (zwanego masa tabulettae) ulatwia-
jacego polykanie.
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Majac na uwadze opisany mechanizm, warto
tutaj przywolaé zapisang wskazowke fithrera
stanowiacg praktyczng instrukcje dla realizato-
réw: ,Die Wochenschau muss politisch witziger
gestaltet werden” (,,Kronika filmowa musi by¢
montowana w sposob $§mieszniejszy politycz-
nie”; Urwand 2015, s. 47).

Mamy tutaj tylez dokument czasu, co rzad-
kie $wiadectwo historyczne w postaci wyto-
zonego expressis verbis przepisu na fakt me-
dialny sporzadzonego przez samego sprawce/
wytworce. Perfidia komunikacyjna tego typu
sfalsyfikowanych przedstawien medialnych po-
lega nie tylko na ich zasadniczej niezgodnosci
z faktami i z rzeczywistym do$wiadczeniem
ludzi, ale takze na sposobie uczynienia vehi-
culum(3], jakim nadawca si¢ postuzyl, czyms$
»lekkim” i ,$miesznym”. Siegajac po takie ve-
hiculum i wykorzystujac je w konstrukeji da-
nego przekazu, zarzadzajacy informacjg emi-
tent wprowadza tym samym odbiorce w blad
niejako podwdjnie: poprzez zafalszowang za-
warto$¢ komunikatu i jednocze$nie poprzez
jego ,zabawowg, ,niepowazng’, albo specjalnie
»ocukrzong” i ,,polukrowang” forme publiczne-
go zakomunikowania.

5. Niszczycielska sita

Fakt medialny jako spreparowana ,nie-
prawda” wydaje si¢ czym$ na pozdr niegroz-
nym. W koncu to tylko nieprawdziwy, zmy-
$lony przez kogo$ przekaz. W istocie jednak
wywiera on niezwykle destrukcyjny wplyw
na jednostke i spoleczenstwo. Po pierwsze —
krzywdzi, bolesnie rani, a niekiedy nawet zabija
ludzi, ktérych dotyczy. Po drugie - falsyfikuje
obraz $wiata, celowo i oszukanczo wprowa-
dzajac adresata w blad. Po trzecie - podwaza
i obraca wniwecz autorytet medium (pamigtne
»telewizja ktamie!”), podrywajac spoleczne za-
ufanie do niego jako warto$¢ i dobro wyzszego
rzedu. Po czwarte wreszcie — niszczy ekosy-
stem $rodowiska informacyjnego, za pomoca
medialnego oszustwa, perfidnie dezorientu-
jac dane spoleczenstwo i zatruwajac zbiorowa
$wiadomo$¢ nieprawdziwymi, klamliwymi
informacjami.
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Perfidnie wykreowany fakt medialny po-
dany do publicznej wiadomosci znika wkrot-
ce z faméw, anteny czy portalu, ale nie znika
catkiem z obiegu, krazac nadal w swiadomosci
zbiorowej. Zmierzam do tego, by podkresli¢, iz
staje si¢ on w ten sposob groznym faktem spo-
tecznym. Mamy tu do czynienia z przepastng
réznicy, jaka dzieli (a w kazdym razie powin-
na oddziela¢) kategorie newsow od kategorii
falszywych newséw zwanych faktami medial-
nymi. Jedne i drugie nie tylko pojawiajg sie na
moment w publicznym obiegu, lecz réwniez
ksztaltuja pamigé zbiorowa stanowigcg swoisty
kregostup $wiadomosci danego spoteczenstwa.
Z tego wzgledu zatruwanie zbiorowej pamieci
(zob. Halbwachs 1969) faktami medialnymi by-
najmniej nie jest dziataniem obojetnym, niszczy
ono bowiem zbiorowe rozumienie przez wspol-
note zaréwno terazniejszosci, jak i przeszlosci:
tego, co jest, i tego, co si¢ niegdys$ wydarzyto.

Do tej pory mowa byta przede wszystkim
o wytwdrcy (producencie, nadawcy) faktow
medialnych. Sprobujmy rozszerzy¢ nasz punkt
widzenia, obejmujgc nim réwniez osobe adre-
sata. Nie tylko emitenci tworza $rodowisko in-
formacyjne. Wspoltworzg je réwniez adresaci
wiadomosci. Tych drugich cechuje okreslony
stopien podatno$ci. Obnizony poziom krytycy-
zmu, $cisle zwigzanego z funkcjami logicznymi
i analiza rzeczywistosci, sprzyja preparowaniu
faktoidéw i wprowadzaniu ich do $wiadomosci
zbiorowe;j.

Faktéw medialnych nie da si¢ skutecznie
rozpowszechnia¢ w spoteczenstwie ludzi ra-
cjonalnie myslacych, zorientowanych, dobrze
poinformowanych. Nawet gdy pojawig si¢ one
w publicznym obiegu, zostang przez nich po-
traktowane z wlasciwym krytycyzmem i zane-
gowane. Fabrykowanie faktéw medialnych od-
woluje sie zazwyczaj do najnizszych instynktow
adresata. Idealna pozywke tego typu operacji
stanowi jego dezorientacja, poczucie zagubie-
nia w $wiecie i bezmy$lno$¢ (,Ciemny lud to
kupi” - rzecze cytowany wyzej klasyk rodzimej
komunikologii stosowanej).

Odbiorca zdezorientowany i bezrefleksyjny
istotnie ,,kupi” kazdg niedorzecznos¢, zwlasz-
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cza wtedy, gdy wyposazy si¢ go w przekonanie,
ze za sprawa pozyskanej informacji stal si¢ kim$§

wtajemniczonym i wie lepiej. Bezkrytycznie

zaakceptuje kazdy absurd i falsz, szczegdlnie

wowczas, gdy zostanie mu nadany pozor praw-
dy, ktéra obecnos¢ w przekazie sugeruje umie-
jetnie zaaranzowany czynnik prawdopodobien-
stwa. Bardzo waznym czynnikiem sprzyjajacym

sukcesowi sfingowanego newsa jest umiejetnie

ewokowany przez nadawce kompleks nizszosci

i poczucie frustracji jego adresatow.

Fakty medialne nieprzypadkowo sieja nie-
zgode, strasza ludzi, napuszczajg ich na siebie
i dzielg ich $wiat. Doskonale wida¢ to na przy-
kladzie internetowego hejtu. Podobnie z faktoi-
dami, ktdre z reguly odwoluja si¢ do tego rodza-
ju skrywanych i nieskrywanych komplekséw.
Pogarda dla wiedzy, lekcewazenie dla intelektu,
manipulowanie emocjami, jatrzenie, wywoly-
wanie nienawisci, wskazywanie adresatowi
przekazu iluzorycznych wrogéw — wszystko
to podtrzymuje dwubiegunowa wizje rzeczy-
wistosci 1 dodatkowo wyostrza przecinajace ja
ideologiczne podzialy. Niczego nie pozosta-
wia si¢ wnioskom samodzielnie wycigganym
przez odbiorce. Pozostaje mu jedynie catkowi-
cie uwierzy¢ w przekazang informacje, ktorej
podstawowa wlasciwoscia jest to, iz potwierdza
jego leki, podsyca obawy i umacnia Zywione
uprzedzenia.

6. Mechanizm prawdopodobienstwa

Potocznie zwyklo si¢ uwazad, ze fakt me-
dialny istnieje samoistnie — bez powigzania
z opisywanymi realiami. Czy jednak naprawde
nie ma on nic wspdlnego z rzeczywistoécig? Sek
w tym, ze ma i to sporo. Iluzoryczny zwigzek
pomiedzy faktem medialnym a rzeczywistoscig
daje o sobie zna¢ w planie znacznie szerszym
niz lustrzana, adekwatna, referencyjna wiez
sfingowanego komunikatu z okreslonymi fak-
tami. Aby uchwyci¢ t¢ perfidnie zaaranzowana
relacje, trzeba siegna¢ do struktury glebokiej
jego uformowania.

Jesli polaczy¢ refleksje teoretyczng z prakty-
ka wytwarzania tego typu przekazow, okaze sig,
iz konstrukeja udatnie spreparowanego faktu
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medialnego rzadzi za kazdym razem zasada od-
wroconego verisimilitude. Nie liczy si¢ prawda,
lecz jedynie pozér prawdy. Na spreparowang
iluzje prawdziwosci pracuje starannie wykre-
owane przez nadawce prawdopodobienstwo
taktoidu. Mundus vult decipi, ergo decipiatur —
powiadali starozytni (,,Swiat chce by¢ oszuki-
wany, niechaj wiec bedzie”). Przewrotnie uzyte
verisimilitude pelni funkcje nosnika ktamstwa:
wehikutu nieprawdy.

W $wietle powyzszej obserwacji inaczej
przedstawia sie poruszona przed chwilg kwe-
stia ,,samoistnienia” faktéw medialnych. W po-
tocznym rozumieniu falszywe wiadomosci sa
czyms$ niesamoistnym, produkowanym na od-
gorne zamowienie, ergo uwiklanym w okre-
$long ideologie, strategie polityczng i zadania
propagandowe. Nie sposéb temu uwiklaniu
zaprzeczy¢. Tyle ze w przypadku faktoidow,
oprocz wskazanej pragmatyki wykorzystania,
w gre wchodzi inny rodzaj ich semantycznej
»samoistno$ci”. Ta mianowicie, na mocy kté-
rej fakt medialny staje sie ,,faktem” wirtual-
nym - oderwanym od realnej rzeczywistosci,
manipulujacym jej wyobrazeniem i zdolnym
ja zastgpic. Idealem wytwdrcy i emitenta me-
dialnych faktoidéw bytaby catkowita likwidacja
rzeczywistosci. Po co komu ona, skoro w co-
dziennej dostawie mamy tyle przeréznych in-
formacji na jej temat?

W latach zimnej wojny, a zwlaszcza na prze-
fomie lat czterdziestych i piecdziesiagtych, pa-

Warto dodag, iz, ,zdokumentowana” wiarygod-
noé¢, czyniaca przekaz prawdopodobnym (resp.
wiarygodnym), stanowi pierwszorzednie wazng
ceche uksztaltowania kazdego faktu medialnego.
[4] Pierwodruk ksigzki Junga ukazal si¢ w roku
1958. Analogiczna do latajacych spodkéw funkeje
pelni od dawna w brytyjskim, a z czasem $wiato-
wym $wiecie mediéw, potwor z Loch Ness, zwany
poufale Nessie. O glebi zanurzenia tego faktu
medialnego w §wiadomosci zbiorowej $wiadcza
nie tylko niezliczone publikacje (w tym fotografie
tajemniczego potwora), lecz réwniez dziatalno$¢
istniejacego od wielu dekad w siedzibie nad
jeziorem, prowadzacego 24-godzinny monitoring
biura o nazwie Loch Ness Investigation Bureau.
[5] Ten nad wyraz przykry i ucigzliwy dla
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ranoja i zbiorowa histeria milionéw obywateli
Stanéw Zjednoczonych na punkcie zagrozenia
i potencjalnego ataku obcych wykreowata fe-
nomen UFO (ang. Unidentified Flying Objects -
niezidentyfikowane obiekty latajace, w skrocie
polskojezycznym NOL). UFO stanowi pierw-
szy o takiej skali popularnosci przykiad faktu
medialnego kursujacego w masowym obiegu
w postaci transmedialnej: obecnego na co dzien
w prasie, radiu, telewizji, komiksach i na wiel-
kim ekranie.

Doniesienia o pojawieniu sie latajacych
spodkdéw na niebie, o ich szczatkach znajdy-
wanych w réznych miejscach, a takze szero-
ko publikowane fotografie i relacje naocznych
swiadkow z czasem zawladnety wyobraznig nie
tylko Amerykanow. Jest rzecza znamienna, iz
kluczowa rola w procesie formowania sie faktow
medialnych na ten temat przypadla zbieraniu,
dokumentowaniu i gromadzeniu wszelkiego
rodzaju dowoddéw na istnienie NOL. Latajace
spodki, aby zaistnie¢, potrzebowaly ,,zdoku-
mentowanej” wiarygodnosci[4]. Wszechstron-
ng analize socjologiczna i psychospoteczng tego
zjawiska przedstawil Carl Gustaw Jung w ksigz-
ce Nowoczesny mit[5].

Nie nalezy traktowac tego typu przekazow
lekcewazaco, jako czegos napredce skleconego;
wiele z nich wykazuje si¢ bowiem niemalg po-
mystowoscig, a niekiedy perfidna finezjg swego
sporzadzenia i wyposazenia. Rozbrojenie ,,fak-
tu medialnego” nie jest proste ani tatwe. Po-
lega ono kazdorazowo na dokonaniu zabiegu
wszechstronnej weryfikacji. Niezbedna do jego
przeprowadzenia jest znajomos¢ odpowiednich
faktow (resp. bycie osobg wszechstronnie zo-
rientowang i poinformowana). Mamy przeciez
do czynienia z bytem zastgpczym, pozornym -
oderwanym i samoistnym wzgledem rzeczywi-
stosci, ktorg dany przekaz lub ich seria falszywie
kreuje i przedstawia.

W takim rozumieniu - w przeciwienstwie
do zwyklej informacji, ktdra trzyma si¢ spraw-
dzonych faktéw i funkcjonuje w $cistym powia-
zaniju z relacjonowang rzeczywistoscig — fakt
medialny, mimo iz stanowi produkt ewidentnie
stuzebny wobec okreslonej ideologii, okazuje
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sie bytem na swoj sposéb autonomicznym. Au-
tonomicznym - znaczy tu tyle, co uwolnionym
od faktycznosci jako spreparowana (dez)in-
formacja $wiadomie pozbawiona funkcji refe-
rencyjnej. Zasadnicza réznica miedzy jednym
a drugim sprowadza si¢ ostatecznie wlasnie
do funkcji pelnionej przez oba przekazy. O ile
news stuzy poinformowaniu o rzeczywistosci,
o tyle fakt medialny ma stuzy¢ dezinformacji
na jej temat.

Byla juz mowa o tym, iz faktoid - jako
spreparowany i sfalsyfikowany przez nadawce
kfamliwy przekaz informacyjny - opiera si¢
na przewrotnie wykorzystanym mechanizmie
odwréconego prawdopodobienstwa. Nieprzy-
padkowo powiada sie, ze w kazdym klamstwie
tkwi ziarno prawdy. Nie tyle ziarno prawdy, ile
iluzoryczny cien prawdopodobienstwa. To on
tudzii oktamuje adresata. To dzigki niemu zmy-
$lona nieprawdziwa wiadomo$¢ nabiera pozo-
réw wiarygodnosci. Co$ w konicu jest na rzeczy,
co$ przeciez musi w tym by¢. Jak powiada zna-
ne porzekadlo: nie ma dymu bez ognia. Brzmi
ono jak motto usprawiedliwiajace producentow
faktoidow i proceder ich wytwarzania.

Kreujac fakt medialny, wystarczy owo
prawdopodobienstwo wydoby¢ i odpowiednio
spreparowa¢ na uzytek falszywej wiadomosci.
Tylko taka strategia ma szanse¢ ewentualnego
powodzenia. Stuprocentowa blaga wywota
opdr u adresata sfingowanego przekazu. Aby
uspic jego czujnos$¢, trzeba do tego celu wyko-
rzysta¢ element i czynnik prawdopodobien-
stwa, laczac go perfidnie z oczekiwaniami od-
biorcy wpisanymi w jego system przekonan
i wyznawany poglad na §wiat. Dlatego wlasnie
indoktrynowanie falszywym przekazem, do-
datkowo przebranym w owczg skore komu-
nikatu o wysokim stopniu verisimilitude (na
przyklad opatrzonego naocznymi ,,dowoda-
mi”), jest dzialaniem tak perfidnym i niebez-
piecznym spolecznie.

Psychospoteczng pozywke faktéw medial-
nych stanowi strach. Latwo je kreowac i wpro-
wadza¢ do publicznego obiegu wszedzie tam,
gdzie w umystach ich adresatéw panuje uprosz-
czona, dualna wizja tego, co ich otacza. Wizja
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nie tyle wlasna i osobista, co zbiorowa: oparta
na zsymplifikowanym, dwubiegunowym obra-
zie (,my - oni’, ,nasi - obcy’, ,,swojskie — cudze’,
»wiernoé¢ — zdrada” etc.) i ekstremalnie prze-
ciwstawnym, dwuwartosciowym postrzeganiu
rzeczywistosci. Nie nalezy takich defensywnych
postaw i zachowan faczy¢ z tradycjonalizmem
oraz brakiem aktywno$ci podmiotu nieuczest-
niczacego w dyskursie publicznym. Postawy,
o ktoérych mowa, i towarzyszace im zachowa-
nia cechujg réwniez aktywnych uzytkownikow
sieci, czego symptomatyczny przejaw stanowia
demonstracje internetowej agresji.

Sprzyja im réwniez operacyjna fatwo$¢ roz-
maitych przestepstw sieciowych. Tu takze daja
o sobie zna¢: ortodoksyjna nienawis¢ i agresja
skierowana przeciw ,inaczej myslacym”. Inter-
netowy hejt, cho¢ jest zjawiskiem niezmiernie
ekspansywnym, juz nie wystarcza. W zasiegu
powszechnie dostepnych dzi§ nowych techno-
logii znalazlo sie podstepne ,,fejkowanie”, czyli
tworzenie falszywych wirtualnych komunika-
tow umieszczanych w sieci (np. profili i kontr-
profili na Facebooku), a takze cyberataki, mie-
dzy innymi ,,hakowanie” kont[6].

7. Spojrz prawdzie w oczy

Fakt medialny bazuje i Zeruje na osobistych
emocjach, lekach i uprzedzeniach[7]. Cokol-
wiek pojawia si¢ w tresci faktu medialnego, nie
bierze si¢ znikad. Aby spolecznie zaistnie¢, fakt
medialny wymaga i potrzebuje pozoréw wlasnej
faktycznosci. Od tego zalezy jego zaplanowany
wydzwigk. Na powierzchni komunikatu poja-
wiajg sie fakty pozorne i dane czgstkowe majace
mozliwie najbardziej uprawdopodobni¢ catosé.
Jednakze nie chodzi w nim o uderzane klawisze,
tylko o dno rezonansowe przekazu. Falsz faktu

poszkodowanych uzytkownikow sieci proceder
pozwalaja w znacznym stopniu ograniczy¢ opra-
cowane pod auspicjami bostoniskiego Massachu-
setts Institute of Technology aplikacje Signal.

[6] Zob. na ten temat interesujace hipotezy
zawarte w rozwazaniach zespotu kognitywistow

i psychologéw w tomie zbiorowym: The Oxford
Handbook of Emotion, Social Cognition and Prob-
lem Solving in Adulthood 2014.
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medialnego dotyczy nie jego powierzchni, lecz
struktury glebokiej. Zdemaskowanie faktoidu
nie sprowadza si¢ do zakwestionowania poje-
dynczego szczegoélu, lecz do kompleksowego
testu wiarygodnosci.

W procesie informowania i sporzadzania
wiadomosci nie jest wazne, gdzie zaczyna sie
prawda; wazne, gdzie si¢ ona konczy.

Zaproponowana wyzej definicja faktu me-
dialnego $wiadomie nie obejmuje swym zasig-
giem wszelkiego typu operacji retorycznych:
nie tylko rozmaitych uzy¢, ale i naduzy¢ reto-
ryki, czestych w konstrukcji newséw. Newsy
tego rodzaju, cho¢ niejedno mozna im zarzucic¢,
nie schodzg do kategorii faktéow medialnych
i nie s3 nimi tylko dlatego, ze doprawiono je
posmakiem sensacji i sztucznie ,,podkrecono”
ich wymowe $rodkami wyrazu dziennikarskiej
perswazji. Mowimy wéwczas o swoistym ,,tab-
loidowym” postuzeniu si¢ funkcja perswazyjna
przekazu, ale nie o fakcie medialnym w przyje-
tym przez nas rozumieniu tego zjawiska.

Rzetelnie realizowany serwis informacyj-
ny to okno, wiecej wrota na $wiat, zaproszenie
do indywidualnego i zbiorowego odkrywania
rzeczywisto$ci. Faktoid niczego nie otwiera.
W przeciwienstwie do zwyklego newsa, jego za-
daniem i ukrytym celem jest zamkna¢ perspek-
tywe poznawczg, przestonic to, co faktyczne,
odcig¢ rzeczywisto$¢ od adresata i jego samego
od rzeczywisto$ci. Nie chodzi tutaj o takie czy
inne chwyty retoryczne, lecz o zasadniczo rézng
funkcje obu kategorii przekazdw.

Roéznica miedzy jednym a drugim tkwi
w dokonywaniu manipulacji trescig komunika-
tu. News, nawet tabloidowy, cho¢ z wyraznym
upodobaniem uzywa i naduzywa chwytéw per-
swazyjnych, unika dziatan manipulatorskich.
To znaczy, iz jego nadawca nie zniza sie do
poziomu operowania catkowicie sfabrykowa-
ng i sfingowang rzeczywisto$cig — typowego
dla faktu medialnego. Prawo do informacji nie
oznacza niczyjego prawa do dowolnego ma-
nipulowania nig. Co$ si¢ naprawde zdarzyto,
mialo realnie miejsce albo nie mialto. Oto naj-
wazniejsze i na dobrg sprawe jedyne kryterium
prawdy.
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Zawartos$¢ informacji i jej obieg pozostaje
w $cistej zaleznosci z charakterystyka relacji
jednostka — spoteczenstwo — wiladza. ,Jeste-
$my poddani produkcji prawdy przez wladze¢
i nie mozemy sprawowa¢ wtadzy inaczej jak
tylko przez produkcje prawdy” — stwierdza
przywolany wczes$niej Michel Foucault (Fou-
cault 2002). Oprocz lekdw, jakie zywia zwykli
obywatele, istnieje rowniez wspomniany wczes-
niej strach wladzy. Oba mechanizmy lacza sie
i wzajemnie napedzajg. Manuel Castells ujat
to nastepujaco: ,Dopoki rzady nie przestang
sie ba¢ swoich obywateli, i co za tym idzie,
Internetu, spoleczenstwo raz jeszcze ruszy na
barykady, aby broni¢ wolnosci, co bedzie za-
dziwiajacym objawem ciagglosci historycznej”
(Castells 2003).

Wtladza nad spoteczenstwem i opinig pub-
liczng sprawowana za pomoca fabrykowania
faktow medialnych jest wladza wczesniej czy
pOzniej skazang na upadek. Istnieje jeszcze
jeden problem: wywotanych tym szkéd i moz-
liwosci zapobiezenia im. Powstaje pytanie, co
moze uchroni¢ jednostke i spoteczenistwo przez
skutkami falszu i dezinformacji w dyskursie
publicznym? Pokusa dokonywania rozmaitych
naduzy¢ w tej materii sprawia, Ze pojawiania sie
w obiegu spotecznym faktéw medialnych nie
da si¢ unikng¢ ani systemowo wyeliminowac.
Pozostaje jedna, od dawna sprawdzona forma
obrony przed nimi, a mianowicie: nieufnos¢
i krytycyzm.

W ocenie wiarygodnos$ci newsow liczg sie
rzeczywiste fakty, a nie ich zludny pozér. Nie
nalezy i nie wolno, w mysl cytowanego porze-
kadla ,,nie ma dymu bez ognia”, zréwnywac
z sobg wszelkich mozliwych wersji i hipote-
tycznych interpretacji relacjonowanej rzeczy-
wisto$ci. Fakty sg faktami. Oznacza to, ze nigdy
nie s faktoidami. Informowanie nie moze ope-
rowaé medialng fikcjg. Mniejsze czy wigksze
prawdopodobienstwo danej wiadomosci nie
przesadza o tym, Ze staje si¢ ona prawdziwa.
Oproécz przedstawien mniej lub bardziej wia-
rygodnych, istnieja niewiarygodne. Na szczes-
cie nie wszystko jest ,prawda”. Zwlaszcza za$
nie jest nig zakomunikowana nieprawda (falsz,
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kfamstwo, oszukanczy przekaz, sfalsyfikowany
obraz rzeczywistosci). ,Prawda lezy tam, gdzie
lezy” - jak powiadal Wiladystaw Bartoszewski
(Bartoszewski 2016).

Istnieje jeszcze jeden podstawowy problem:
wiarygodnosci danych, na podstawie ktérych
zostaje wytworzony news. Sporo si¢ w tej ma-
terii w ostatnich latach zmienito, ale nie na tyle,
aby mozna méwic o niej w czasie przesztym.
Wprawdzie dziennikarze wiedzg juz, ze zréd-
to informacji, z ktérego sie¢ korzysta, wymaga
sprawdzenia. I sprawdzajg ja, tyle Ze czynig to
powierzchownie, w przekonaniu, iz informacje
czerpane z bazy danych sg catkowicie wiary-
godne. Jak mawial Mark Twain, ,,Sg trzy ro-
dzaje ktamstwa: ktamstwa, bezczelne klamstwa
i statystyki”.

Paradoksalnie, szeroko dostepne bazy da-
nych staly si¢ doskonala pozywka w kreowa-
niu faktoidéw. Powolywanie si¢ na zawarte
w nich informacje stanowi rodzaj uzytecznego
dziennikarskiego alibi, dajac pozoér prawdopo-
dobienstwa nieprawdziwym newsom. Znika
nieodzowny w pracy dziennikarskiej wysitek
ustalenia faktow. Wszelkie przekazy, bedace
faktami medialnymi, kreujg rzeczy niepraw-
dziwe, zmyslone, spreparowane, sfingowane,
perfidnie sfalsyfikowane, ale uwiarygodnione
informacjami z bazy danych. Projektujg one
nierzeczywista, nierealng, wirtualng, zmistyfi-
kowanag rzeczywisto$¢. Za posrednictwem ko-
munikatordw istniejg jednak i kursuja w obiegu
spolecznym. W tym sensie bywajg ,,faktyczne”
i z tego wzgledu nazywamy je - z pelng $wia-
domoscig paradoksu tkwigcego w tej nazwie —
faktami medialnymi.

Czy w potopie codziennych informacji je-
steSmy wobec nich bez szans? Jak nie ulec pod-
stepnej iluzji faktu medialnego? Jak nie dac sie
jej omamic i oszukacé? W jaki sposob odréznié
pozor prawdziwosci od wiarygodnej informa-
cji? Skutecznym jej weryfikatorem okazuje si¢
przywolana wczeéniej funkcja referencyjna
przekazu. Weryfikacja ta musi by¢ jednak proba
calo$ci. A dokladniej — préba mikrocatosci da-
nego komunikatu czytanego i rozpatrywanego
przez odbiorce z niezbednego dystansu, to zna-
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czy w kontekscie makrocato$ci umozliwiajacej
jego krytyczng ocene.

Funkcja perswazyjna wiadomos$ci nie
oznacza automatycznie manipulowania nie-
siong przez nie informacjs. Nie kazda per-
swazja — w ten czy inny sposob odwolujaca sie
do wytwarzanego przez nadawce okreslonego
obrazu $wiata i dajaca o sobie zna¢ w komuni-
kacie newsowym - prowadzi automatycznie do
faktoidalnej manipulacji przekazem. Opowia-
dam si¢ tutaj za jednoznacznym rozréznieniem
funkcjonalnym pomiedzy uzyciem chwytéw
perswazyjnych organizujacych rozmaite formy
i gatunki newsa - z jednej strony, a podstepna
manipulacjg zawarto$cia przekazu, ktorej efek-
tem staje si¢ fakt medialny - z drugiej. Okolicz-
nos$¢, iz ,,prawdziwe” newsy i ,,nieprawdziwe”
fakty medialne sgsiaduja z sobg kazdego dnia
na famach prasy, w telewizyjnych serwisach in-
formacyjnych i w sieci, bynajmniej nie stanowi
argumentu i wystarczajacej przestanki do ich
utozsamienia.

Mozna na to jeszcze sprobowac spojrze¢ od
innej strony.

Z naukowego punktu widzenia, istnieje in-
trygujaca analogia funkcjonalna miedzy me-
chanizmem faktu medialnego a mechanizmem
nadinterpretacji. Jedno i drugie poddane uwaz-
nej analizie okazuje si¢ naduzyciem semiotycz-
nym. Kazdy, nawet najbardziej ,,obiektywnie”
przekazany news, zawiera w sobie okreslong
interpretacje rzeczywistosci. Interpretacja, jaka
niesie z sobg wiadomo§¢, jest zabiegiem do-
zwolonym, dopuszczalnym i w pewnej mierze
koniecznym ze wzgledu na swojg nieuchron-
no$¢. Uklada ona i porzadkuje okreslony obraz
$wiata. Dyskurs poznawczy wytworzony wokot
niej taczy i komunikuje z sobg nadawce i od-
biorce.

W przeciwienstwie do powszechnie przyje-
tego trybu informowania typowego dla new-
sow, fakt medialny w pogoni za tanig sensacja
zrywa z zasadami i ludzkimi warto$ciami. Tu
wladnie tkwi owa zasadnicza rdznica, ktéra
oddziela fakt medialny od ,,zwyklej” wiado-
mosci. Nadinterpretacja w nim zamanifesto-
wana jest interpretacja niedopuszczalng. Nie
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tylko przeinacza ona bowiem i z premedytacja
falsyfikuje komunikowang tres¢ przekazu, ale
réwniez zaklamuje i wypacza prawdziwy (czy-
taj: rzeczywisty, faktycznie istniejacy, realny)
obraz $wiata.

Strategia preparowania faktéw medialnych
pozostaje od dawna niezmienna i zawsze taka
sama: uczyni¢ ktamstwo rzeczg prawdopodob-
ng i sprawi¢, by ludzie w nie uwierzyli. W tym
o$wietleniu lepiej wida¢ zagadnienie oceny
prawdziwosci wszelkich przekazéw medialnych.
Whbrew pochopnym ujeciom holistycznym, za
wiadomo$¢ w pelnym tego stowa znaczeniu nie
moze zosta¢ uznany absolutnie kazdy komu-
nikat o $wiecie tylko dlatego, zZe przybiera on
ksztalt powiadomienia kursujacego w obiegu
publicznym. Konieczny okazuje sie test wiary-
godnosci danego newsa, a ten polega na dwu-
glosowym (nadawca i odbiorca) rozpoznaniu
funkcji referencyjnej przekazu.

Zblizamy sie do podsumowania. News jako
komunikat powiadamiajacy stanowi medium
porozumienia miedzy ludzmi. Weryfikacja ne-
wsa dotyczy nie tylko samego tekstu, ale i kon-
tekstu. W tym sensie staje si¢ ona tak czy inaczej
proba calosci. Pozostaje jedno, ciggle to samo
pytanie: jak nie ulec grze pozoréw nieodlacz-
nej od funkcjonowania faktu medialnego? Na
podstawie czego odrozni¢ wirtualng podrobke
i atrape realnego w faktoidzie od rzeczywisto-
$ci? — Zostaje nam do dyspozycji jedna nieza-
stgpiona instancja weryfikujaca: nasze wlasne,
niezaposredniczone do$wiadczenie. To calkiem
sporo. Moze nie pewnik, ale katalizator scep-
tycznego podejscia, wyzwalacz krytycyzmu.
Niezastgpiony lakmus osobistego zwatpienia
mys$lacej jednostki.

Niepewnos¢ wzgledem tego, co jest, a co
nie jest prawda w danym powiadomieniu, nie
uchyla donioslosci tej kwestii w samym proce-
sie informowania. Jest to zresztg, dodajmy, nie-
pewno$¢ wspdlna: dotyczaca zaréwno nadawcy,
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jak i odbiorcy przekazu. Wyjsciowa elementar-
na niepewnos¢ co do jego tresci nie powinna
by¢ traktowana jako co$ naznaczonego wada,
utomnego czy zlego. Wprost przeciwnie, zawie-
ra ona w sobie inspirujacg warto$¢ nieustan-
nych poszukiwan informacji o $wiecie, stajac
sie motorem tworczego uprawiania zawodu
dziennikarza i aktywnego stosunku odbiorcy
do otrzymywanych wiadomosci.
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