MIKOLA]J JAZDON Images

Instytut Filmu, Mediéw i Sztuk Audiowizualnych vol. XX/no. 29

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Poznan 2017

ISSN 1731-450X
Dokumentarzysci i krytyk.

Zygmunt Katuzynski a dokumentalisci

~nowej zmiany”

ABSTRACT. Jazdon Mikolaj, Dokumentarzyscii krytyk. Zygmunt Katuzynski a dokumentalisci ,nowej
zmiany” [The Documentarians and The Critic, Zygmunt Katuzyniski and Documentary Filmmakers
of ,The New Change”]. ,Images” vol. XX, no. 29. Poznan 2017. Adam Mickiewicz University Press.
Pp. 15-45. ISSN 1731-450X. DOI10.14746/i.2017.29.02.

The article offers the analysis of how Zygmunt Katuzynski, the film critic of Polityka weekly magazine,
described and stigmatized documentary films by Krzysztof Kieslowski, Tomasz Zygadto, Grzegorz
Krolikiewicz and Krzysztof Gradowski presented at the Cracow short film festival in 1971. Katuzynski
criticized and mocked the aesthetics of the Polish “new wave” documentary cinema in a series of
articles published in Spring and Summer 0f 1971. He presented films by brave and talented directors,
contradicting the current social and political situation, as the unreflective imitation of the banal
television documentary style based on in-front-of-the-camera interviews. The author compares
Katuzynski’s proceedings to actions of a British journalist Robert Pitmann described by Tadeusz
Rézewicz in his essay A Journalist and the Poet. Pitmann conducted a sneering interview with T.S. Eliot
for Sunday Express in 1958 and Rézewicz comments on the possible effects of his text for its readers.

KEYWORDS: Zygmunt Katuzynski, Krzysztof Kieslowski, Tadeusz Rézewicz, Tomasz Zygadio, Polityka
weekly magazine, censorship, film criticism, documentary film, Polish School of Documentary Film,
film festival, ‘Cracow Circle’ of documentary filmmaking

Polski film dokumentalny pdzng wiosna 1971 roku przezywat
moment szczegdlnego odnowienia. Dokumentalici mlodego pokole-
nia zaprezentowali wtedy filmy wpisujace si¢ — w ramach mozliwosci
dostepnych w 6wczesnej niedemokratycznej rzeczywistosci — w oczeki-
wania odbiorcéw domagajacych sie nowego spojrzenia na rzeczywisto$¢
po dramatycznych wydarzeniach grudnia 1970 roku i weze$niejszych —
marca 1968 roku. Realizowane w nowoczesny sposéb krétkometrazowe
filmy dokumentalne Krzysztofa KieSlowskiego, Tomasza Zygadly i Grze-
gorza Krolikiewicza, nakrgcone z publicystyczng pasja i politycznym
zaangazowaniem, znalazly sie¢ w ogniu krytyki publicysty tygodnika

»Polityka’, Zygmunta Kaluzynskiego, ktory w serii artykutéw niewol-
nych od przeinaczen, przemilczen i zaktaman, postponowat dokonania
mlodych dokumentalistéw, wymierzajac ostrze swej zjadliwej krytyki
w estetyczny wymiar ich utwordw. Spér ten, polemika, do ktdrej doszto
w drugiej polowie 1971 roku na tamach prasy, metody, jakimi postuzyt
sie Kaluzynski, sekujac filmy, ktore dzis§ uwazane sa za jedne z najwaz-
niejszych dokonan rodzimego kina, jest tematem niniejszego artykutu.

Pomijam motywacje, ktére kierowaty felietonista ,,Polityki” i nie

zamierzam wnikad, czy staly za nim autentyczne przekonania piszacego,
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jawnie sympatyzujacego z komunistyczna wladza i jej maching propa-
gandowa, czy moze nieche¢ do mlodego kina, narastajaca w kolejnych
latach, by osiggnac swojg kulminacje w czasie, gdy powstawaly i trafialy
na ekran filmy Kina Moralnego Niepokoju, czy wreszcie tajna wspol-
praca dziennikarza ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL[1]. Interesuje mnie
za to sposdb uprawiania ,krytyki” przez znanego krytyka filmowego,
ktéry na tamach jednego z najbardziej poczytnych i wpltywowych ty-
godnikow w PRL lat yo. zawziecie atakowat filmy tworcow idgcych pod
prad oczekiwaniom wladzy i utrwalonym wyobrazeniom o ksztalcie
artystycznego filmu dokumentalnego w Polsce. Jako punkt odniesienia,
przydatny, jak sadze, do dokonania wla$ciwej oceny zjawiska, proponuje
przywola¢ esej Tadeusza Rézewicza Dziennikarz i poeta, opublikowany
w wydanej jesienig 1971 roku ksiazce Przygotowanie do wieczoru autor-
skiego (Rozewicz 1971, s. 131-135).

XI Ogodlnopolski (29 maja — 1 czerwca 1971) i VIII Miedzynaro-
dowy (1 - 6 czerwca 1971) Festiwale Filmow Krétkometrazowych w Kra-
kowie zapisaly sie w historii polskiego kina jako moment przetomowy
w dziejach rodzimego dokumentalizmu. Posréd burzliwych dyskusji,
towarzyszacych konkursowym projekcjom, swojg nowa wizje uprawia-
nia filmowej sztuki faktu zaprezentowali mtodzi rezyserzy z Wytworni
Filméw Dokumentalnych w Warszawie z Grzegorzem Krdlikiewiczem,
Tomaszem Zygadly i Krzysztofem Kieslowskim na czele. Ich filmy uho-
norowano festiwalowymi nagrodami. Wkrotce nazwano ich ,szkota
krakowskg” (po latach ,,nowg zmiang”[2]), a krytycy i dziennikarze re-
lacjonujacy wydarzenia festiwalowe szeroko pisali o dokonujacej sie na
naszych oczach odnowie w rodzimym dokumentalizmie[3]. W sporze

[1] O wspotpracy Katuzynskiego z SB pisze Filip
Ganczak w rozdziale ,,Krotki metraz” swej ksigzki Fil-
mowcy w matni bezpieki. Przytacza w nim wypowiedz
historyka Antoniego Dudka na temat agenturalnej
dziatalnosci krytyka, tajnego wspoétpracownika (TW)
o kryptonimie , Literat”: ,Trudno go uzna¢ za jakiego$
wielkiego agenta czy wspolpracownika. Nie widac,
zeby byt szczegolnie aktywny czy zaangazowany, by
sam wydzwaniat do oficeréw z informacjami i wywo-
tywat spotkania. Nie ma informacji, by przyjmowat
pieniadze. Jest to dla mnie przypadek jakich wiele.
Bardzo typowy” (Ganczak 2011, s. 108).

[2] Okreslenie ,nowa zmiana” wprowadzil Stanistaw
Ozimek w swoim opracowaniu historii polskiego
filmu dokumentalnego lat 1968-1972: ,,Na okre$lenie
nowego zjawiska w polskim dokumencie proponuje-
my okre$lenie «nowa zmiana» ze wzgledu na wyrazna
$wiadomo$¢ pokoleniowej odrebnosci wobec kon-
formizmu Starych, Wielkich, bytych Mistrzéw, jak
sarkastycznie okre$lali debiutanci uznane nazwiska
polskiego dokumentu. Ich sprzeciw wobec zastanych,
sprawdzonych metod i do§wiadczen, zaréwno w kla-
sycznych dzietach ekranowych lub traktowanych jako

wzorce dokumentalnej metody. [...] «Nowa zmiana»
tworzyla nieformalng grupe pokoleniows, ktdrej
terminus a quo narodzin trudno doktadnie okreslic,
zaden oficjalny manifest nie precyzowat jej programu.
Jednak pewne wspolne postawy, ktdre miescily sie
m.in. w kryzysie zaufania do kamery - «obiektywnej
gwarantki realizmu» i subiektywnie pojmowanej
prawdy, ujawnily si¢ w wigkszo$ci debiutanckich
dziel przedstawicieli nurtu. Nie interesowalo ich
poszukiwanie obiektywnej typowosci zjawisk zycia
spofecznego i «réwnowagi spojrzeniar. I to po Grud-
niu 1970 — «tak jakby nic si¢ nie stalo»! Najbardziej
zapalczywym polemista okazat sie nieformalny lider
grupy - Grzegorz Krolikiewicz. To on w czasie burz-
liwego festiwalu krakowskiego w roku 1971 wypowia-
dal bezpardonowa wojne Mistrzom” (Ozimek 1994,

S. 231-232).

[3] ,,Fakt, ze w konkursie krajowym krakowskiego fe-
stiwalu wiekszo$¢ nagréd zdobyly filmy debiutujacych
dokumentalistéw, spowodowal, ze polemiki i dyskusje
towarzyszace konkursowym rywalizacjom nabraly
niespotykanej dotad dyskursywno$ci. Wielo$¢ strate-
gii pisania o repertuarze festiwalowym, przyjetych za-
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miedzy ,,starymi i mtodymi” wzigt aktywny udzial krytyk z redakcji
»Polityki”, Zygmunt Katuzynski, atakujac i obSmiewajagc w swych artyku-
tach dokumentalistow krytycznie opisujacych realia PRL przetomu lat
60.170., zarzucajgc im postugiwanie sie banalna, telewizyjng konwencja
»gadajacych glow” w filmach - ciekawostkach o pojedynczym boha-
terze[4]. Przeprowadzony z pozycji estetycznych atak[5] na poetyke
filmoéw bedacych swego rodzaju nows ,,czarng serig’, dajacych krytyczny
obraz polskiej rzeczywisto$ci, to przyklad nowego rodzaju batalii mie-
dzy wladzg a jej kontestatorami, prowadzonej w zawoalowany sposéb
z pomocy inteligentnego i wptywowego dziennikarza.

Dla grupy mtodych dokumentalistéw, debiutujacych pod koniec
dekady lat 60., bylo jasne, ze kino nie moze pozosta¢ obojetne wobec
dramatycznych do$wiadczen w najnowszych dziejach Polski — marca
1968 roku i grudnia 1970 roku. W swoich filmach starali sie podejmo-
wa( tematy wczes$niej pomijane w kinie faktow, stawiajace krytyczna
diagnoze zjawisk zachodzacych w zyciu spolecznym mieszkancow
PRL. Wykorzystywali przy tym nowe mozliwosci techniczne od nie-
dawna dostepne dokumentalistom, pozwalajgce na swobodniejszg re-
jestracje synchronicznych nagran obrazu i dzwieku, rozméw i wywia-
dow. Od czasu realizacji stynnych Muzykantow Kazimierza Karabasza
w roku 1960, na planie ktérych udalo sie z pomocy cigzkiej kamery
do zapisu dzwigku (zamontowanej na specjalnym samochodzie) zapi-
sa¢ synchronicznie z obrazem kilka zdan spontanicznej wypowiedzi
dyrygenta, jednego z bohateréw filmu, technologiczne mozliwosci
realizacji podobnych zapiséw w ciagu zaledwie kilku lat diametralnie
sie zmienily. Pod koniec dekady Krzysztof Kieslowski, realizujac swdj
pierwszy profesjonalny film - Zdjecie (1968), mogl swobodnie prze-
mieszczaé sie z kamerg i mikrofonem posréd podwérek i mieszkan
warszawskiej Pragi, rejestrujgc rozmowy przed kamera. W §lad za tym
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réwno tuz po festiwalu, jak i w okresach pozniejszych,
oznaczala, ze ich autorzy nie doszli w tej kwestii do
konsensusu. Kwestie sporne dotyczyly wielu zagad-
nien, poczawszy od tematyki filmoéw, poprzez poetyke
i styl wypowiedzi rezyserdw, skonczywszy na wieku
realizatoréw. Natomiast tym, co glosy dyskutantéw
taczylo, bylo spostrzezenie, ze festiwal byt wydarze-
niem przefomowym - wyznaczyt umowny poczatek
nowego zjawiska w polskim dokumencie, ktére

w pi$miennictwie filmoznawczym okre$lone zostato
jako «szkota (grupa) krakowska» lub «nowa zmiana»”
(Maszewska-Lupiniak 2013, s. 155).

[4] Filmy, ktére Katuzynski krytykuje ze wzgledu na
charakter gléwnej postaci, to nagrodzone w Kra-
kowie dokumenty Bykowi chwata (1971) Andrzeja
Papuzinskiego oraz Konsul i inni (1970) Krzysztofa
Gradowskiego. Pisze: ,, Tak wigc bohaterem dokumen-
tu nie jest juz srodowisko, ale miejscowy wesolek.
Zawsze znajdzie sie taki. Juz widze, jak ekipa filmowa

przychodzi do zakltadu i wypytuje: kto tu wéréd was
jest chichotek? rozkoszniaczek? figielman? Nie ma
takiego? Zabieramy sig, jaka$ placéwka nieciekawa”
(Z. Katuzynski 1971c).

[5] Przed kierowaniem dyskusji 0 wspotczesnym
polskim dokumencie w stron¢ dywagacji na temat
rozwigzan technicznych i estetycznych juz na poczat-
ku roku 1971 ostrzegat Marek Piwowski: ,Zabawne

w tym kontek$cie wydaja si¢ dywagacje o przysztosci
filmu w kategoriach stylistyki, estetyki czy nawet
techniki: wiec film pétdokumentalny czy kreowa-

ny, improwizowany czy $cisle oparty na literackim
pierwowzorze? Kasety, TODD AO [szerokoekranowy
format tagmy 70 mm - przyp. M.J.], technikolor,
stereo, standard czy symultaniczny? Film kinowy czy
telewizyjny? Nie od takich spraw i takich proporcji
bedzie zalezalo, kto przetrwa i bedzie robit filmy.
Perspektywe filmu wyznaczg postawy etyczne, a nie
estetyczne” (Piwowski 1971).
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»przefomem dzwiekowym’, jaki dokonatl si¢ w dokumencie nie tylko
w Polsce, przyszta kolej na podjecie tematow wczesniej niedostepnych
dokumentalistom. Rejestracja spontanicznych wypowiedzi, dialogow
i wywiadow stala sie praktykg codzienng zaréwno tworcédw starsze-
go pokolenia, takich jak Kazimierz Karabasz (Rok Franka W., 1968)
czy Andrzej Trzos-Rastawiecki (Egzamin, 1969), jak i mlodszego, by
wspomnie¢ chocby Marka Piwowskiego (Sukces, 1968) czy Grzegorza
Krolikiewicza (Wiernosd, 1969).
Przetom estetyczny dokonujacy si¢ stopniowo przez cale lata
60. wszedt w nowg faze u progu kolejnej dekady, stajac sie sposobem
na przedstawienie aspektéw rzeczywistoéci dotad pomijanych w kinie
faktow, zahaczajacych o zagadnienia polityczne, ujawniajgcych zja-
wiska powszechne i bolesne. Z filméw tych wytanial sie obraz kraju
zagrozonego réznego rodzaju patologiami, zamieszkanego przez ludzi
zmagajacych sie na co dzien z problemami, o ktérych milczaly media
podporzagdkowane wymogom propagandy panstwowej. Chwilowa li-
beralizacja, zjawisko charakterystyczne w krétkich okresach przetaso-
wan zachodzacych na szczytach partyjnych wtadz, umozliwita z jednej
strony powstanie kilku filméw $mielej diagnozujacych chorobowe stany
zycia spotecznego, kulturalnego, gospodarczego i politycznego w PRL,
az drugiej - ich zaprezentowanie na krakowskim festiwalu. Pokazano
wowczas m.in.: Szkolg podstawowg (1971) Tomasza Zygadly, Fabryke
(1970) Krzysztofa Kieslowskiego, Byterm zotnierzem (1970) Kieslowskie-
go i Andrzeja Titkowa, Braci (1971) i Szefa (1970) Grzegorza Krélikie-
wicza, Korkocigg (1971) Marka Piwowskiego, Konsula i innych (1970)
oraz Zanik serca (1970) Krzysztofa Gradowskiego, a takze W lutym 1971
(1971) Krystyny Gryczelowskiej i Na torach (1971) Bohdana Kosinskiego.
Odmiennos¢ wiekszosci tych filméw, nakreconych przez ge-
neracje dokumentalistow zaczynajacych swg artystyczng droge, od
filméw tworcdw starszego pokolenia (przede wszystkim wymieniano
tu Kazimierza Karabasza i jego pelnometrazowy dokument inscenizo-
wany Sierpien. Zapis kronikalny, 1971) stanowila temat zaréwno rozmoéw
podczas samego festiwalu, jak i pozniejszych relacji i podsumowan za-
mieszczanych na tamach prasy filmowej. Monika Maszewska-Lupiniak
w swoim artykule szczegétowo relacjonuje zaréwno przebieg festiwa-
lowych dyskusji, jak i pofestiwalowa recepcje konkursu. Pojawienie sie
pokoleniowej zmiany, grupy twoércéw okreslonych z czasem mianem
»szkoly krakowskiej’, oraz dziet znamionujacych nowe podejscie do
profesji dokumentalisty, demonstrujacych, by postuzy¢ sie stowami Jana
Jozefa Szczepanskiego, ,,szlachetna pasje walki z nonsensem, konfor-
mizmem i znieczulicg” (Szczepanski 1971, cyt. za: Maszewska-Lupiniak
2013, . 159), odnotowali w swych artykutach — obok Szczepanskiego —
Janusz Gazda, Janusz Zaremba, Tadeusz Robak, Czestaw Dondzilto,
Malgorzata Dipont, Bozena Janicka oraz Konrad Eberhardt.
Ten ostatni w swoim artykule Czy grozg nam ,wawelskie” glowy
w filmie? odnidst sie krytycznie do relacji z krakowskiego konkur-
su, ktéra wyszta spod pidra Zygmunta Katuzynskiego, dziennikarza
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najbardziej niechetnie — sposrdd relacjonujacych krakowska impre-
ze — odnoszacego sie do ,,buntu dokumentalistow”. Jakie zatem byty
zarzuty Kaluzynskiego? Zacznijmy od tego, ze recenzent ,,Polityki”
zasiadl w gronie festiwalowych juroréw. Podczas spotkania z widzami
i twércami bronit werdyktu, zgodnie z ktérym Grand Prix przypadlo
filmowi Bohdana Kosiniskiego Na torach, a wéréd nagrodzonych doku-
ment6w znalazly sie Gry (1970), telewizyjny film baletowy Grzegorza
Lasoty. Obie te decyzje spotkaly sie z krytyka obecnych na sali. Faworyci
nie zostali pominieci w rozdaniu nagrod, ale typowana na zwyciezce
krajowego konkursu Szkofa podstawowa Zygadly, uhonorowana na
festiwalu miedzynarodowym Grand Prix (Ztoty Smok), w krajowym
zdobyla Brazowego Lajkonika, podobnie jak uwazany za gtéwnego
pretendenta do tej nagrody Konsul i inni Gradowskiego|6].

Kaluzynski w artykule Jak skompromitowatem si¢ w Krakowie
przywoluje argumenty ze swojego wystgpienia na festiwalu, w Krzyszto-
forach (zabytkowej krakowskiej kamienicy w Krakowie, miejscu spotkan
autorskich i stynnych festiwalowych dyskusji), w dniu ogloszenia wer-
dyktu, czyli 2 czerwca 1971 roku. Felietonista ,,Polityki” staje w obronie
tworcow starszego pokolenia, ktérych twérczos$¢ okreslana jest przez
realizatoro6w mltodego pokolenia — a w $lad za nimi przez relacjonujacych
dyskusje dziennikarzy - jako konformistyczna i nienowoczesna. Jednak
moéwigc o krytyce wypowiedzianej pod adresem filméw Kazimierza
Karabasza (to jego filmy prezentuja najbardziej krytykowany model
dokumentalnego ,,kina papy”), Katuzynski nie wspomina, Ze jej ostrze
byto wymierzone w pierwszej kolejno$ci w pelnometrazowy, cze$ciowo
inscenizowany Sierpieri. Zapis kronikalny, wygwizdany przez festiwa-
lowg publicznoé¢ i z furig atakowany przez Grzegorza Kroélikiewicza.
Sugeruje, ze w swej krytyce mlodzi byli zgodni, a ta dotyczyla niejako
samej metody i stylistyki filméw Karabasza w ogéle. Ta manipulacja po-
zwala Kaluzyniskiemu podnie$¢ fatszywa sugestie, ze mtodzi buntownicy
krytykuja totalnie formule dokumentu kinowego opartego na zdjeciach
podpatrywanych i dominacji warstwy wizualnej nad dzwiekowa.

Dodatkowo, juz calkowicie na wlasng reke, Kaluzynski wyko-
rzystuje festiwalowy werdykt, by podja¢ probe wbicia klina miedzy
nieformalny sojusz miedzy Kieslowskim i Zygadla, reprezentujacych
mlode pokolenie twércéw, a Bohdanem Kosinskim, przedstawicielem
starszego pokolenia, ktory w swoich wystapieniach prasowych otwarcie
wspieral mlodych realizatoréw(7].

[6] ,,Konsul i inni stal si¢ sensacjg jako film, byt podczas krakowskiej imprezy ,Gazely Festiwalowej”:
faworytem widowni krakowskiego festiwalu w 1971 r. »Juz w pierwszym numerze pisma ukazal si¢ wywiad
Uzyskana nagroda nie pierwszej rangi (Brazowy Laj- z Bohdanem Kosiniskim, ktéry podkreslit pojawienie
konik), ponizej oczekiwan krytyki, byla motywowana  si¢ w polskim kinie dokumentalnym grupy rezyseréw
nietypowo$cia problematyki, a tym samym rzekomo realizujacych filmy o wyraznym zacieciu publicy-
malg nosnoscia spoleczng ekranowego przestania” stycznym (Krzysztof Kie§lowski, Grzegorz Krolikie-
(Ozimek 1994, . 243). wicz, Tomasz Zygadto)” (Maszewska-ELupiniak 2013,
[7] M. Maszewska-Lupiniak odnotowuje glos s.156).

Kosinskiego opublikowany na tamach wydawanej
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Zaczynajac od pochwat pod adresem Na torach Kosinskiego,
dziennikarz ,,Polityki” pisze, ze ,film ten zbliza si¢ do klimatu Zycia
w naszym kraju, jak zaden inny na festiwalu” (Z. Katuzynski 1971c).
Z uznaniem wypowiadajac sie o opisanych pokrétce scenach z tego
dokumentu, przeciwstawia go innym festiwalowym obrazom:

W momencie, gdy przez polski film dokumentalny przechodzi nowy fer-
ment - z miejsca powiem, ze watpliwy dla mnie, mimo Ze witamy go
wszyscy z rado$cia — uwazam, ze nalezy podkresli¢ znaczenie takiej sztuki,
jaka reprezentuje Na torach. (Z. Kaluzynski 1971c)

Ow ,watpliwy ferment’, ktéry dla wielu innych uczestnikéw fe-
stiwalu, tworcow i krytykow, stal sie fermentem niewatpliwym, w relacji
Katuzynskiego zostaje opisany we fragmencie opatrzonym dyskwalifiku-
jacym srodtytutem W strong antyfilmu. Jego krytyka dotyczy ksztattu for-
malnego filméw Zygadty, Kieslowskiego, Krolikiewicza i Gradowskiego,
ich tres¢ prezentuje ogdlnie, czesto ignorujac jej istote. Gtéwnym celem
ataku jest rzekomo powielana w omawianych filmach formuta banalnie
nakreconego wywiadu przed kamers, bedacego trywialnym naslado-
waniem maniery telewizyjnej (stad owo oskarzenie o antyfilmowos¢):

,Ot6z wystepuje w nich z reguly wybrany bohater, lub kilku, fotografo-
wany z bliska, w trakcie gdy méwi” (Z. Katuzynski 1971c). Katuzynski
mnozy swe oskarzenia, krytykujgc rzekome ubdstwo formalne filméw,
wypelnionych ponad miare zblizeniami twarzy ludzi méwiacych przed
kamerg. Piszac o Bylem Zotnierzem i Fabryce Kieslowskiego, stwierdza:

[...] wobydwu przypadkach tak odmiennych rezyser zastosowal ten sam
chwyt: zblizenie wielkiej glowy. Poza ktdra juz nic nie widaé. Nie wiado-
mo nawet, czy siedzg, czy stojg; moze sg przywigzani do krzeset i dlatego
przemawiajg z taka pasja jak w Fabryce? (Z. Katuzynski 1971c)

Podobnie argumentuje w odniesieniu do faworyta obu festiwali, kra-
jowego i miedzynarodowego, zdobywcy Zlotego Smoka — Szkoly pod-
stawowej, zbywajac czytelnika stwierdzeniem, ze film Zygadly jest
zbiorem zabawnych dzieciecych wypowiedzi z jakim$ odniesieniem
do rzeczywistosci, w ktérej zyja ich rodzice (,,Uroczy film: pokazuje
rozgadane dzieci, imitujace bezwiednie $wiat dorostych, tak ze rzecz
staje sie pikantng satyrg na nasze Zycie w ogole [...]", Z. Kaluzynski
1971¢). Skupia si¢ za to na formalnej stronie, znéw nie bez ironii piet-
nujac rzekomgy telewizyjna maniere budowania narracji wizualnej na
zblizeniach dzieciecych twarzy:

Peretka. Ale teraz, gdy juz ubawilismy si¢ tym, co z ekranu stychac¢, przyj-
rzyjmy sie, co z niego wida¢. Wida¢ glowy dzieci na calym obrazie, prze-
mawiajgce do kamery. To samo co w Fabryce, to samo co z niewidomymi
zolnierzami. A przeciez mamy tu do czynienia, jeszcze raz od poczat-
ku, ze $rodowiskiem kompletnie réznym, mianowicie z osébkami, ktére
ledwie odrosty! Tymczasem dwunastoletni chiopiec przemawia do nas,
skadrowany jak prezydent Nixon podczas prelekeji na Nowy Rok! Czy
nie nalezalo raczej wydoby¢, ze jeste$my w §wiecie na metr od podlogi?
(7. Katuzynski 1971c)
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Trzecim postponowanym filmem byli Bracia (1971) Grzegorza
Krolikiewicza, w opisie takze sprowadzony do serii zmontowanych ze sobg
zblizen twarzy gléwnych bohateréw, rodzenstwa znanych sportowcow:

Dochodzi wreszcie do takich kuriozéw, jak w filmie Bracia Grzegorza
Krélikiewicza (lat 32): czempioni gimnastyki Kubicowie ¢wicza, ale na
ekranie widzimy wylacznie ich twarze! Co si¢ dzieje z ich mieé$niami,
w ktorych przeciez jest cala cudowna wyczynowos¢, pojecia nie mamy.
(7. Katuzynski 1971¢)

W dalszej czesci Kaluzynski stopniowo coraz wyrazniej kpi
z metody, ktora - jak twierdzi - stosowana jest w podobny sposéb
we wszystkich filmach i sprowadza si¢ do sadzania ludzi przed kame-
ra na tle $ciany i filmowania rozmoéw z nimi w sposéb statyczny, jak
w telewizji[8]. Ewentualne przeplatanie wywiadéw materiatem innego
rodzaju jest, jego zdaniem, nieudolnym zabiegiem stuzacym masko-
waniu monotonii przekazu, a pojawiajace si¢ w tych miejscach sceny
niczego nowego nie wnoszg. Katuzynski pisze:

Ogladanie ciagle tej samej natarczywej geby przemawiajacej grozi monoto-
nig, nalezy wiec obraz co jaki$ czas przerwa¢ ruchem. Znamy ten sposob
z'TV. Stad w Szkole po kilku wywiadach z malcami pojawia si¢ nagle lekcja
tanca, zresztg zabawna, ale diabli wiedza po co! Widz oglada si¢ na kabing
projekcyjna, czy przypadkiem rolek nie pomylono. (Z. Kaluzynski 1971c)

Zatrzymajmy sie w tym miejscu. Katuzynski postuguje sie tutaj
chwytem opartym na relacjonowaniu zachowania rzekomego zwyktego
widza, ktorego oredownikiem miatby by¢ felietonista, widza zagubio-
nego, znudzonego, dajacego $wiadectwo, jak ,naprawde” filmy sg od-
bierane i czytane. Dziennikarz wykpiwa scene lekcji tanca jako swego
rodzaju zapchajdziure, nic nieznaczacy wtret. Pomija i bagatelizuje
powszechny i bez watpienia znany mu sposob komunikowania sie przez
filmowcdw z widownig poprzez rdznego rodzaju aluzje i metafory, by ta
metodg opisywac ,,$wiat nieprzedstawiony” PRL. Sposéb - dodajmy —
znany takze cenzorom, wnikliwie badajacym teksty kultury kierowane
do rozpowszechniania (por. Pawlicki 2001).

Dla Jana Olszewskiego, Kaluzynskiego kolegi po fachu, wymowa
sceny tanca jest oczywista. Tak pisze o niej w swej relacji z Miedzyna-
rodowego Festiwalu Filméw Krotkometrazowych w Krakowie:

Jest w Szkole podstawowej scena, w ktérej mlodziez uczy si¢ nowoczesnego
tanica — scena wstrzasajaca. Kilkunastolatki, ktore zapewne w innej sytuacji
przyjmuja zalecenia swych wychowawcow z nieufnoscia, tu zachowuja sie
bezwolnie, niby tancerze w finale Wesela. Moze wigc jednak odpornosé

[8] Tak pisze o metodzie filmowania zastosowanej wziglo? Ach, oczywiscie, z telewizji! Jest to po prostu
w filmach Kie$lowskiego, Zygadly i Krélikiewicza: wywiad przed szklanym ekranem. Idzie o to, by
»Majg oni aparat wbity kotkiem w podtoge naprze- dostosowac si¢ do praktyki TV, w celu sprzedania jej
ciwko $ciany i teraz, kto by si¢ nie pokazat, czy to towaru. Dlatego dusze si¢ ze $miechu, gdy zbuntowa-
bedzie general obwieszony orderami, czy kaleka, czy ni atakujg Gry jako film «komercyjny»!” (Z. Katuzyn-
$w. Sebastian, gdyby zmartwychwstal, sadza go si¢ ski 1971¢).

w gotowe miejsce, «tepek tul» - i krecié. Skad sig to
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psychiczna wspolczesnego czlowieka nie jest taka wielka, jak nam to su-
gerowaly niektore filmy festiwalu? (Olszewski 1971)

Wypada dopowiedzie¢ rzecz do konica: Szkota podstawowa byta
utworem z kluczem, filmem o $wiecie, w ktérym idealnym produktem
edukacji szkolnej ma by¢ ulegly konformista[9], niewahajacy sie denun-
cjowac bliskich znajomych, jesli tylko mu sie to oplaci. Deszyfrujaca
lekture filmu Zygadly mozemy nakre$li¢ mniej wiecej tak:

[...] szkola podstawowa to PRL, dzieci to spoleczenistwo, nauczyciele to

wladza, muzyka do tafica to system nakazéw i norm narzucanych odgornie

przy wtérze propagandy. Zatem poprawna, zgodna z intencja autora lektura
tego filmowego tekstu wymagata podobnej ,,podmiany’, jakiej mozna by
dokona¢ w samym tytule filmu, by odczytaé jego zawoalowany przekaz.

Zamienmy tylko ,I” na ,d” w wyrazie ,szkola’, a ujawniony w tej sposob

»ukryty” tytut filmu - Szkoda podstawowa — doprowadzi nas do wydobycia

kluczowego sensu utworu: tak jak dziata system edukacji, tak dziata caly

system ustrojowy PRL. (Jazdon 2014)

Z lektury przywotanych powyzej cytatéw z artykutu Katuzyn-
skiego mozemy zrekonstruowac gtéwne zarzuty wysuwane przez kryty-
ka ,,Polityki” przeciwko filmom Kieslowskiego, Zygadty i Krdlikiewicza,
a w dalszej czedci artykulu - takze Krzysztofa Gradowskiego. Brzmia
one mniej wigcej tak: zaden z nich nie podejmuje jakiegokolwiek
istotnego tematu, ktéremu warto pos$wieci¢ cho¢by kilka zdan, za to
wszystkie postuguja sie banalng konwencja telewizyjnego reportazu,
korzystajacego z najprostszej formy opowiadania: statycznych uje¢
twarzy osoby udzielajacej wywiadu przed kamera.

A jak jest naprawde? Dzisiejszy widz, dysponujacy o wiele lep-
szymi mozliwoéciami dotarcia do omawianych filméw niz czytelnik
»Polityki” z roku 1971, moze stosunkowo tatwo skonfrontowaé uwagi
Katuzynskiego z faktyczng zawartoscia i ksztaltem postponowanych
przez niego utwor6w. Przekona sig, ze opis i osad krytyka jest dale-
ki od stanu faktycznego, peten niescistosci i uproszczen, w sposéb
zdeformowany ujmuje estetyke tamtych utworéw. W zupelnie innej
sytuacji niz dzisiejszy odbiorca byt czytelnik Jak skompromitowatem sig
w Krakowie, zmuszony ufa¢ stowom dziennikarza, znawcy kina i festi-
walowego jurora. Czytelnik 6w (,,inteligencja w szerokim pojeciu tego
stowa”[10] - jak odnotowat to 6wczesny redaktor naczelny tygodnika,
Mieczystaw F. Rakowski) mial niewielkie szanse trafi¢ na omawiane fil-

[9] ,.[...] tworca Szkoly podstawowej, mlody, debiutu-  wiekszo$¢ uczestnikéw ogélnopolskiego festiwa-

jacy rezyser, Tomasz Zygadlo, spozytkowal §wietnie lu - uwazam Szkole podstawowg za utwor najlepszy.
reporterski materiat — migawki ze szkolnego zycia, Doskonale przeprowadzony wywod jest bardzo cie-
rozmowy z uczniami itp. - dla gtebokiej rozprawy kawym gltosem w dyskusji o modelu szkoty, jest takze
publicystycznej, zwracajac uwage na fakt, iz szkota sygnalem alarmowym w sprawach wychowawczych
sprzyja czgsto ksztaltowaniu postaw oportunistycz- i wreszcie - jakby zwierciadltem, w ktérym dostrzec
nych, z czego - co znéw budzi optymizm - zdajg mozemy wlasne wady takze my, ludzie doro$li” (Za-
sobie sprawe sami, bardziej rozgarnieci uczniowie. remba 1971).

Nie zamierzam w tym sprawozdaniu polemizowaé [10] W swoich Dziennikach Rakowski skomentowat

z werdyktem jury, ale - podobnie jak znakomita (pod data 3 lipca 1971 roku) wyniki ankiety przepro-
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my w kinie lub telewizji. Jest tez mato prawdopodobne, ze siggat po pra-
se branzowg, na ktdrej tamach omawiano festiwalowe filmy i toczone
po projekcji dyskusje. ,,Polityka” byta pismem spoteczno-politycznym
omawiajacym — przy wszystkich 6wczesnych ograniczeniach - biezace
wydarzenia z réznych obszaréw. Sprawy filmu stanowily tu tylko je-
den z pomniejszych dziatéw. Tym bardziej zatem grozny okazywat sie
wszelki nierzetelny opis, dajacy nieprawdziwy obraz zaréwno co do
formy i zawartosci omawianych filméw, jak i przebiegu festiwalowych
sporéw i dyskusji.

W swej ocenie zaréwno filméw z krakowskiego konkursu, jak
i samego wystapienia mlodych dokumentalistow Katuzynski byt osa-
motniony. Dla czolowych krytykéw z ,Kina’, ,,Filmu” i ,,Ekranu” bylo
jasne, ze filmy dokumentalne Kieslowskiego, Zygadly, Krélikiewicza
i Gradowskiego stanowily nowg jako$¢ w rodzimym dokumentalizmie,
od kilku lat znajdujacym sie w stagnacji. Do wymienionych nazwisk
dodajmy jeszcze trzy inne: Bohdana Kosinskiego, Krystyny Grycze-
towskiej i Marka Piwowskiego. Wszyscy troje nie bardzo wpisywali
sie w gloszony — nie tylko przez Katuzynskiego, ale takze innych kry-
tykéw — podzial na mtodych i starych, zbuntowanych i popierajacych
status quo. Katuzynski jednak - z niewyjasnionych powoddéw — w swo-
im wyliczeniu laureatéow krakowskiego festiwalu pomija Piwowskie-
go i jego nagrodzony Srebrnym Lajkonikiem antyalkoholowy plakat
Korkocigg, bliski w formie pozostatym filmom, a przez dziennikarke

»Filmu” Bozene Janickg zaliczony do najwazniejszych w nowym nurcie

(Janicka 1971). Takze dokumentu W lutym 1971 Krystyny Gryczetow-
skiej (autorki debiutujgcej, jak Kosinski, w drugiej potowie lat 50.),
ktory z perspektywy lat okazat si¢ jednym z najwazniejszych utwordw
z nurtu kina dokumentalnego kontestujgcego peerelowska rzeczy-
wistos¢ po wydarzeniach grudnia 1970 roku, Katuzynski w ogole nie
wymienia ani w tym, ani w kolejnych artykutach podejmujgcych temat
krakowskiej imprezy.

Jednak podczas gdy wiekszos¢ relacji festiwalowych odnosi-
ta sie do istoty przetomu, jaki dokonal sie w Krakowie, nieobecny na
OFFK Konrad Eberhardt uznat za stosowne zareagowa¢ na artykut Ka-
tuzynskiego Jak skompromitowatem sig w Krakowie i w tygodniku ,,Ekran”
z 11 lipca 1971 roku opublikowal tekst Czy grozg nam ,wawelskie glowy”
w filmie? Eberhardt punkt po punkcie wytyka Kaluzynskiemu wszystkie
naduzycia, przeinaczenia i manipulacje. Zwraca uwage, ze kompromita-
cja, ktorg Katuzynski anonsuje w tytule swego artykulu, ale jej na dobrg
sprawe nie wyjasnia, wigze sie z jego chybiong laudacjg wygloszong
w Krzysztoforach pod adresem baletowego filmu telewizyjnego Grzego-
rza Lasoty Gry. Nagrodzenie go Bragzowym Lajkonikiem stalo si¢ — obok
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wadzonej przez Osrodek Obliczeniowy PAN z udzia- ekonomistow, 202 urzednikow, 192 technikéw, 1590
tem 1931 czytelnikéw ,,Polityki”: ,, Mamy czytelnika nauczycieli, 105 pracownikéw nauki, 180 studentow
ustabilizowanego. Jest nim inteligencja w szerokim i ucznidw, 84 prawnikéw, 69 lekarzy i 63 emerytow”

pojeciu tego stowa, z przewaga inteligencji technicz- (Rakowski 2001, 8. 449).
nej. W ankiecie wzigto udziat 416 inzynieréw, 202
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nieuhonorowania Grand Prix Szkoly podstawowej — gléwnym tematem
polemicznych wystapien po ogloszeniu werdyktu. Eberhardt pisze:

[...] nie bytem na tegorocznym ogdlnopolskim festiwalu w Krakowie, nie
uczestniczytem takze w glosnej konferencji w Krzysztoforach, podczas kté-
rej — jak wie$¢ niesie — doszto do kompromitacji mojego Mistrza, Zygmunta
Katuzynskiego. Kompromitacja ta miata polega¢ na tym, ze Kaluzynski
uznat Gry Lasoty za film biegly warsztatowo, za$ umiarkowanie miody i nie-
umiarkowanie gniewny Grzegorz Krolikiewicz natychmiast wyliczyt pigc
kardynalnych bledéw tej realizacji, podwazajacych wedlug niego zasadnos¢
korzystnej opinii o filmie sformutowanej przez krytyka. Owo wydarzenie
wprawito wszystkich w dobry humor, gdyz cz¢$ciowo pozwolito odrobié
przykre zalegloéci naszego kraju na polu kontestatorstwa filmowego: zale-
glo$ci prezentujace nas, co tu ukrywac, w niekorzystnym $wietle. Po incyden-
tach w Krzysztoforach (polemika na temat Gier byta tylko epizodem dyskusji)
mamy juz szans¢ zblizy¢ si¢ do $redniej Swiatowej. (Eberhardt 1971a)

W dalszej czesci artykulu Eberhardt wchodzi w polemike z Ka-
tuzynskim, uznaje jego wywody za pozbawione znaczgcej argumentacji.
Zastrzega przy tym, ze nie zamierza bra¢ w obron¢ mlodych twércow,
gdyz ci ,wcale tego nie potrzebujg” (Eberhardt 1971a). Klarownie dema-
skuje zamyst przeciwstawienia przez felietoniste ,,Polityki” dokumen-
tu Na torach, uznanego przezen za dzieto spelnione (na dowod czego
z uznaniem opisuje jego fragment), konkursowym filmom Kieslowskiego,
Zygadly, Krdlikiewicza i Gradowskiego, skazonym - zdaniem Katuzyn-
skiego - z pochodzenia telewizyjna manierg ,gadajacych gtow”. Te z kolei
Eberhardt nazywa ,wawelskimi’, niejako z miejsca podnoszac ich range.

Dziennikarz ,Ekranu” pisze:

Mamy tu zatem przyktad zdumiewajaco szybkiej zamiany narzedzi dokona-
nej w ciagu tej samej operacji krytycznej. Tenze Zygmunt Katuzynski, ktory
z podziwu godng wnikliwoscig dokonuje sekgji filmu Na torach - sigga
po tasak, aby ,,zaja¢ si¢” filmami realizatoréw mlodszego pokolenia. [...]
Gdy za$ Autor przechodzi do oméwienia Szkoly podstawowej, tekst Jego
przestaje by¢ juz $wiadectwem wzruszajacej wnikliwo$ci, staje sie zartob-
liwie protekcjonalny. [...] Po czym w calym wywodzie nie ma ani slowa
o tym, o czym naprawde méwi film Zygadly, przeciwko czemu wystepuje.
(Eberhardt 1971a)

Eberhardt, uznajac artyzm Na torach, widzi w nim jednak film
nalezacy do minionego juz okresu w dziejach polskiego dokumentu,
epoki, ,,[...] w ktdrej uwage widowni skupiali nostalgiczni Cyganie,
plynace tratwy, powracajace statki oraz zwykli, szarzy ludzie ze swymi
codziennymi klopotami, widzianymi z filozoficznego dystansu. Na-
strojowy obraz Kosinskiego wywodzi si¢ stamtad” (Eberhardt 1971a).
Mozna w tym miejscu zapyta¢, czy ta diagnoza wybitnego krytyka
byta w pelni uzasadniona, czy nie byta jednak konsekwencja polemiki
podjetej z Katuzynskim, stawiajagcym ten utwor ponad innymi poka-
zanymi na festiwalu?

Co do samej konwencji ,,gadajacych gtow” Eberhardt, juz w ty-
tule swego artykulu nazywajac je wawelskimi (aluzja do stynnych re-
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nesansowych drewnianych rzezb, przedstawiajacych ludzkie glowy,
umieszczonych w stropie Sali Poselskiej zamku krélewskiego na Wa-
welu, por. Kuczman 2004), zmienial wektor warto$ciujacy stylistyke
omawianych filméw, przydajgc im rangi, zwracajac uwage na ich arty-
styczny i kulturotworczy charakter. Podsuwat czytelnikom sugestie: te
glowy z filméw Kieslowskiego, Zygadly i Krélikiewicza sg jak rzezbione
gltowy, ktdre pojawily sie w tym samym miescie, tylko 400 lat pdzniej,
ijak tamte stanowig znaczacy element polskiej kultury. Czas pokazal, ze
intuicja i ocena krytyka byly stuszne. Eberhardt wolat jednak skupic sie
na argumentacji historycznofilmowej, przywotujac przyklady arcydziet
kina, takich jak Meczeristwo Joanny d’Arc Dreyera, Dziennik wiejskiego
proboszcza Bressona czy Muzykantéw Karabasza, w ktérych zblizenia
ludzkich twarzy stanowity dominujgcy element ich estetyki i udanie
nobilitowaly ten srodek wyrazu. Zatem negowanie jego samego jako
antyfilmowego, jak sugeruje Katuzynski, nie znajduje potwierdzenia
w praktyce, o ktorej najlepiej $wiadcza dokonania mistrzow kamery
zaliczone do klasyki kina.

Wazniejsze jest jednak to, ze Eberhardt réwniez pozostale argu-
menty wytoczone przeciwko filmom Kieslowskiego i Zygadly uznaje
za bezzasadne. Nie mozna, jego zdaniem, poréwnywac Na torach z Fa-
brykq i Szkotg podstawowg, bo ich twércom w istocie chodzilo o co$
zupelnie innego niz Kosinskiemu, a zatem forma ich filméw zostata
dopasowana do tematu i perspektywy ogladu przedstawionych w tych
filmach spraw. Pisal:

Film Na torach moze pokazywac ,klab zycia” [okreslenie Kaluzynskiego —
przyp. M.J.], gdyz z ta intencja zostal wlasnie zrealizowany, zas filmy Kie-
Slowskiego, Zygadly, Krolikiewicza czy Gradowskiego pragnely zanalizowa¢
konkretne fenomeny spoleczne, dostrzezone okiem publicysty-rezysera.
(Eberhardt 1971a)

Dalej wytyka Katuzynskiemu zignorowanie tego, co faktycznie
przekazuja filmy Kieslowskiego (Fabryka) i Zygadly (Szkota podsta-
wowa). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na krakowskim festiwalu
ten ostatni zdobyl jeszcze jeden laur - plakietke Syrenki Warszawskiej
przyznang przez jury Nagrody Klubu Krytyki Filmowej (kontrkandyda-
tem do tej nagrody byt Konsul i inni). Zatem krytycy filmowi, podobnie
jak jurorzy konkursu miedzynarodowego (zasiadal w nim nie kto inny
jak sam Jean Rouch, jeden z czotowych tworcow cinéma-vérité, ktore
Katuzynski probowat postawi¢ za wzoér polskim dokumentalistom),
uznali obraz Zygadly za najwybitniejszy obraz posréd 59 konkurso-
wych filméw!

W tym samym tygodniu, w ktérym ukazat sie artykul Konrada
Eberharda w ,,Ekranie” (11 lipca 1971), na tamach ,,Polityki” trzej rezy-
serzy filméw dokumentalnych: Bohdan Kosinski, Krzysztof Kieslowski
i Tomasz Zygadlo, opublikowali tekst Dokumentarzysci o dokumencie
(10 lipca 1971), bedacy odpowiedzig na zarzuty postawione przez Ka-
tuzynskiego w jego relacji z krakowskiego festiwalu. Odnoszac sie¢ do
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ustalonego podczas festiwalowych dyskusji podziatu na starych i mto-
dych dokumentalistow, rozpowszechnionego potem w prasowych rela-
cjach, uznali go za ,,fatwizne myslowg” (Kosinski, Kieslowski, Zygadto
1971) i unik pozwalajacy piszacym oming¢ trud glebszej refleksji nad
bardziej istotnymi réznicami zachodzacymi miedzy twércami i zapro-
ponowanymi przez nich perspektywami ogladu wspolczesnej polskiej
rzeczywistoéci. W tej sytuacji, pisali filmowcy, ,wrzawa podniesiona
wokoét «buntu mlodych» dziata jak sprawna zagtuszaczka - przez jej
szum nie moga przebi¢ sie glosy bohateréw naszych filmoéw, cho¢ maja
oni sporo do powiedzenia na tematy bardzo wazne dla Zycia naszego
kraju” (Kosinski, Kieslowski, Zygadlo 1971).

Zwracajgc uwage na przyjecie przez Katuzynskiego postawy
odmiennej od pozostalych dziennikarzy (w przeciwienstwie do nich
krytyk z ,,Polityki” opowiedzial si¢ w swym tekscie po stronie sta-
rych), oponowali przeciwko uznaniu Na torach za film $rodka i dzielo
odmienne w swej istocie od dokumentéw sygnowanych nazwiskami
realizatoréw mlodego pokolenia. Pisali:

Oto6z Katuzynski wyrzadza niedzwiedzia przystuge filmowi Na torach,
chwalac go za ,réwnowage spojrzenia” i przypisujac mu dokladnie $rod-
kowe potozenie na mapie dokumentarnego filmu publicystycznego. W na-
szym przekonaniu tego typu ocena nie jest pochwalg, lecz zarzutem. (Ko-
siniski, Kieslowski, Zygadlo 1971)

Zdaniem autordw, film publicystyczny jest z natury ,,utworem
ofensywnym”, a wiec okreslanie go mianem filmu zréwnowazonego
jest wystawianiem mu ztej oceny, a z tg sie nie zgadzaja. Na torach
jest w takim samym stopniu ,,filmem skrajnym, wyrazajacym poglady
w sposob jaskrawy, filmem-protestem” (Kosiniski, Kieslowski, Zygadto
1971) jak Szkofa podstawowa czy Fabryka, bo tak jak one ,,opowiada
sie zdecydowanie po jednej ze stron, po stronie spotecznego protestu”
(Kosinski, Kieslowski, Zygadto 1971).

Odnoszac si¢ szerzej do samego fenomenu ,,szkoty krakowskie;j”,
pisali:

Zastanowmy si¢ nad charakterem filméw publicystycznych prezentowa-
nych przez nas w Krakowie. Sg to filmy skierowane przeciw okreslonym
uyjemnym zjawiskom réznych dziedzin zycia spolecznego i panstwowego
w naszym kraju. W tym sa podobne do filméw krytycznych, ktére pojawialy
sie od czasu do czasu w poprzednich latach. Jest jednak co$, co odroznia,
jak sadzimy, nasze ,krakowskie” filmy od tego, co dotad powstato. Réznica
wynika z odmiennego podejscia do tematow. Interesuja nas miejsca, gdzie
na pozor wszystko dziala prawidlowo, normalnie, lecz w ktdrych kryje
si¢ przemilczana choroba. Staramy si¢ t¢ chorobe wykrywac i ujawniac.
Sytuacje tego typu traktujemy jako sytuacje modelowe, postugujac si¢
nimi dla przedstawienia typowosci, powtarzalnosci tego zjawiska i dla
zakwestionowania inercyjnych struktur wypaczajacych sens i tresci da-
zen spoleczenistwa. Sg to zalozenia trudniejsze niz poprzednio, ale chyba
bardziej dzisiaj potrzebne. Na podstawie takich wtasnie zalozen powstaly
nasze filmy: Fabryka, Szkota podstawowa i Na torach. (Kosinski, Kie§lowski,
Zygadto 1971)
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W osobnym fragmencie artykulu, opatrzonym podtytutem
Obiektyw i magnetofon, Kosinski, Kieslowski i Zygadio odnosza sie do
kluczowego zarzutu, jaki pod adresem filméw dwdch ostatnich autorow,
a takze dziet Krolikiewicza i Gradowskiego, wysungt Katuzynski, w spo-
sOb uproszczony opisujac ich poetyke i streszczajac jg w efektownym
sformutowaniu ,,gadajace glowy”, wskazujac na jej telewizyjng prowe-
niencje, a autoréw oskarzajac o pojscie na fatwizne. Dokumentalis$ci
zwracaja uwage na fakt, Ze ich filmy wcale nie postuguja sie jedna i ta
samg metodg statycznego wywiadu z osobg siedzacg przed kamerg, ale
wykorzystuja réznego typu sceny dialogowe, poszerzajace spektrum
uzycia stowa w filmie dokumentalnym. Jest to, jak zaznaczaja, naturalna
konsekwencja rozwoju tej galezi sztuki filmowej w Polsce i sposob na
udzielenie glosu bohaterom tych utworéw([11]. Brak $wiadomosci po-
wodow tych zmian estetycznych w formule filmowego dokumentalizmu
nazywaja ,anachronizmem myslowym i estetycznym w podejsciu do
tego gatunku” (Kosinski, Kieslowski, Zygadlo 1971). I dodaja: , Nie sa
od niego wolne réwniez poglady Katuzynskiego” (Kosinski, Kieslowski,
Zygadlo 1971).

Dokumentarzysci o dokumencie jest przy okazji czym$ wiecej
niz odpowiedzig na prowokacyjna relacje prasows z festiwalu filmow
krotkometrazowych. Znajdujemy tu wylozone wprost zatozenia pro-
gramowe trojki rezyserdw, co przydaje artykutowi waloréw manifestu
artystycznego. I w tym moze tkwi pewna warto$¢ prowokacji Katu-
zynskiego uskutecznionej na famach ,,Polityki”. By¢ moze bez jego
artykutu Kosinski, Kieslowski i Zygadto nie opublikowaliby tekstu
tak wyraznie wykfadajacego ich wizje uprawiania zawodu rezysera
filméw dokumentalnych w tamtych konkretnych realiach spotecznych
i politycznych? Pisali:

Dlaczego mamy c1qgle trwac na poziomie obyczajowego, Zewnegtrznego

opisu? Dlaczego nie siegna¢ glebiej — przez ludzkie stowa — do ludzkich

mysli? [...] Chcemy, aby materia, jaka dysponujemy - zywy, realny czlo-
wiek - stala si¢ tworzywem uogdlnien moralnych, etycznych, $wiatopogla-
dowych. Zastanawiamy si¢ nad ludzkim losem i zyciem. Nie odzegnujemy
si¢ od postawy humanisty. Nie jeste$my tylko pogotowiem ratunkowym!
(Kosinski, Kieslowski, Zygadlo 1971)

W osobnym fragmencie, zatytutowanym Likwidacja WFD?[12],
dokumentalisci odniesli sie do kwestii wykraczajacych poza to, co w ar-
tykule Katuzynskiego zostalo wylozone wprost. Ich wystapienie jest ni
mniej ni wiecej tylko protestem przeciw zakusom likwidacji Wytworni
Filméw Dokumentalnych w Warszawie i propozycjom przeniesienia

[11] ,Méwigc inaczej, ludzie w naszych filmach - jak ~ dokumentalista amerykanski Leackock” (Kosinski,

chce Kaluzynski - «gadaja», bo ludzie wspoélczesni Kieslowski, Zygadlo 1971).
rzeczywiscie mowig i to rownie ciekawie jak wy- [12] Taki tytut nosi takze artykut w ,,Filmie” z 25
gladaja i zachowuja sig, niczym innym jak stowem lipca, referujacy wystapienie dokumentalistéw na

wyrazajac to, co nas w nich interesuje — swoj stosunek  tamach ,Polityki’, opublikowany w ,,Filmie” w dziale
do $wiata i swoje w nim miejsce. «Nasze oko to obiek-  referujagcym najcickawsze publikacje prasowe o filmie
tyw, nasze ucho to magnetofon» — jak méwi czolowy (KAPPA 1971b).
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calej produkcji dokumentalnej do telewizji. Widzg w tym prawdziwe
zagrozenie dla kondycji i jakosci rodzimego kina faktow:

[...] przeciez likwidujac dokument filmowy, skazemy si¢ wszyscy nie-
odwotalnie na telewizj¢ - z jej programowa przecigtno$cia i nijakoscia,
z obowigzujacymi gustami jej szef6w, z jej wiecznymi argumentami o ,,ma-
sowej widowni” (czy kto$§ probowal zbadac jej faktyczne potrzeby?), z jej
czysto juz technicznymi ograniczeniami odbioru. (Kosinski, Kie§lowski,
Zygadlo 1971)

Odnajdujemy tu $lady zaréwno toczacej si¢ od pewnego czasu
na famach prasy dyskusji nad wydtuzeniem kinowych seanséw kosztem
krétkometrazowych dodatkéw([13], jak i wymiany zdan na temat roli
telewizji jako producenta filméw telewizyjnych. Kosinski, Kieslowski
i Zygadlo wypowiadali sie na ten temat juz wczeséniej w artykulach
opublikowanych w tygodniku ,,Ekran” (por. Kieslowski 1971a; Kosinski
1971; Zygadto 1971). W teksécie Dokumentarzysci o dokumencie wyraznie
dystansuja sie od wizji przeniesienia produkcji filméw dokumentalnych
do telewizji. W istocie zagrozenia z tym zwigzane nie ograniczaja si¢
tylko do kwestii zawartych w przytoczonym powyzej cytacie. Jest ich
znacznie wiecej. Dokument w peerelowskiej telewizji znajdowat sie pod
o wiele wiekszg presja ideologiczng i estetyczng, a filmy produkowane
w pojedynczych kopiach eksploatacyjnych o wiele tatwiej bylo sku-
tecznie zablokowa¢, zamykajac je w archiwum TVDP, jak to swego czasu
miato miejsce ze Zdjeciem Kieslowskiego, a pdzniej z Robotnikami 1971:
Nic 0 nas bez nas Kie$lowskiego i Zygadty.

Katuzynski, zarzucajgc krétkometrazowym filmom Kieslow-
skiego, Zygadly, a takze Krdlikiewicza i Gradowskiego, telewizyjna
formule, zdawal sie sugerowa¢ miedzy wierszami, ze bezzasadne jest
produkowanie kosztownych krétkometrazéwek w WED, skoro taniej
mozna realizowa¢ takie same filmy w telewizji. W ten sposob jego
ocena formalna filméw z warszawskiej wytworni dawala argumenty
zwolennikom ograniczenia produkcji krétkich filméw dla kin. Kosinski,
Kieslowski, Zygadlo, nie kwestionujac zasadnosci diagnozy o sytuacji
kryzysowej w polskim dokumencie — manifestujacej sie duza liczba
ztych filméw krétkometrazowych trafiajgcych do dystrybucji (pro-
wokowalo to widzow do otwartej krytyki pod adresem tzw. dodatkow
wy$wietlanych w kinach przed pokazem filmu pelnometrazowego) -
zaproponowali poprawe jakosci realizowanych utworéw, czyli innymi
stowy: kontynuowanie w krétkim dokumencie dobrej passy, jaka rozpo-
czela sie w roku 1971, gdy ,,zdjeto z pdtek filmy” (Kosinski, Kieslowski,
Zygadlo 1971), a co wazniejsze - ,,przede wszystkim zdjeto z pdtek
tematy” (Kosinski, Kieslowski, Zygadlo 1971).

[13] Podjecie tematyki miejsca i recepcji filmu go (,Kultura” 1971, nr 17) i Jerzego Urbana (,,Polityka”
krotkometrazowego zostalo zreferowane w ,,Filmie” 1971, nr 71), w ktdrych autorzy zastanawiaja si¢ nad tg
z 9 maja 1971 roku. W artykule Co robic z krétkim kwestig (KAPPA 1971).

metrazem? mowa o lekstach Bogumila Drozdowskie-
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Jesli zatem Katuzynski zamierzal skompromitowaé w oczach
czytelnikow dokonania mtodych tworcéw, wbi¢ klin miedzy Kosin-
skiego i jego podopiecznych (autor Na torach bedzie wkrotce opieku-
nem artystycznym Kieslowskiego, Zygadty i Wiszniewskiego podczas
realizacji wspomnianych Robotnikéw 1971: Nic o nas bez nas), rzucié
swoje trzy grosze do dyskusji na temat ograniczenia produkcji krétkich
dokumentdw - a nawet wrecz przeniesienia jej do telewizji - to spotkat
sie na famach swego macierzystego tygodnika z mocnym odporem
w artykule demonstrujagcym jedno$¢ miedzypokoleniowa autordéw
z WFD (pod artykutem podpisali sie wspdlnie, zamieszczajac obok
swych nazwisk informacje o wieku kazdego z nich: Bohdan Kosinski, lat
49, Krzysztof Kieslowski, lat 30, Tomasz Zygadlo, lat 29). Tekst konczy
sie twardg deklaracja:

W sytuacji, kiedy caly kraj staje si¢ terenem ostrych dyskusji, kiedy polary-

zuja si¢ ludzkie postawy, kiedy wiele miejsca i tematéw otwarlo si¢ przed

opinia publiczng - takze poprzez obiektywy naszych kamer - kiedy tyle
spraw trzeba sobie madrze, uwzgledniajac rézne punkty widzenia, wyjas-
ni¢ — wlasnie wlecie tego roku nie zgodzimy si¢ na opuszczenie zdobytych

i zajmowanych pozycji. Pozycji zaréwno myslowych i estetycznych, jak i -

co ma w tej chwili najwazniejsze znaczenie praktyczne — organizacyjnych.

(Kosinski, Kieslowski, Zygadlo 1971)

Te dwa artykuly — Eberhardta i trzech rezyseréw — rozsierdzity
Katuzynskiego. Ani myslal przyznac sie do tendencyjnej oceny nonkon-
formistycznego kina ,,nowej zmiany” czy cho¢by zby¢ zarzuty oponen-
tow milczeniem. W $lad za wspomnianym Jak skompromitowatem sig
w Krakowie (nr 24 z 12 czerwca) opublikowat w nastepnych tygodniach
i miesigcach kolejne teksty, w ktérych nie tylko podtrzymat swoja opi-
nie, zrecznie udajgc kajajacego sie, atakowanego ze wszystkich stron
(w opiniach innych krytykéw na temat krakowskich filméw) outsidera,
ale z jeszcze wieksza furig natart na mlodych dokumentalistéw, i to
w tej samej kpiarskiej tonacji. Jesli w odniesieniu do rzeczonych filmow
czyniono jakie$ aluzje, odnoszgc dokonania dokumentalistow do awan-
gardy, to on okreslal ich mianem ,,awantury krakowskiej” czy ,,szkoly
zlewozmywakowej”[14]. Nie czekajac juz na polemiczne odpowiedzi
na swoje teksty, opublikowal w ,,Polityce” nastepujace artykuly zawie-
rajgce dalszg krytyke estetyki i tresci filmow ze ,,szkoly krakowskiej”:
Teczowa bania eklektyzmu (19 czerwca), Cholerne drobiazgi technicz-
ne (26 czerwca), Ferment, fermencik i znowu nic (21 sierpnia) oraz
Rozmowa gesi z prosieciem (11 wrze$nia). Do sprawy powrdcit 15 lat
pozniej, przedrukowujac wyzej wymienione artykuty (z wylgczeniem
Rozmowy gesi z prosigciem) w autorskiej ksiazce Diabelskie zwierciadio,
faczac je w jeden rozdziat (Polski ferment) z pdzniejszymi tekstami
wymierzonymi w poszczegélne utwory fabularnego Kina Moralnego

[14] Katuzynski wprowadzit to okre$lenie w ksigzko-
wym opracowaniu artykultéw tu omawianych (por.
Z. Kaluzynski 1986, s. 61).

29
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Niepokoju, ktérego poczatkdéw stusznie upatrywal w dokumentalnym
kinie nowej zmiany.

W Teczowej bani eklektyzmu Kaluzynski siegnal po nowy argu-
ment dotyczacy estetyki atakowanych przezen dokumentéw. Wysunat
tu teze, wedlug ktorej eklektyzm stanowi sine qua non filmu krétkome-
trazowego. W domysle: wszelkie nazbyt radykalne postuzenie si¢ jedna
formuta, ktéra dominuje w przekazie, dziala na niekorzys¢ i oznacza
porazke tak zrealizowanego utworu. Pisal:

Krotki metraz jest bowiem jedyna dziedzing w dziejach sztuki [sic! - M.J.],
w ktorej eklektyzm jest tworczy, ktdra zyje wtedy, gdy jest w niej wszystko,
w ktdrej migoce sie nie tylko caly dorobek sztuki filmowej, lecz wrecz caly
$wiat, facznie z rozmnazaniem si¢ wiruséw i demonstracja ,,jak krzepnie
krew” - byly dwa takie filmy w Krakowie. (Z. Katuzynski 1971f)

Po nieudanej probie przeciwstawienia Zygadly i Kieslowskiego
Kosinskiemu, postuzy! sie inng opozycja: ,mlodzi kontra ich mistrz
i nauczyciel”. W roli tego ostatniego ,,obsadzil” Kazimierza Karaba-
sza. Krakowski spér miedzypokoleniowy ,,0zyl” na nowo pod piérem
felietonisty, by objawi¢ swe ,,prawdziwe” znaczenie. Kaluzynski nie
wspomina ani stowem, Ze Karabasz zostal skrytykowany w pierwszej
kolejnosci za swoje ostatnie dzielo — Sierpiest. Zapis kronikalny, a nie
za caly dorobek. Nie przejmujac sie tym, po jednej stronie umieszcza
cenionego artyste, mistrza zmudnie cyzelowanej formy, a po drugiej -
mtlodych buntownikéw, usitujgcych z wrzaskiem wedrze¢ sie na ar-
tystyczny Parnas ze swymi ,,tandetnymi’, telewizyjnymi podrébkami
sztuki filmowej. Co wiecej, Kaluzynski przeciwstawia im cale bogactwo
dokonan innych filmowcow, ktére w wielkiej liczbie zostaly zaprezento-
wane w Krakowie. Za wzor stawia dzieta pominiete, dzi$ zapomniane,
a i wtedy niespecjalnie omawiane przez krytykow, jak chociazby ani-
mowany Sam sobie sterem. .. (1971) Katarzyny Latalto, ,wprowadzajacy,
bodaj po raz pierwszy u nas, animacje plam kolorowych, rzutowanych
na ciato ludzkie” (Z. Kaluzynski 1971f). I stwierdza:

Gdy mysle o tej rozmaitosci, coraz bardziej watpliwy wydaje mi si¢ program

mtlodych ,,telewizyjniakéw”, sprowadzajacych krétki metraz do wywiadziku

przed szklanym ekranem, ktory to styl ma jakoby stanowi¢ nieuchronng
przyszlo$¢ gatunku. Buntownicy przeciwstawili ten swo6j nowy sposéb
reportazowi uprawianemu przez dokumentalistow pokolenia dojrzalego,
okreslajac filmy w rodzaju nietelewizyjnym jako przestarzate ,karabaszowy”

(od Kazimierza Karabasza, ktéry doprowadzil do perfekeji styl dyskretnej

obserwacji codziennosci). Jednak konflikt nie polega tylko na zderzeniu

tych dwdch szkol, lecz raczej na starciu jednej maniery proponowanej
przez mlodych, z tysiagcem innych. (Z. Kaluzynski 1971f)

Katuzyniski nie zauwaza, ze Fabryka Kie$lowskiego, utwor ok-
rutnie przez niego spostponowany w poprzednim artykule, uznany
nieomal za socrealistyczny[15], zostal podpisany takze nazwiskiem Sta-

[15] ,,Gdy zas film probuje podjaé co$ o spoteczen- zapowiadana jako «najodwazniejszy film festiwa-
stwie, nie pokazuje nam wiele. Np. owa Fabryka, lu». Wsluchiwatem si¢ wigc, ale dlugo nie mogtem
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nistawa Niedbalskiego — operatora bedacego gléwnym wspotpracowni-
kiem Kazimierza Karabasza. W dalszej cze$ci artykutu stawia kolejny
zarzut — braku precyzji, formutowany juz nie tak wprost pod adresem
rezyserOw nowej zmiany, cho¢ czytelnik nie musi sie dtugo glowié, by
domysli¢ sie, ze chodzi wlasnie o nich. Warto wiec moze w tym miejscu
przypomnie(, ze Fabryka kilkana$cie lat pozniej zostanie postawiona
przez Lidie Zonn - wybitng rezyser montazu, takze gtéwna wspdtpra-
cowniczke Karabasza - za wzdr precyzyjnego postuzenia sie metoda
»relacji z wydarzenia” i polgczenia uje¢ dialogowych z przebitkami[16].

W dalszej czesci artykutu Kaluzynski powraca do postawionych
juz w poprzednim tekscie zarzutow ubdstwa formalnego, telewizyjnej
maniery ,,gadajacych gléw” (zbywa milczeniem argumenty przedstawio-
ne w poprzednim numerze ,,Polityki” przez Kosinskiego, KieSlowskiego
i Zygadle, odrzucajacych ocene dziennikarza jako anachroniczna) oraz
czynienia z bohateréw filmowych postaci kuriozalnych, szczegélnych,
co - jego zdaniem - odbiera tym filmom prawo do okreglania ich mianem
spotecznych. Przyktadem, po ktéry siega dla poparcia tego argumentu
w tym artykule i kolejnym (Cholerne drobiazgi techniczne), jest film
Krzysztofa Gradowskiego Konsul i inni. Tym razem jednak dodatkowo
przytacza tytuly z grona filméw, ktdre nie wzbudzily szerszego oddzwieku,
dotad niewymieniane w relacjach - ani zachwycajace, ani kontrowersyjne,
a teraz przywolane przez Katuzynskiego jeszcze bardziej zaciemniaja
oglad zjawiska, ktdrego dotyczy jego krytyka. Pojawia sie tu pelnome-
trazowy dokument Romana Wionczka Czlowiek o dwéch nazwiskach
(1971), a takze Préba piesni (1971) Zbigniewa Kaminskiego i Krzysztofa
Nowaka czy wreszcie Testament barona (1971) Marka Pisarskiego.

Bohateréw tego ostatniego poréwnuje do postaci oszusta
z filmu Gradowskiego i nie przebiera w stowach, opisujac zaprezen-
towane w nich postacie historyczne o zyciorysach zle widzianych
w PRL. Stwierdza:

Albo szalenie ciekawy film telewizyjny Marka Pisarskiego Testament barona,
z ktérego wynika, ze dwaj polscy awanturnicy, i zarazem pisarze znani
w swoim czasie, i takze kombinatorzy polityczni zwigzani z sanacja (nie-
zyjacy juz A.F. Ossendowski oraz Kamil Gizycki) zmalwersowali i ukryli
skarb narodowy Mongotéw, odpowiednik naszych arraséw wawelskich,
do tej pory nieodnaleziony! Film ten wraz z epopeja Sliwy-Silbersteina

uchwycié, o co chodzi. Zaiste rozmowa przypominala  procent, ale nie przystali im z Centrali tralki na

hydraulika z humoreski Tuwima («drozelklapa nie szpuncie». Moge to przysiac, jako dziecko minionej
ryksztosuje»). I tak jeden z dyskutujacych skarzyl sie,  epoki, ze gdyby film Fabryka pokazal si¢ w 1950 .,

ze automat si¢ rozjezdza i nie mozna patyka zalozy¢. nie mialby cienia trudnosci, przeciwnie, bytby ciepto
Wreszcie zaczela rysowac sig pretensja fabryki o ele- przyjety w owych czasach, gdy tak dbano o «tajem-
menty, ktére miaty by¢ dostarczone, ale nie przyszly, nice produkcyjne», jako ze nic na nim nie wida¢”
wskutek czego zatrzymano dzial produkcji. To ma by¢  (Z. Katuzynski 1971¢).

ta $mialo§¢? Dajcie spokoj. Jest to zwykla interwen- [16] Lidia Zonn sama takze pracowata przy montazu
cyjno$¢ przeciwko wyzszemu szczeblowi biurokracji, ~ Fabryki, ale jej nazwisko nie figuruje w napisach kon-
uprawiana od czasu pierwszej Pigciolatki! Ja sam cowych filmu. O Fabryce pisze w ksiazce O montazu
wychowalem si¢ na podobnych wypowiedziach, ze w filmie dokumentalnym (Warszawa 1986).

w «naszej brygadzie Kikut i Mordas wyrobili 200
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[chodzi o film Konsul i inni — przyp. M.].] przynosi materiat do tezy, o ktérej
uznanie dopominam si¢ od dawna i na prézno: ze wskutek poszczegdlnych
kolei narodowych Polacy maja, w dziedzinie awanturnictwa, osiagnigcia
stawiajace ich tuz obok Anglikéw! (Z. Katuzynski 1971f)

Fragment powyzszy spotkal si¢ z nie mniej zdecydowang odpo-
wiedzig co poprzedni artykul Katuzynskiego. Tym razem nierzetelno$¢
wytknat dziennikarzowi znany pisarz Henryk Worcell, autor Zakletych
rewiréw, w skierowanym do redakeji ,,Polityki” liscie sformutowanym
w imieniu §rodowiska wroctawskich pisarzy. Pisal w nim:

Zaiste zdumiewajaca to nieodpowiedzialno$¢ za drukowane stowo u nie-
przecigtnego przeciez i niemlodego juz publicysty. Zarzuci¢ Kamilowi
Gizyckiemu, ze zmalwersowal skarb mongolski, to wigcej niz ktamstwo.
To kalumnia rzucona na czlowieka zmartego, ktéry juz nie moze si¢ bronié,
a posrednio na jego Zyjaca zong, ktora jakze bolesnie przyjela to oszczer-
stwo. (Ciekawi jestesmy, w jaki sposob p. Katuzynski naprawi krzywde,
ktora jej wyrzadzit). [...] A jesli chodzi o to, co p. Kaluzynski okresla
jako , kombinatorstwo polityczne”... Nawet w najgorszym okresie, kie-
dy tak fatwo bylo karierowiczom pia¢ si¢ w gore, oskarzajac ludzi za ich
»hieprawomys$lnos$¢”, przesztoéé, nikomu tu nie przyszto na mysl nazwaé
Kamila Gizyckiego ,,kombinatorem politycznym”. Doczekat si¢ tego dzis.
[...] Trzeba to jeszcze raz mocno zaznaczyé, ze p. Kaluzynski swoja wy-
powiedzig — delikatnie méwigc - rzuca cien na prawego czlowieka, jakim
byt Kamil Gizycki, i bole$nie rani wdowe, p. Alin¢ Gizycka. Mamy jednak
nadzieje, ze p. Kaluzynski znajdzie sposob, w jaki mégtby ten gruby nietakt
naprawié. (Worcell 1971)

Lapidarna odpowiedz Kaluzynskiego zostata zamieszczona pod
listem:

Wierzg, ze Pana dane o Kamilu Gizyckim sg prawdziwe, poniewaz pisatem
o nim wylacznie na podstawie wrazen z filmu Testament barona, i poza
tym nigdy si¢ z nim, ani z informacjami o nim, nie zetknalem. (Z. Katu-
zynski 1971d)

Dodajmy, ze zaréwno Ossendowski (autor zakazanej w PRL
ksigzki o Leninie), jak i Gizycki — znani ze swej antykomunistycznej
postawy przed druga wojna §wiatowa — nie podlegali ,,ochronie” i mogli
by¢ bezkarnie atakowani przez dziennikarzy pokroju Katuzynskiego.

Kolejnym artykulem, w ktérym ten powrécit do dokumentéw
nagrodzonych w Krakowie, by znéw wytkna¢ im bledy, byly Choler-
ne drobiazgi techniczne. Na poczatku odnosi si¢ w nim do krytyki,
z jaka spotkal sie na stronach miesiecznika ,Kino” jego sposob pisa-
nia o sztuce aktorskiej, pelen ogélnikéw i uproszczen. Przy tej okazji
broni wlasnego stylu, twierdzac, ze brak fachowych okreslen z zakresu
wiedzy o filmie jest u niego zamierzony i wynika z dazen piszacego do
dostosowania si¢ do wiedzy i potrzeb odbiorcy. Pisze:

Czytelnikow ,,Polityki” szacuje si¢ na p6l miliona, wérdd nich tylko czg§é
bywa w kinie, a jeszcze mniej zaglada do rubryki filmowej. A nawet ci
nie braliby jej do r¢ki, gdyby byla tam mowa o montazu, najezdzie kame-
ry, ustawieniu plandw oraz interpretacji aktorskiej. Gdybym o$mielil si¢
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przynie$¢ recenzje w podobnym duchu, Redaktor wyrzucilby mnie z nig
za drzwi i poslapilby stusznie, poniewaz pismo nie jest dla branzowcow,
tylko dla ludzi. (Z. Katuzynski 1971a)

Ta ,troska” o czytelnika nie przeszkadza mu jednak w dalszej
cze$ci artykutu skoncentrowa¢ si¢ w obszernym fragmencie na kryty-
ce zdje¢ do nagrodzonego na festiwalu krakowskim Konsula i innych
(film byt gtéwnym kontrkandydatem do nagrody Syrenki Warszawskiej,
przyznanej przez krytykéw Szkole podstawowej), w czym kontynuuje
temat podjety w Jak skompromitowatem sig w Krakowie i ogranicza sie
do uwag na temat filmowania brody gtéwnego bohatera (,Widzowie,
niemajacy wiele do ogladania, zachodzg w glowe, czy jego broda jest
prawdziwa czy nie’, 1971a) oraz o$wietlenia jego twarzy (,,Problem
portretu brodacza polega na tym, ze ma on polowe twarzy jasna, druga
za$ ciemny’, 1971a). Problematyka filmu, zdumiewajaca kariera oszusta,
ktéry zdotat bez trudu w przekonujacy sposob weieli¢ sie w konsula au-
striackiego 1 wyludzi¢ dziesigtki tysiecy zlotych od chciwych, latwowier-
nych ludzi, w ogdle nie zostaje omdwiona w teksécie. Czytelnik pozostaje
z ograniczong wiedza, ze oto na krakowskim festiwalu pokazywano
filmy marnie sfotografowane na trudny do sprecyzowania temat.

W kolejnym artykule — Ferment, fermencik i znowu nic — Katu-
zynski najpierw deklaruje cofniecie swojej negatywnej oceny filmom
»szkoly krakowskiej”, co czyni jakoby w obliczu licznych prasowych
wypowiedzi pozytywnie oceniajacych zwycieskie filmy z Krakowa, a na-
stepnie... podtrzymuje swoj krytyczny osad. Cytuje fragmenty z tekstu
Dokumentarzysci o dokumencie, wybiera zdania z pochlebnych recenzji
(nagrodzonych w Krakowie dokumentéw), opublikowanych w prasie,
ale nie przyznaje im racji, co najwyzej ironicznie komentuje, jak w przy-
padku poréwnania sceny tafica ze Szkoly podstawowej z Weselem. ,,Tak
jest, prosze Panstwa. Idzie o Wyspianskiego. Tym sposobem Zygadto
znalazl sie wérdd wieszczow” (1971b). W innym miejscu stwierdza, ze
film Zygadty opiera si¢ na sprawdzonym i tatwym pomysle sfilmowania
dzieci zachowujacych sie jak dorosli, ,,co istotnie wciaga nas niby zywiol,
do tego stopnia, Ze jesteSmy tu gotowi dopatrze¢ sie Wyspianskiego,
Gogola i Gombrowicza (slyszatem zestawienie z Ferdydurke)” (1971b).
Jednym stowem, Katuzynski podwaza sens glebszego interpretowania
Szkoty podstawowej, ktdrej raczej nalezg sie stowa krytyki niz uznania
(LW istocie Szkota, w sensie intencji, jest filmem jak najbardziej neu-
tralnym i jasne jest, ze rezyser nie przemyslat sobie, jaki cel ma mie¢
jego analiza szkolnictwa’, 1971b).

Katuzynski idzie jeszcze dalej w swym zapale dezawuowania
»prawdy” o Szkole podstawowej. Jesli nawet jest to film przeciwstawiajacy
sie edukacyjnym praktykom ukierunkowanym na wychowywanie do
postawy konformistycznej, to Katuzynski nie widzi w niej samej nic
zfego! Stwierdza:

Na przyklad problem owego konformizmu, po ktérym jezdza z taka lekkos-
cig dyskutujacy! Wszyscy pedagodzy, od Pestalozziego do Freuda, jacy by
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nie byli, przy wszelkich jaskrawych réznicach zgadzaja si¢ co do jednego:
ze szkota musi da¢ pojecie o konformizmie, poniewaz jest on obowigzujaca
zasada spoleczng. (Z. Kaluzynski 1971b)

Wyrazona w tym zdaniu pochwata konformizmu dotyka w ja-
kiej$ mierze istoty konfliktu migdzy Katuzynskim a dokumentalista-
mi. Ci ostatni przeciwstawiaja sie w swoich filmach i wypowiedziach
wlasnie postawie konformistycznej, ktora bliska jest krytykowi ,,Po-
lityki”. Skoro on nie widzi w niej nic zlego, nie moze dopatrzy¢ sig
tez niczego dobrego w dokumentach Kieslowskiego, Zygadly, Kroli-
kiewicza czy Gradowskiego, bo one wtasnie ja pietnujg, uderzajg po-
§rednio w przywileje takich publicystow jak sam Kaluzynski, ktérzy
w kostiumie niezaleznych i nonkonformistycznych (w jego przypadku
oznacza to dystansowanie sie od opinii innych krajowych krytykow
filmowych - tych nazywa tu pogardliwie, w kontekscie debaty o ,kra-
kowskich filmach”, Wielkg Orkiestrg Detg Polskiej Krytyki Filmowej,
Z. Katuzynski 1971b) w istocie wykonujg czarng robote dla rezimowego
mecenasa. Kaluzynski, inteligentnie i btyskotliwie krytykujac niepo-
kornych dokumentalistow, zapewnial sobie milczace poparcie wladzy,
rodzaj zelaznego listu, dajacego korsarzowi wolna reke tak dtugo, jak
dlugo sekuje kontestatoréw systemu.

Duzy osobny fragment artykutu, opatrzony tytutem List do re-
zysera Kosiriskiego, jest powrotem Kaluzynskiego do przyjetej przez
niego w Jak skompromitowatem si¢ w Krakowie strategii chwalenia
formy Na torach w kontrze do dokumentéw Kieslowskiego i Zygadly.
Felietonista zali si¢, Ze chwalony przez niego Bohdan Kosinski zaata-
kowat go w artykule Dokumentarzysci o dokumencie: ,Natomiast Pana
wystapienie jest zdradzieckie: artysta nie powinien wypierac si¢ swojego
zwolennika; szczeg6lnie, gdy kieruje sie on, jak ja, przekonaniem, nie
jaka$ tam taktykq” (Z. Kaluzynski 1971b). I znéw powraca do chwalenia
dojrzalej formy Na torach i tajania Fabryki oraz Szkoly podstawowej.
Powtarza argumenty, zZe forma tych filmow jest niczym wiecej niz ,,ma-
nierg stuchowiskows’, pozbawiajaca je mozliwosci uchwycenia ,,auten-
tycznego klimatu zycia’, a w efekcie tez jakiej$ prawdy o rzeczywistosci.
Katuzynski pisze:

A wwykonaniu tego zadania maniery szalenie przeszkadzaja i unikanie ich

w Pana filmie bylo dla mnie dowodem dazenia do prawdy, w przeciwien-

stwie do Pana kolegow, ktorzy wzigli si¢ do zytowania chwytu monotonnego

i jednostronnego, nagrywania deklaracji na magnetofon, z dotaczeniem

fotografii osoby przemawiajacej - ,,0zywiania pocztowek dzwieckowych’,

jak to kto$ nazwat — co rychto doprowadzito ich styl do zwyrodnienia

i uniemozliwia im wykonanie zadania, ktore sobie postawili. (Z. Katu-

zynski 1971b)

Znoéw wiec krytyk staral sie wyrzadzi¢ Kosinskiemu owa niedz-
wiedzig przystuge — przeciwko czemu oponowali autorzy Dokumen-
tarzysci o dokumencie — twierdzac de facto, ze Na torach jest jak filmy
z lat 60., ukierunkowany na opis aury miejsca i wydarzen, bez préby
wnikniecia pod powierzchnie rzeczywistosci spotecznej, by odkrywaé
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skrywane mechanizmy rzadzace jej funkcjonowaniem. Dodajmy, ze
krytyk calkowicie zignorowat wypowiedz dokumentalistow z ich ar-
tykutu, wyjasniajaca, Ze w istocie w swych filmach postuguja si¢ calym
spektrum réznego rodzaju scen dialogowych i monologowych.

W innym fragmencie artykulu Ferment, fermencik i znowu nic
Katuzynski po raz kolejny wymierza ostrze krytyki w Fabryke[17], siega-
jac po te same argumenty co wczesniej, twierdzac, ze film Kieslowskiego
jest jedynie utworem interwencyjnym, pozbawionym jakiegokolwiek
wymiaru uniwersalnego, krytyki dotykajacej zjawisk nie jednostko-
wych, ale powszechnych. Gdyby jednak tak bylo w istocie, gdyby Fa-
bryka rzeczywiscie byta filmem tak neutralnym politycznie[18], jak
chce Katuzynski, to czy przetrzymywano by jg przez rok na pétce[19],
a po sukcesie w Krakowie nie wprowadzono do rozpowszechniania?
Z jednej strony obawy przed dystrybucja dokumentu mogg stanowi¢
potwierdzenie, ze film zostal uznany za niebezpieczny, z drugiej - rodza
pytanie, w jakim stopniu krytyka Katuzynskiego przydata argumentéw
tym, ktorzy blokowali filmowi droge do publicznosci?

Jerzy Tabor, zastepca dyrektora Centrali Wynajmu Filmoéw,
w wywiadzie udzielonym dziennikarce i jurorce krakowskiego festiwalu
Alicji Iskierko, opublikowanym 10 pazdziernika 1971 roku, powiedzial,
ze ani Szkota podstawowa Zygadly, ani filmy Kieslowskiego Fabryka
i Bytem Zotnierzem (zrealizowany wspdlnie z Andrzejem Titkowem)
nie zostaly skierowane do rozpowszechniania. W przypadku dwéch
pierwszych tytuléw tlumaczyt decyzje tym, ze oba sa... zbyt dlugie.
Wprawdzie zapowiadal wprowadzenie na ekrany Szkoly podstawowej
w listopadzie, ale ekranowy los dokumentow Kieslowskiego pozostawat
niepewny. Bylem Zotnierzem zostalo zakwestionowane przez komisje
kontroli technicznej, ktora uznata, ze przekopiowanie filmu z ta§my
16 mm, na jakiej zostal nakrecony, na negatyw 35 mm dalo zfe jako$-
ciowo efekty, uniemozliwiajgce wprowadzenie filmu do eksploatacji
(wykonano najprawdopodobniej tylko jedna kopie). Na temat Fabry-
ki wypowiedzial zdanie wspotbrzmiagce z pogladami Katuzynskiego,
konsekwentnie lansowanymi przez niego w ,,Polityce”: ,Fabryka za$
wedlug niektérych ocen znacznie lepiej nadaje sie do telewizji” (Tabor
1971, s. 17). Gdyby istotnie film ten mial trafi¢ tylko na maly ekran, to
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[17] ,Zawarto$¢ krytyczna Fabryki ogranicza si¢ do
stwierdzenia, Ze w kooperacji w przemysle panuje
batagan. Co pi¢tnuje sig, i to bardziej gwaltownie niz
w Fabryce, odkad socjalizm istnieje. Nie jest to duzo”
(2. Katuzynski 1971b).

[18] Janusz Zaremba prezentowal ten dokument
zupelnie inaczej niz Katuzynski: ,W Fabryce Krzysz-
tofa Kie§lowskiego obserwujemy dziatanie systemu
gospodarczego na przykladzie wielkiego zaktadu
pracy - fabryki Ursus. Obserwujemy mechanizm,
ktory bynajmniej nie dziata bez zgrzytow, ustawicznie
zakldcajacych tok produkeji, wywolujacych atmosfere
nerwowoSci i napiecia i, rzecz jasna, odbijajacych

si¢ na rezultatach produkeji. Ten film, zrealizowany
odwaznie, ale i w sposob odpowiedzialny, z pasja, ale
iz wywazeniem poruszanych spraw, stanowi §wietne
wprowadzenie w istot¢ angazujacej dzi§ uwage
wszystkich dyskusji” (Zaremba 1971).

[19] Stanistaw Ozimek podaje, Ze film czekal na po-
kazanie juz od roku 1969: ,,Obraz ten w swoim czasie
byt na tyle demaskatorski, ze Fabryka zrealizowana
w 1969 roku musiala przeleze¢ na potkach do roku
19711z duzymi perturbacjami (w ostatniej chwili)
zostala przyjeta do konkursowego zestawu krakow-
skiego festiwalu” (Ozimek 1994, s. 245).
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los jego jako utworu krétkometrazowego bytby — by uzy¢ éwczesnego
okreslenia Jerzego Plazewskiego — haniebny[20].

Podsumowujac swdj obszerny artykul, Katuzynski dystansuje sie
od werdyktu jury krakowskiego festiwalu, ktérego byt cztonkiem, i po
raz kolejny uznaje go za pomyltke[21]. Jakby tego byto malo, w niecaly
miesigc pozniej publikuje w ,,Polityce” jeszcze jeden - ostatni juz —
artykul przeciwko ,,szkole krakowskiej”, zatytutowany Rozmowa gesi
z prosigciem, ktorego jednak po latach nie wlaczyt do rozdziatu ksigzki
Diabelskie zwierciadto, zbierajacego wszystkie poprzednie teksty na
ten temat. Werdykt z krakowskiego festiwalu ma, zdaniem krytyka,
zle dziata¢ na myslenie o formie w skali calego polskiego kina, takze
fabularnego. Ignorujac uwagi Kosinskiego, Kieslowskiego i Zygadly na
temat formalnych rozwigzan zastosowanych w ich filmach, Katuzynski
z uporem lansuje teze o tandetnym nasladowaniu konwencji telewizyj-
nej w filmach miodych buntownikéw z Krakowa. Pisze:

[...] nasi filmowcy przeszli na my$lenie, mniej lub wigcej $wiadomie (czesto
podswiadomie!), ,,w stuzbie TV, okreslajac te orientacje jako ,,nowa droge’,
modernizacje, a nawet awangarde (wszystkie te zwroty padty w dyskusji).
[...] Pomylka filmowcéw polegala na tym, ze zasugerowani szklanym
ekranem, usilowali jego koniecznoéci i ograniczenia rozszerzy¢ na cale
kino polskie od Baltyku po Tatry. [...] Tu trzeba sobie powiedzie¢, ze
los filmu polskiego jest przykladem, w wymiarze $wiatowym, jak niebez-
pieczna moze by¢ TV dla kinematografii narodowej slabej, nieumiejetnej,
niepewnej siebie. Gdy tylko pojawita sie okazja telewizyjna, warszaw-
scy rezyserowie zdezerterowali z kina i rzucili si¢ robi¢ dla nowej branzy
minijaturowej, ktéra nie wymagatla tej odpowiedzialnosci co peten film.
W dodatku usitowali narzuci¢ te¢ rejterad¢ duzemu ekranowi. [...] Gdy
wigc ostatnio w Krakowie lansowano w dodatku komplet dokumentow,
typu mechaniczny wywiad TV ,gléwka do mikrofonu’, i to pod hastem
»rewolucja mtodych w kinie”, nic dziwnego, Ze amatorzy sztuki filmowej
dostali szatu i orzekli, ze kino polskie jest zagrozone. (Z. Katuzynski 1971e)

Co ciekawe, w artykule tym Katuzynski, niejako po raz wtdry
przywolujac dyskusje z krakowskiego festiwalu, tym razem wklada
w usta jednej ze stron argumenty wysuniete juz po festiwalu przez...
Konrada Eberhardta! Poréwnajmy fragmenty obu tekstéw. Oto wyimki
z tekstu opublikowanego przez Eberhardta, ktéry - jak pamietamy — nie
byt na festiwalu w Krakowie:

[20] ,Nastepnie przekaz malych form filmowych
przechwycita telewizja. Ale jej rola w upowszech-
nianiu tej galezi X Muzy stala si¢ nieomal haniebna.

I tutaj réwniez - jak w kinach - film krotki spelnia
funkcje podrzedne w stosunku do filmu fabularne-
go oraz wielu innych emitowanych przez telewizj¢
audycji. I tutaj rowniez film krétki podaje si¢ jak
ochtap w jadlodajni czwartej kategorii” (Plazewski
1971, 8. 16).

[21] ,W tym roku jury, ulegajac zreszta nastrojowi na

sali kina Kijow, zwrdcilo uwage na wyloniony w ciagu

ostatniego roku wywiad socjologiczny typu telewizyj-
nego o intencji interwencyjnej. Byto to poparcie nie
tyle dla osiagniecia, co dla spodziewania. Czekalo sie
wigc, co ustyszymy dalej, jakie linie kierunkowe wylo-
nig sig, jaki program si¢ skrystalizuje? Ale odznaczeni
odrzucili zastrzezenia krytyczne, zamazali réznice
programowe, zamiast je przedyskutowa¢, wystapili

z pretensjami przeciwko wszystkim i wreszcie zasto-
nili si¢ detg stuzbg spoleczna. Szczegdlnie to ostatnie
brzmi zniechecajaco. Ile juz mieliémy podobnych
doswiadczen!” (Z. Kaluzynski 1971b).
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Widzialem niedawno pewien stary film, figurujacy we wszystkich historiach
sztuki filmowej, w ktérym wystepuja wlasciwie tylko gtowy, a zwtaszcza jed-
na gtowa, fotografowana ze szczeg6lna natarczywoscia. Poza owymi glowa-
mi w filmie tym wida¢ niewiele. Tytul filmu: Meczeristwo Joanny d'Arc. [...]

Pragnalbym powolac si¢ na jeszcze jeden tytul, tym razem z dokumentalnej

domeny: Muzykanci Karabasza. Otoz s to same glowy starych kolejarzy
fotografowane w zblizeniu; film bez przesady obiegl cala kule ziemska, a nie

przypominam sobie, aby traktowano go jako przejaw dekadencji tworczo$ci

dokumentalnej, spowodowanej przez nap6r telewizji. (Eberhardt 1971a)

Katuzynski - jakby niepomny, ze trzy tygodnie wczeéniej juz
odnidst sie do uwag Eberhardta w artykule Ferment, fermencik i znowu
nic, przyznajac mu racje[22] - teraz wklada jego stowa w usta dysku-
tantéw z Krakowa (1) i polemizuje z nimi, formulujgc je w... pierwszej
osobie liczby mnogiej! Nigdzie nie okresla jednakze, kim sg owi ,,my”,
do ktorych zalicza siebie. Pisze:

Wywiazala si¢ dyskusja ,,dialog gluchych”. Oni: ,Rozwdj sztuki filmowej
w naszych czasach wymaga zwiadu socjologicznego w formie rozmowy
z czlowiekiem”. My: ,Zaden rozwéj sztuki nie moze wymaga¢ maniery
automatycznie stosowanej, ktéra prowadzi do zubozenia widzenia”. Oni:
»Kino dalo gto$ne pozycje, w ktérych na ekranie byla tylko gtowa, np. Joan-
na d’Arc Dreyera czy Muzykanci Karabasza”. My: ,, Ale Joanna nie zasuwala
przemdwien do mikrofonu, tylko palili ja na stosie; gdyby w filmach Szan.
Panéw owi dyrektorzy-gaduly zaczeli ptonaé, moze daloby si¢ patrzeé.
Muzykanci Karabasza tez nie wyglaszali prelekeji, lecz usitowali gra¢ na
instrumentach, i to z trudem, ci¢zko im to szto, i dopiero w finale udawato
si¢. Czyz Lo nie rdznica? Pomijajac juz, Ze proceder eksponowania gtow
na caly ekran i niczego wiecej w filmie jest wyjatkiem, nie regula, i procz
podobnego stylu uprawia ono jeszcze tysigc innych, za§ Panowie macie
tylko ten jeden” I tak dalej i tak dalej. (Z. Katuzynski 1971e)

Jakby bylo mato, Katuzynski wykonuje na koniec jeszcze jedna
wolte i ni z tego ni z owego chwali konwencje ,gadajacych gtow” w...
Teatrze Telewizji (,twdrcze spektakle TV z udzialem samej glowy”,
1971e). Przytacza przy tym argumentacje, ktérg mozna réwnie dobrze
odnies¢ do filméw dokumentalnych i fabularnych, niekoniecznie tele-
wizyjnych. Dla niego jednak ma ona zastosowanie tylko w odniesieniu
do Teatru Telewizji! Pisze:

TV, po prostu, stanowi inny $wiat sztuki. Jej zywiol to intymnoé¢, to glos,
ktéry méwi do nas jak rowny do rownego, to ciagly kontakt ze wzrokiem
interlokutora, ktory si¢ do nas zwraca. Oczywiscie i tu potrzebne jest cie-
niowanie, roznicowanie, sugestia — ale wreszcie widok okrzyczanej ,,gtowy”
moze wystarczy¢. Wiecej, dostarcza nowego doznania artystycznego; pod
tym wzgledem obroncy gatunku mieli racj¢, twierdzac, Ze powstaje tu
nieznany walor wspolczesnego widowiska — ale ktdre ogranicza si¢ do TV.
(Z. Katuzynski 1971e)

[22] ,W kinie moze by¢ wszystko i znamy arcydziela,  ktore nie wychodzg z celi wigziennej o powierzchni
ktdre sg jedng wielka recytacjg, w ktérych widnieje 6 m kwadratowych (Ucieczka skazatica Bressona)”
jedna gtowa na ekranie (tu Eberhardt ma racj¢, przy- (7. Katuzynski 1971b).

taczajac genialne Meczeristwo Joanny d’Arc Dreyera),
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Za wzdr tego typu telewizyjnej roboty podaje spektakle wyre-
zyserowane przez jednego z krytykowanych przezen ,krakowskich
buntownikéw” — Grzegorza Kroélikiewicza: Komung paryskg (zrealizo-
wang wspolnie z Krzysztofem Wojciechowskim) i Krzysztofa Kolumba
(chodzito mu zapewne o spektakl zatytutowany Cztery wielkie wyprawy
do Indii z roku 1971).

Ostatnie stowo w tym sporze o wplyw telewizji na polska ki-
nematografie nalezato jednak do Konrada Eberhardta. Po raz wtory
wszedl on w polemike z Katuzyniskim w opublikowanym w ,,Ekranie”
felietonie Zagraza, czy nie? z jego autorskiego cyklu W moim iluzjonie
(Eberhardt 1971b). Zdaniem Eberhardta, pomylka jest obarczanie te-
lewizji wing za niski poziom najnowszych filméw fabularnych chocby
z tego wzgledu, ze wiele stabych tytuléw nie jest w ogdle skazonych
jakimkolwiek wplywem estetyki telewizyjnej. Nie zgadza sie tez z przy-
pisywaniem pewnych §rodkéw wyrazowych, charakterystycznych dla
telewizji, wylacznie utworom realizowanym na jej potrzeby|[23]. Wresz-
cie zwraca uwage Kaluzynskiemu, ze zywiotem TV nie sg wcale filmy
i spektakle Teatru Telewizji, ale transmisja na zywo, reportaz, wywiad,
serwis informacyjny. Nie zgadzajac sie z oceng ,, krakowskich” filméw,
koncyliacyjnie przyznaje, ze jedynie sama ogolna zasada ostrzega-
nia przed wszelkg manierg ma sens. ,,Ostrzegaé wigc trzeba i w tym
punkcie - zgoda. Sami autorzy zaprzecza tym przewidywaniom lub je
potwierdzg” (Eberhardt 1971b).

Znamienne, ze nikt poza Kaluzynskim nie koncentrowat si¢ na
wplywie estetyki utwordw telewizyjnych na ksztalt filméw dokumen-
talnych powstajacych w nastepnych latach. W roku 1971 przetoczyla
sie na tamach ,,Ekranu” dyskusja dotyczaca wcale nie ograniczen, ale
mozliwosci, jakie przed filmowcami otwieraly sie wraz z rozwojem te-
lewizji w Polsce[24]. Zwigzek telewizji i dokumentu stal sie czyms$ oczy-
wistym zaréwno w kraju, jak i na $wiecie, gdzie film dokumentalny byt
coraz bardziej gatunkiem stricte telewizyjnym, co wiecej — zwigzkiem
wrecz pozadanym przez realizatorow poktadajacych w tym sojuszu
ogromne nadzieje. Do$¢ przypomnie(, zZe najwazniejszy film duetu
KieSlowski-Zygadto Robotnicy 1971: Nic o nas bez nas (1972) zostal
wyprodukowany przez Telewizje Polskg. Wprawdzie dramatyczne losy
tego utworu, skazanego na niepokazywanie przez wiele lat, wskazujg na
niebezpieczenstwa czyhajace w tamtych czasach na dokumentalistow
realizujacych filmy telewizyjne, ale to juz kwestia niezwigzana z este-
tyka, ale polityka i okreslonymi ograniczeniami produkcyjnymi (film
TV powstawal czesto w jednej, dwdch kopiach 16 mm, co ograniczato

[23] ,Obstaj¢ przy swoim, ze w kinie od dawna istnial  ale Za Sciang Zanussiego (film TV) oglada si¢ zna-
nurt «telewizyjny» — to znaczy kameralny, statyczny, komicie i na duzym, i na matym ekranie” (Eberhardt
bazujacy na detalach, a od kiedy si¢ udato i na stowie.  1971b).

Cho¢by tworczos¢ Bressona, ktdra Kaluzynski raczy [24] Por. Kieslowski 1971a; Kosinski 1971; Zygadlo

w swych wywodach pomijaé. Zlepianie kawatkow 1971, a takze pozostate wypowiedzi Kieslowskiego na
telewizyjnych seriali i dawanie ich do kina to bzdura, ten temat zamieszczone w ,,Ekranie” (1971b, 1971¢).
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dostep do nich i mozliwosci prezentowania nawet na pojedynczych
pokazach kinowych).

Wrécémy jednak do kwestii krytyki dokumentéw ,,nowej zmia-
ny” uskutecznianej przez Katuzynskiego. Od lat 60. krakowski festiwal
pelnit eksponowang role w polskiej kulturze filmowej. Byl miejscem
prezentacji najnowszych dokonan z obszaru kréotkometrazowego
filmu dokumentalnego, animowanego i fabularnego. Spotykali sie
na nim nie tylko widzowie, ale przede wszystkim twércy i dzienni-
karze. Do tych ostatnich nalezalo szczegdlne zadanie - zdanie relacji
z obejrzanych filmoéw, polskich i zagranicznych, gdyz tylko niektérym
z nich dane byto trafi¢ na ekrany krajowych kin, a rozpowszech-
nianie innych bylo ograniczone, tak jak ograniczona jest z reguty
dystrybucja filméw kroétkich. Zatem wiele z utworéw pokazanych
w Krakowie mialo szanse zaistnie¢ w $wiadomosci odbiorcow jedynie
jako tytuly omawiane na famach prasy, znane z lektury. W tej sytuacji
rola dziennikarzy i krytykdw piszgcych o festiwalu, dzietach na nim
prezentowanych, przyznanych nagrodach, dyskusjach toczacych sie
miedzy pokazami, nabierala szczegdlnego znaczenia. Nagradzany
i wychwalany krétki film zwiekszat swe szanse na ewentualng dys-
trybucje w kinie, telewizji czy wypozyczalniach kopii 16 mm, prowa-
dzonych przez Centrale Wynajmu Filméw. I odwrotnie — milczenie
badz krytyczna ocena jakiego$ filmu mogly zaciazy¢ na jego dalszej
drodze do pozafestiwalowej widowni. Niebagatelne znaczenie miato
tez miejsce publikowania relacji z festiwalu. Inng grupe odbiorcéw
stanowili czytelnicy ,,Kina’, ,,Filmu” czy ,,Ekranu’, niejako przez sam
wybor tych periodykéw deklarujgcy swe szczegdlne zainteresowa-
nie twodrczo$cig filmows, a inng — czytelnicy prasy codziennej czy
tygodnikdéw spoteczno-politycznych w rodzaju ,,Polityki”. Dla tych
ostatnich publikowane na jego tamach opinie o festiwalu i filmach
byly czesto jedynym, nieweryfikowalnym zrédlem wiedzy na temat
rodzimego filmu krétkiego.

W przypadku ,,Polityki” poczatku lat 7o0. istotny jest takze kon-
tekst spolecznego odbioru czasopisma, ktére czytelnikom jawilo sie
jako pismo dajgce bardziej wiarygodny i krytyczny obraz rzeczywistosci
w pordwnaniu z innymi prasowymi tytutami[25]. Drukowane obok
reportazy Hanny Krall i Jacka Maziarskiego felietony Katuzynskiego, pi-
sane barwnym jezykiem, pelne zabawnych zestawien i zjadliwych uwag,
mogly by¢ odbierane jako teksty rownie demaskatorskie i autentyczne
w ocenie polskich filméw jak artykuly pietnujace naduzycia wladzy
czy mankamenty gospodarki, publikowane na stronach obok. On sam
nalezal do grona najpopularniejszych autoréw tygodnika i w rankingu

[25] ,,Przez trzy lata — miedzy 1971 a 1973, podob- nowy rodzaj dziennikarstwa, zajmujac si¢ badaniem
nie jak przedtem w latach 1956-61 — nowa ekipa glosnych skandali, przypadkéw przekupstwa i igno-
promieniowata zaufaniem i optymizmem. W powie- rancji w dziedzinie administracji panstwowej; wszyst-

trzu unosila sie atmosfera swobodnej dyskusji i duch ~ kie te materiaty podlegaly wylacznie «autocenzurze»
eksperymentu. [...] Tygodnik «Polityka» zainicjowal naczelnego redaktora” (Davis 1999, s. 1071).
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ulozonym na podstawie ankiety przeprowadzonej wérdd czytelnikéw
zajat siddme miejsce w dziesigtce najchetniej czytanych dziennikarzy
»Polityki”[26].

W tym kontekscie przypuszczony na mlode polskie kino doku-
mentalne atak Zygmunta Katuzynskiego jawi si¢ jako zdarzenie szcze-
golne. Oto ceniony krytyk filmowy, cztonek jury krajowego konkursu,
publikuje na tamach poczytnej ,Polityki” serie artykutéw, w ktorych
poddaje miazdzacej i stabo uzasadnionej krytyce filmy dajace kry-
tyczny obraz realiow PRL i panistwa dopiero co skompromitowanego
krwawg pacyfikacja polskich robotnikéw na Wybrzezu w grudniu
1970 roku. Moja krytyczna ocena tych dziatan, stanowigcych zagroze-
nie dla tworcow starajacych sie kontestowaé dwczesng rzeczywisto§é
spoleczno-polityczna, wynika z faktu, ze pod pozorem wskazywania
na rzekome obnizenie jakosci formalnej filméw dokumentalnych re-
alizowanych przez mlodych autoréw z WFD Kaluzynski na tamach
partyjnego pisma uderzal w nurt kina odwaznie pietnujgcego zto sy-
stemu, dyskredytowal utwory, ktérym udato sie wymkna¢ skutecznej
kontroli cenzorskiej. Cho¢ dziennikarz otwarcie nie przyznawat sie do
swoich sympatii ideologicznych, nie wystepowat oficjalnie w roli rzad-
kowego policjanta, gotowego interweniowa¢ tam, gdzie pojawiala sie
jawna krytyka systemu, w istocie byt nim w odniesieniu do rezyseréw
ze ,,szkoly krakowskiej”, a w pdzniejszych latach takze w stosunku do
tworcow Kina Moralnego Niepokoju.

Opisujac dzialalnoé¢ pisarska Zygmunta Kaluzynskiego w od-
niesieniu do tego ostatniego nurtu, autor jego biografii, Wojciech Ka-
tuzynski, sformutowat sad pasujacy rowniez do omdéwionych powyzej
dziatan autora Diabelskiego zwierciadta w stosunku do dokumentali-
stow. W przywolanym ponizej cytacie moglibysmy podmienic ,,Kino
Moralnego Niepokoju” na ,.kino dokumentalne «<nowej zmiany»” i uzy-
skaliby$my réwnie prawdziwa ocene dzialan felietonisty ,,Polityki”.
Biograf krytyka pisze:

Kino moralnego niepokoju bylo bowiem, jakkolwiek oceni¢ jego war-

to$¢ artystyczna, rzeczywistym, a nie, jak chcial Katuzynski, pozornym

narzedziem komunikacji spolecznej. W §wiadomosci widzéw powstalo
przekonanie, Ze kino nareszcie méwi prawde, cho¢by pokazujac szarg
rzeczywisto$¢ lub obnazajac mechanizmy funkcjonowania wladzy. Ucho-
dzilo zatem za antyrezimowe i gloszace autentyczny protest wobec gier-
kowskiej propagandy. Atakujac zajadle te filmy, stawiat si¢ Katuzynski
zatem w roli partyjnego pretorianina piszacego na zlecenie wiadzy, w roli

[26] Wyniki ankiety opublikowal Mieczystaw ciego miejsca spadl na piate, na széstym (z ésmego
F. Rakowski w swoich Dziennikach, pod data 3 lipca w 1969 roku) znalazt si¢ Jurek Urban, siodme zajat
1971 roku: ,,Pierwsza dziesigtka najpopularniejszych Zyzik Kaluzynski (w 1969 roku szosty), na smym
autoréw to: Michal Radgowski, ktéry w ankiecie miejscu jest AKW [Andrzej Krzysztof Wréblewski —
przeprowadzonej w 1969 roku tez zajmowal pierwsze ~ M.].] (spadl z drugiego), dziewiate zajat Darek [Fi-
miejsce, drugi jest Maciej owiecki (w 1969 roku kus - M.]J.] (poprzednio byt na sioddmym) i dziesiate
czwarty), trzeci Jerzy Waldorff, czwarty - ja Tadeusz Pasierbinski” (Rakowski 2001, s. 449).

(w 1969 roku piate miejsce), Danek Passent z trze-
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krytyka dyspozycyjnego, niszczacego kino niewygodne dla partii karko-
fomnym twierdzeniem, ze jest owo kino partii wygodne. Filmowcy z kregu
kina moralnego niepokoju byli wowczas pod swego rodzaju ochrona. Nie
wypadato ich krytykowa¢, bo natychmiast stawalo si¢ po stronie popie-
rajacych wiladze i za takiego w powszechnej opinii uchodzil Katuzynski.
(W. Katuzynski 2012, s. 184)

Gdyby nawet ocenia¢ omoéwione w tym artykule teksty Katu-
zynskiego na temat filméw dokumentalnych Kie§lowskiego, Zygadty
i Krolikiewicza w oderwaniu od éwczesnych realiow politycznych, przy-
gladajac sie im wylacznie od strony metody pisarskiej, argumentacji
i adekwatnosci przedstawionych w nich sagdéw do stanu faktycznego, to
i tak okaze sie, Ze dalekie sg one od rzetelnosci i trafno$ci. Czesto celem
samym w sobie jest w nich popisywanie sie stylem pisarskim, efektow-
nymi i szyderczymi poréwnaniami, blyskawicznym przeskakiwaniem
z tematu na temat, byle tylko zabawi¢ czytelnika. Odpowiedzialno$¢ za
stowo schodzi tu na dalszy plan. A jaka jest tego cena, napisat chocby
przywotany powyzej Henryk Worcell, upominajac si¢ o dobre imie
swego przyjaciela, z ktérym Katuzynski nader nonszalancko obszedt
sie w Teczowej bani eklektyzmu.

Jesienig 1971 roku Tadeusz Rézewicz wydat zbior esejow pod ty-
tulem Przygotowanie do wieczoru autorskiego. Jeden z zawartych w nim
tekstow dotyczy tak istotnego w kontekscie poruszonej tu problematyki
zagadnienia etyki dziennikarskiej[27]. Rdzewicz opisuje przypadek
brytyjskiego publicysty Roberta Pitmanna, ktéry w roku 1958 na tamach
»Sunday Express” opublikowal wywiad z T.S. Eliotem, obchodzacym
wowczas 7o. urodziny. Ujmujac rzecz w skricie, jest to tekst o ztosli-
wym i szyderczym dziennikarzu, ktory postanowit tak poprowadzi¢
rozmowe z wielkim pisarzem i noblistg, by nie tylko nie zapytac o jego
poezje, ale zrobi¢ wszystko, by go o$mieszy¢, a wrecz stworzy¢ wrazenie,
ze tytuly do stawy i chwaly artysty s3 mocno przeszacowane. Rdzewicz
zauwaza przy tym, ze ,zwyciestwo” Pitmanna zostalo zrelacjonowane
przez polskiego dziennikarza, ktéry o nim napisal na tamach prasy
krajowej, z wielkim uznaniem. Rézewicz stanowczo przeciwko temu
protestuje: ,moim zdaniem Pitmann to szkodnik kulturalny i glupiec”
(Rézewicz 1971, s. 132). Po czym autor Kartoteki prezentuje swoje ar-
gumenty. Pozwalam sobie je przytoczy¢ ponizej, poniewaz mozna je
odnie$¢ do omawianej tu przeze mnie postawy Kaluzynskiego wobec
dokumentalistéw ,,nowej zmiany”. Istnieje nietrudny do uchwycenia
zwigzek miedzy sposobem postepowania Pitmanna i skutkami jego
dzialan, ktére opisuje Rozewicz, a tym, czego na stronach ,,Polityki”

[27] Tematu tego dotyczy takze opublikowany pod Tymczasem jego rola powinna by¢ miedzy innymi
koniec roku 1971 felieton Janusza Gazdy, w ktérym rolg eksperta. I jako ekspert - krytyk powinien wyste-
autor tak pisze o profesji krytyka filmowego: ,,Za- powa¢ przede wszystkim w swoim wilasnym imieniu.
uwazmy, ze krytyk czesto stara si¢ wystegpowaé w czy- W imi¢ swoich racji, ktére powinny by¢ racjami sztu-
im$ imieniu, biorac czyjes racje za swoje. Wystepuje ki. I to wiasnie jest warunkiem uczciwosci i odpowie-
w imieniu widzoéw, wystepuje w imieniu dzialaczy, dzialnosci krytyka” (Gazda 1971).

politykow, wystepuje w imieniu taktyki programowej.
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dokonat Katuzynski. Proponuje przeczytaé ponizszy fragment, zaste-
pujac Pitmanna Kaluzynskim, Eliota — polskimi dokumentalistami ze
»szkoty krakowskiej’, a ,,Sunday Express” — ,,Polityks” (ktérej naktad
byt oczywiscie mniejszy). Rozewicz pisze:
Oto moja interpretacja tej rozmowy mig¢dzy Pitmannem i Eliotem. Nie
wiem, jaki naklad ma ,,Sunday Express’, przypus¢my - dwiescie, trzysta
tysiecy egzemplarzy. Przypus$émy, ze gazete czyta trzysta, czterysta tysiecy
ludzi, przypu$émy ze wywiad Pitmanna z Eliotem przeczytalo sto albo
dwiescie tysigcy ludzi... Przypusémy, ze z tych trzystu tysiecy ludzi trzy
tysiace czytuje poezje, trzystu zna i czytato Eliota powierzchownie, a stu
posiada jego ksigzke w bibliotece domowej... Sto tysiecy styszalo co$
o takim poecie, ale jego nazwisko méwi im niewiele: laureat Nagrody
Nobla itd. I wlasnie te dwiescie, trzysta tysiecy ludzi oglada Eliota, jego
prace, zycie prywatne i zastugi oczami pana Pitmanna. Ci czytelnicy
nie maja obowigzku zaglebia¢ sie w wiadomosci i informacje w dzien-
niku, nie majg ani obowiazku, ani potrzeby; gazete czyta si¢ w pociagu,
autobusie, poczekalni lub przy $niadaniu, czyta si¢ i wyrzuca do kosza
ze $mieciami lub — w wypadku braku papieru toaletowego — wiesza si¢
na gwozdziu (nie chodzi mi w tym wypadku o ,,Sunday Express”, ale
o gazety w ogole). Mimo takiego losu gazeta informuje przedtem sto,
dwiescie, trzysta tysiecy o tym i owym, falszywie lub prawdziwie, ztogli-
wie lub lojalnie, i nie powinno si¢ lekcewazy¢ zasi¢gu tej jednodniowej
informacji. Jestem zdania, ze nie nalezy lekcewazy¢ dziennikarza, nie
nalezy macha¢ lekcewazaco reka; to nie jest prawda, Ze ,,pies szczeka,
wiatr niesie, karawana idzie dalej” itp., jestem zdania, Ze nalezy dzienni-
karza traktowa¢ powaznie i domagac¢ si¢ od niego odpowiedzialnosci za
stowo. [...] Nawet glupi, ztosliwy, sprytny, ptytki, obludny dziennikarz
moze wyrzadzi¢ nieobliczalne szkody, zniszczy¢ cztowieka, zatru¢ opinie¢
publiczng. (Rézewicz 1971, s. 132-134)

Roézewicz pisze o pewnych potencjalnych szkodach, ktore moze
wyrzadzi¢ zly dziennikarz. Postepowanie Katuzynskiego w omawia-
nym tu zakresie nosi znamiona ,trucia opinii publicznej”. Jego sady
o filmach z WFD triumfujacych na krakowskim festiwalu niosly szereg
zagrozen. Jak pamietamy, w prasie toczyla sie dyskusja na temat filmu
krétkometrazowego, miejsc jego prezentowania, ale takze — o czym
wspominali autorzy tekstu Dokumentarzysci o dokumencie — zakusow
wladzy zmierzajacych do likwidacji WFD badz ograniczenia jej pro-
dukcji. Opinie Kaluzynskiego mogly okazac sie przydatne, gdyby takie
plany chciano istotnie wcieli¢ w zycie.

Podobnie rzecz si¢ ma z projektami filmowymi konkretnych
tworcow, w szczegolnosci Krzysztofa Kieslowskiego. Czy artykuty Ka-
tuzynskiego mogly pomdc tworcy, ktérego filmy nie trafiaty do kin,
blokowane na rézne sposoby przez wladze, niezadowolong z ich za-
wartosci i potencjalnej ,,sity razenia”? Jak pamietamy, Fabryka — cho¢
nagrodzona w Krakowie - jesienia 1971 roku wciaz nie miala szans na
dystrybucje. Podobnie bylo z Bylem Zotnierzem, nierozpowszechnia-
nym pod pretekstem klopotéw technicznych zwigzanych z przeko-
piowaniem w dobrej jakosci oryginatu, wykonanego na tasmie 16 mm,
na kinowe kopie 35 mm. Wczesniejszy, debiutancki dokument Zdjecie
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zaginal w przepastnych archiwach TV[28]. Kolejne filmy Kie§lowskie-
go — Robotnicy 1971: Nic 0 nas bez nas oraz Murarz zostaly zatrzymane
przez cenzure[29]. Inne projekty filmowe nie dostaly nawet szansy na
realizacje[30].

Nie wiemy, czy i w jaki sposob wykorzystano sady Katuzynskiego
przeciwko Kieslowskiemu, Zygadle czy Krélikiewiczowi. W kazdym
razie autor Fabryki dobrze zapamietal starcie z Kaluzynskim i po latach
odpowiedzial na jego krytyke, tworzac film w jawny sposéb nawiagzu-
jacy — najpierw tytulem, a potem formg — do tak wy$miewanej przez
dziennikarza ,,Polityki” konwencji wywiadow przed kamera zbudowa-
nych ze zblizen twarzy rozméwcow(31]. Chodzi o Gadajgce glowy (1980),
krotkometrazowy dokument utozony ze zblizen twarzy i wypowiedzi
44 ludzi w réznym wieku, od noworodka po stuletnig staruszke, od-
powiadajacych na pytania: ,Kim jestes?” i ,,Czego bys chciaf?”. Obraz
ten stanowi w jakiej$ mierze dopetnienie Fabryki, a w chwili powstania
byt odczytywany jako zapis stanu umystéw Polakéw u progu dekady
Solidarnosci i stanu wojennego. Dzi§ moze tez by¢ czytany jako do-
kumentalny poemat o perspektywie ludzkiego spojrzenia na $wiat,
ktéra zmienia sie wraz z wiekiem. Od chwili powstania jego znaczenie,
renoma i kulturotworczy potencjat rosty. Formuta zostata powielona
w réznych filmach i projektach, a wypowiedzi bohateréw ,,upoetycznity
sie” jako stowa piosenki Gadajgce glowy 80 06 popularnego zespotu
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Myslovitz.

[28] W roku 1973 w rozmowie z Andrzejem Kotodyn-
skim Krzysztof Kieslowski powiedzial: ,,Pierwszy film
to najlepszy, jaki do tej pory udato mi si¢ zrobi¢. Byt
to film dla telewizji - Zdjecie - ktory w tym momen-
cie nie istnieje. Nawet negatyw. Nie dlatego, zeby

mi zrobi¢ na zlo$¢, ale najzwyczajniej w $wiecie go
podpier... Najpierw zaginety dwie kopie, ktore zostaty
zrobione. A w tej chwili — bo bylem tam, chcialem
odtworzy¢ ten film, za wlasne pieniadze zrobi¢ sobie
kopie — w tej chwili nie ma negatywu. A jeszcze dwa
lata temu byt, dowiadywalem si¢... Rozumiesz, ginie
pierwsza kopia, potem druga, a teraz ginie negatyw.
Zaplacilem dwiescie zlotych temu archiwiscie, zeby
znalazl. Poszukal i nie znalazl” (Kie$lowski 1996).
[29] ,,Z film6w, ktdre zrobitem w Wytworni... moge je
policzy¢... sze§¢ zrobitem w Wytworni. Z tego cztery
wstrzymane. Wigc oni juz nie majg ochoty, zeby bylo
wiecej takich filméw. Z miasta Lodzi nie wolno wziaé
z Archiwum, nie wiem dlaczego. Fabryki nie wolno
wzig¢ absolutnie, tytul podkreslony na czerwono...

O Robotnikach [Robotnicy 71: Nic o nas bez nas], nie
ma w oglle mowy. Murarza tez nie wolno. Masz juz
cztery filmy. Dwa pozostale — to film o urz¢dnikach

i o przygotowaniach do wyscigu w Monte Carlo
[Przed rajdem], ktory zreszta tez nigdy nie szedt

w kinach, bo dyrektor FSO zatatwit, ze go zdjeli.

"To wprawdzie niedobry film, ale nie o to chodzi. Cho-
dzi o tendencjg, o sprawy, ktére mozesz poruszac i te,
ktérych nie mozesz. Ja na sze$¢ poruszonych spraw
pieciu nie moglem, jak si¢ okazuje” (Kieslowski 1996).
[30] ,,Zrozum, ile - poza idiotycznym, dziewi¢tna-
stowiecznym, mato, ze niemodnym, ale absolutnie
kretyniskim przywigzaniem do szacunku wobec
samego siebie... do przekonania, Ze jest si¢ z grubsza
biorac w porzadku - ile po$wigcitem do tej pory suk-
cesoOw, stopni kariery, pieni¢dzy. Chyba rozumiesz, ze
gdybym robit od tych czterech lat takie filmy, jakich
si¢ ode mnie oczekiwalo... czy nie mégtbym teraz bez
zadnych probleméw robi¢ duzych, dobrze platnych,
wszedzie wyswietlanych filméw?” (Kieslowski 1996).
[31] Innym filmem, ktéry mozna uzna¢ za dzielo
dowodzace wyjatkowosci formuly wywiadu przed
kamerg, pokazujgce jej sil¢ razenia, jest Nie wiem
(1977) - dokumentalny zapis mowy oskarzycielskiej
przeciwko systemowi zniewolenia i deprawacji, jaka
przed kamera Kieslowskiego wyglosil cztowiek, ktory
za probe walki z patologiami w kierowanym przez
niego zaktadzie zaplacil wysoka cene. Stracit dorobek
zycia, prace, rodzineg i zdrowie. Trwajacy 46 minut
dokument Kieslowskiego jest prawie w calo$ci oparty
na obrazie siedzacego przed kamera mezczyzny, ktory
opowiada o swych dramatycznych kolejach losu.
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Wejscie do nieistniejacego dzi$§ kina Warta w Poznaniu (1951). Jedno z najstarszych kin w Poznaniu
(od 1907) wyburzono przy przebudowie ulicy 27 Grudnia w latach 7o.



