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Stefan Zeromski's novel, The Story of a Sin (1908), was controversial and considered scandalous at
the beginning of the twentieth century. Zeromski was accused of undermining the significance of the
family as the basic unit of society. His book, it was said, promoted “free love,” by disparaging Polish
women and vividly portraying the moral degradation of the heroine. Theatrical and film adaptations
of the novel met with similar charges (Leon Schiller, Polish Theatrical adaptation, Warsaw, 1926).
The first film adaptation appeared in 1911, followed by an Italian version in 1917 (La Storia di un
peccato). In 1933, Sfinks, the most honored Polish film studio, produced yet another adaptation for
the studio’s 25" anniversary. Such issues as divorce, abortion, single motherhood, and prostitution
(topical issues in society and major themes in the book) took a back seat to the filny’s criminal motif.
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W roku 1906 powstal w Warszawie Dom Handlowo-Przemy-
stowy ,,Sfinks” Aleksander Hertz i S-ka. Dwa lata pdzniej Sfinks, juz
jako Towarzystwo Udzialowe, podjat dzialania organizacyjne i prawne
majace na celu uruchomienie kinematografu. Pokazy rozpoczely si¢
25 lutego 1909 roku w sali na pierwszym pietrze kamienicy przy ulicy
Marszalkowskiej 116, a jesienig rozpoczeto produkeje aktualnosci fil-
mowych, gléwnie z zycia Warszawy.

W ciagu ¢wieréwiecza Sfinks osiggnat status najwiekszej i najdtu-
zej dzialajacej wytworni w Polsce. Dla uczczenia tak udanego 25-lecia,
po dtugich dyskusjach (Dzieje... 1932, s. 4)[1], w listopadzie 1932 roku
postanowiono przenie$¢ na ekran Dzieje grzechu Stefana Zeromskie-
go. Pomyst uhonorowania jubileuszu filmem opartym na powiesci
uznanej za kontrowersyjng byl decyzjg $mialg, w ktora bez watpienia
wkalkulowano ryzyko skandalu, towarzyszacego ksigzce od chwili jej
pierwszego wydania w roku 1908. Autora oskarzano wdwczas o pod-
wazanie rangi rodziny jako komorki spotecznej, promowanie ,wolnej
milosci’, zohydzenie kobiety polskiej poprzez nadmiernie szczegdtowy
opis degradacji moralnej bohaterki itp.

Pisano jednocze$nie, ze Dzieje grzechu ,,z powodu sensacyjnosci
fabuly, szczegdlniej w czesci drugiej — wprost «proszg sie na ekran»”
(Appenszlak 1926, s. 4). I faktycznie bardzo predko zainteresowata sie
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[1] Wedlug Jozefa Galewskiego ([b.d.], s. 61) wspdl- o ekranizacji. Nie znalaztem jednak na to potwier-

producentem byt Marek Libkow. By¢ moze byla dzenia.
o tym mowa na jakim$ wczesnym etapie decydowania
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nimi raczkujgca kinematografia polska - zostaly pierwszg sfilmowang
w kraju powiescia. Stalo sie tak za sprawg Konstantego Jastrzebskiego,
wladciciela warszawskiego kina Venus, mieszczacego sie przy ulicy
Marszatkowskiej 137, ktory w roku 1911 uzyskat pisemng zgode Zerom-
skiego na dokonanie ekranizacji. ,W tymze roku p. Jastrzebski, przy
udziale polskich sit dramatycznych, wys$wietlil scenariusz, osnuty na
tle Dziejow kosztem wielkich naktadow” (Z sgddw... 1919, s. 7). Scena-
riusz sporzadzil Marian Tatarkiewicz — do$wiadczony rezyser, cho¢
podrzedny aktor teatralny, a zarazem autor kilkunastu sztuk, poeta
i publicysta. W ciggu sze$ciu tygodni ,,36 oddzielnych obrazéw rucho-
mych” wyrezyserowal Antoni Bednarczyk. W Ewe Pobratynska wcielita
sie dwudziestotrzyletnia Maria Mirska. Pokaz Dziejow grzechu dla
prasy odbyt sie 26 sierpnia 1911 roku, a publicznos¢ mogta je ogladaé od
30 sierpnia. Jak bylo do przewidzenia, pojawily sie protesty. Zarzucano,
ze film jest ,,stekiem, $mietnikiem, zbiorowiskiem moralnego brudu’,
abohaterka jest ,,ciggniona przez cala drabine upadkéw, az do mordow
i ulicznej prostytucji’. Publicysta Iwowskiego ,,Dziennika Polskiego”
pytal: ,Czy nie ma sposobu polozenia tamy temu popularyzowaniu
dzieta, ktore w tej formie juz samo czyste zgorszenie musi rozsiewaé
po polskiej ziemi?” (,,Dziennik Polski” za: Przeglgd..., s. 6). Nie, nie
ma, nalezaloby odpowiedzie¢ na podstawie artykutu z sierpniowego
numeru wydawanej w Warszawie w jezyku hebrajskim ,,Hacefiry”:
»Do pewnego «kinematografu» ptyna tlumy. Deszcz ich nie powstrzy-
muje, zar ich nie meczy. Pedza, aby ujrze¢ Dzieje grzechu” (,,Hacefira’,
Warszawa, 1911, s. 3)[2]. Zgodny atak prasy i zazalenie jednego z to-
warzystw spotecznych ztozone 8 wrze$nia w biurze oberpolicmajstra
Piotra Mejera doprowadzily do zdjecia filmu z ekranéw na kilka dni
(zob. Debski 2015, s. 327-343). Jak napisata Malgorzata Hendrykow-
ska, ,,Nic bardziej [...] nie mogto przyczyni¢ sie do reklamy obrazu”
(Hendrykowska 1993, s. 187).

W roku 1917 we Wtoszech przeniesiono Dzieje grzechu na ekran
pod tytutem La storia di un peccato, ,z udzialem wloskiej kino-divy,
warszawianki Stanistawy Gallone” (,Goniec Czestochowski” 1919, s. 4).
Soava Gallone tak naprawde urodzita sie w Lowiczu w roku 1887 (Bala
2014, s. I-1I i IV) - jako Stanistawa Winaweréwna. Przetlumaczyta
z jezyka wloskiego, miedzy innymi, przypominajaca nieco Dzieje grze-
chu debiutanckg powies¢ pionierki feminizmu Sibilli Aleramo Kobieta
(Una donna) (Aleramo 1909, 1910). W roku 1913 Soava zadebiutowala
w Il bacio Cirano (Pocatunek Cyrana), debiutanckim dziele swego meza
Carmine Gallone, a potem stala si¢ gwiazdg kolejnych jego filméw.
Wrtoska ekranizacja Dziejéw grzechu powstala z jej inicjatywy. Branzowa

,Cine-Gazetta” z 10 listopada 1917 roku docenita film za tre$¢, insceniza-

[2] Za wskazanie artykulu o powiesci Stefana Zerom-  ha-Szaron, a za tlumaczenie z hebrajskiego - Nahum
skiego i zrealizowanym na jej podstawie filmie po- Manor z Beer Szewy.
dziekowanie zechce przyja¢ Josef Halachmi z Ramat
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cje i gre aktorska. Podkreslila tez mocne strony Soavy Gallone: nieprze-
cietny intelekt i kulture, dzieki ktorej ,,siega szczytu sztuki aktorskiej,
[a] jej gra to przekaz prawdziwych uczu¢ i namietnosci ludzkich, a nie
stereotypowe, sztampowe odtwarzanie szkolnych ¢wiczen” (Simeone
2015, 8. 244-245)[3]. Do Polski wloskie Dzieje grzechu trafity w polowie
roku 1919 i zostaly przyjete z uznaniem. ,;Gazeta Lwowska” zachwycata
sie, Ze ,,zmobilizowano [...] najznakomitsze sily, aby pomnikowemu
dzietu, poteznie odtwarzajacemu dusze wspolczesnego czlowieka, daé
godna sprawe” (,Gazeta Lwowska” 1919, s. 4). Jeszcze wiecej zachwytdéw
wywotal film u anonimowego recenzenta poznanskiego ,,Kinematogra-
fu Polskiego”, ktéry uwazal, ze pomimo iz ,,obraz wyszed! z pracowni
wloskiej, jest doskonale polskim®, a Soava Gallone ,,umiata znakomicie
odda¢ porwana na strzepy dusze kobiety kochajacej” (Dzieje... 1920,
s. 17). Jednak wiecej niz o walorach artystycznych ekranizacji pisa-
no o problemach prawnych zwigzanych z wprowadzeniem filmu do
dystrybucji. Licencji ,,na eksploatacje powiesci” 30 czerwca 1919 roku
Zeromski udzielit niejakiemu Czyzewiczowi z Agencji Kinematogra-
ficznej Corso, mieszczacej si¢ w Warszawie przy ulicy Wierzbowej 7. Na
tej podstawie wystapit on do ,,wydziatu prasowego ministerium spraw
wewnetrznych” o wydanie , karty legitymacyjnej na obraz” i 7 sierpnia
taki dokument otrzymat. Film, od premiery 27 sierpnia 1919 roku, byt
grany w kinie Colosseum do 9 wrzes$nia. Konstanty Jastrzebski zare-
agowal juz w lipcu. ,,Zwrdcit sie przez notariusza do Ajencji Corso,
jak i do wszystkich teatréw kinematograficznych, a w tej liczbie i do
Colosseum, aby nabyte przezen prawa uszanowaly, obrazu pt. Dzieje
grzechu nie wyswietlaly”, a gdy to nie poskutkowato, skierowat do Sadu
Okregowego sprawe o zabezpieczenie powodztwa. Po oddaleniu zada-
nia przez sedziego Maksymiliana Barucha, Jastrzebski wniost do tegoz
sadu nowa sprawe, ,,0 szkody i straty” (Z sgdéw... 1919, s. 7) i zazagdatl
,uznania licencji wydanej przez Zeromskiego agencji Corso za niewazng
i zniszczenia filmu [...] oraz odszkodowania w sumie 30 ooo marek’.
Gdy znakomici prawnicy profesor Henryk Konic, reprezentujacy Ze-
romskiego, i Jan Jakub Litauer, adwokat Corsa, ,[za]zadali okazania
filmy wystawionego przez J. obrazu, [...] obrofica powoda nie mogt
zapewnid, ze film ten jeszcze istnieje”. W tej sytuacji sad, ktéremu prze-
wodniczyl Marceli Lemieszewski, oddalil powddztwo Jastrzebskiego,
»zasadzajac oden tytulem kosztéw sadowych na rzecz pozwanych mk.
1500” (g. 1919, 8. 7). W trakcie proceséw film byt wyswietlany bez prze-
szkdéd m.in. w Lodzi, Czestochowie, Lwowie i Poznaniu.

Klopoty zwiazane z wloska ekranizacja Dziejow grzechu nie znie-
checity Zeromskiego do wspétpracy z kinematografig i na zaméwienie
Soavy Gallone w roku 1922 napisal oryginalny scenariusz zatytulowany
Wieczna fala, ktéry jednak nie zostal zrealizowany. Wloskie Dzieje

[3] Fragment cytowanej w tym tekscie recenzji na
uzytek niniejszej pracy przettumaczyta Anna Bry-
kalska.
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grzechu zapamietano jednak nie tylko jako przyczynek do sposobu
rozporzadzania prawami autorskimi. Staly sie — obok pdzniejszego
o dziesie¢ lat polsko-austriackiego Kultu ciata Michala Waszynskie-
go — miarg ,,zgubnosci”, co oznacza, ze odbidr filmu Gallonego nie
byt jednoznacznie pozytywny, mimo powszechnie panujacej w kraju
zasady, ze jezeli co$§ dociera do Polski z zagranicy, musi by¢ wartos-
ciowe. Ot6z przy okazji premiery dramatu o Swietej Teresie Dzieje
duszy (La vie miraculeuse de Thérése Martin, Francja 1929, rez. Julien
Duvivier) publicysta prawicowej ,Gazety Warszawskiej” domagat sie,
dla zréwnowazenia ,,tych skandalicznych filméw”, realizacji innych,
»objasniajacych na czym polega kult Chrystusa” (C. 1930, s. 4). Miare
»Zgubnosci” przykladano tez do teatralnej inscenizacji Dziejow grzechu.

Prébe sceny Dzieje grzechu przeszly juz w roku pierwszej edycji
ksigzkowej. Od marca 1908 roku w przerdbce Jadwigi Rembowskiej byty
grane w teatrze w Sosnowcu, a potem w kilku innych miastach, m.in.
w Lublinie, Radomiu i Ptocku[4].

Leon Schiller i Ryszard Bolestawski mozliwos¢ przeniesienia na
scene Dziejow grzechu rozwazali w roku 1920, ,ale formy inscenizacyjne
obracaly sie wtedy na plaszczyznie tego typu, Ze mozna bylo mysle¢
tylko o przerobieniu dziela na kilkuaktowy dramat matomieszczanski”
(Schiller 1996b, s. 45). W ciagu nastepnych kilku lat, po doswiadcze-
niach rezyserskich zdobytych przez Schillera w Teatrze im. Wojciecha
Bogustawskiego w Warszawie, po zapoznaniu si¢ przezen z najnowszy-
mi osiggnieciami zachodniej i wschodniej mysli inscenizacyjnej, a takze
zmianie mentalnosci widzéw (przejscie zainteresowan spoleczenstwa
od tematyki patriotycznej do obyczajowej), stalo sie to mozliwe. Pre-
miera Dziejow grzechu, zainscenizowanych jako ,wspolczesny dramat
ekspresjonistyczny” (Schiller 1996b, s. 46), odbyla sie 19 pazdziernika
1926 roku w Teatrze Polskim Arnolda Szyfmana. W czteroaktowym,
sktadajacym sie z czterdziestu trzech scen widowisku rezyser wyko-
rzystal metody i estetyke kina, montujac je z wielu sekwencji, planéw
i miejsc akeji. Jakub Appenszlak stwierdzit, ze Schiller, jako inscenizator
nieuznajacy granic pomiedzy literatura, teatrem i filmem,

[...] przeczytal jak gdyby z publiczno$cia powies¢ raz jeszcze, zatrzymujac
si¢ w pewnych miejscach, zdaniem jego najistotniejszych. [...] Kilkadzie-
sigt tych ilustracji wylania si¢ w pudle sceny, jak w kamerze optycznej,
roz$wietlajac si¢ i gasnac. (Appenszlak 1926)

Jednak tak wystawione dzieto Zeromskiego ,,stracilo pierwia-
stek liryki, wyrwane z tla rozlewnie malowanego stalo si¢ zwartym
scenariuszem filmowym, lakonicznym, fragmentarycznym, urywa-
nym” (Swierczewski 1926, s. 2), mimo Ze Schiller podszed! do powiesci
z pietyzmem, ,,[...] powycinal tylko szereg fragmentéw, umieszczajac je

[4] Dzieje grzechu w przerébce Bolestawa Rostana Paczochy - w 2014 w Kielcach. Byly takze wersje
grano w roku 1928 w Lublinie, Jerzego Adamskiego radiowe oraz baletowa i muzyczna.
i Ireny Strzeminskiej — w 1973 w Lodzi, a Radoslawa
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w ramach spektaklu. Zachowat nawet doktadnie porzadek poszczegol-
nych momentdéw akcji” (Appenszlak 1926). Juz nazajutrz po premierze
inscenizacje ostro zaatakowal Adam Grzymata-Siedlecki, publicysta
prawicowego ,,Kuriera Warszawskiego”. Grzymata-Siedlecki pisak:

Pierwszy oklask przy otwartej widowni padl wczoraj wéwczas, gdy poeta
Jadniach dzieciobdjczyni Ewie Pobratymskiej[5] wypowiada takie mniej
wigcej wskazania etyczne: — Je$li Napoleon wywiodt setki tysiecy ludzi
na $mier¢, to ty miala§ prawo zabi¢ swoje dziecko. (Grzymata-Siedlecki
19264, s. 4)

I stwierdzat dalej, Ze tego rodzaju kwestie stanowig ,,uzasadnie-
nie zfa i podtosci” (Grzymala-Siedlecki 19264, s. 4), mordow politycz-
nych itd. Po podaniu kilku przyktadéw, ktére uwazal za ,,bolszewizacje
smaku”, wezwat do ,,odporu”. Trzy dni pdzniej drapiezna i nowatorska
inscenizacja doczekala si¢ agresywnych atakow ,,ze strony zjednoczone-
go glupstwa i chamstwa” (Schiller 1994a, s. 112). Na widowni odbywaly
sie demonstracje przeciwko ,,propagandzie wywrotu moralnego’, rzu-
cano zgnite jajka, puszczano cuchngce gazy oraz rozpetano regularna,
dobrze zorganizowang akcje prasowo-kruchtowa, ktérej przewodzily:
Zjednoczenie Zrzeszen Rodzicielskich, Liga Obrony Moralnosci Pub-
licznej 1 Ko$cidt katolicki. Zjednoczenie protestowalo przeciw ,,0b-
nizeniu poziomu tak waznego czynnika wychowawczego, jakim jest
powazna scena polska, przez wystawianie sztuk o watpliwej wartosci
moralnej”, a w Schillerowskiej interpretacji Dziejow grzechu dopatrzo-
no sie wrecz wyraznych cech pornografii. Zjednoczenie nawoltywato
tez do bojkotu, aby ,,zlo, jezeli juz sie w tej postaci zjawilo — a zjawi¢
sie nie powinno’, zostato ,w samym zarodku stlumione przez zgodna
obywatelska postawe calego spoteczenstwa”. Jeszcze dalej posunela sie
zalozona w roku 1925 Liga Obrony Moralno$ci Publicznej. W imieniu
kilkudziesieciu stowarzyszen spotecznych kierujgcych sie zasadami
etyki chrzescijanskiej skierowata do Felicjana Stawoja Skladkowskie-
go, ministra spraw wewnetrznych, ,,uroczysty i kategoryczny protest”
przeciwko inscenizacji, Zagdajac natychmiastowego zdjecia przedsta-
wienia z afisza i przygotowania na przyszlosc takiego zarzadzenia, aby

»tego rodzaju widowiska nie demoralizowaly spoteczenstwa i nie ka-
laly przybytkéw sztuki” (Spoteczeristwo... 1926, s. 5). Podpisujacy apel
Stanistaw Kijenski i ksiagdz Zygmunt Choromanski nie zdobyli si¢ na
przytoczenie rzeczowej (albo jakiejkolwiek) argumentacji. Mecenas
Stanistaw van der Noot Kijenski byt aktywnym cztonkiem Narodowej
Demokracji i Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu Polskiego
»Rozwoj”. Najbardziej dat sie zapamietac jako obronca z urzedu Eligiusza
Niewiadomskiego. Proces zabdjcy prezydenta Gabriela Narutowicza
wykorzystal do rehabilitacji moralnej Niewiadomskiego, ktéry, we-
diug Kijenskiego: ,Widzial pohanbienie Polski w tym, ze wig¢kszo$¢
glosow polskich bylazainnym kandydatem, a mniejszo$¢ gloséw

[5] Bardzo czesty blad, powtarzany w publikacjach
z r6znych lat dziesigtki razy.
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$cisle polskich w Sejmie byta za $p. Narutowiczem” (Kijenski 1923, s. 82).
Natomiast ksiadz doktor Zygmunt Choromanski jako dyfensor, czyli
»obronca wezta malzenskiego” w Sadzie Arcybiskupim, ,najbardziej
bronit matzenstwa i rodziny przed tatwym dostepem do rozwodéw
i zwiagzkami na probe” (Smolinski 2014, s. 125).

Inscenizacje skrytykowat ze wzgleddw estetycznych Karol Irzy-
kowski. Zanegowat sam sens przenoszenia na scene badz ekran po-
wieéci Zeromskiego, bowiem ,,rany jego ludzi niejako wylewaja sie
tylko do wewnatrz, [co] czyni z jego dziet karme przede wszystkim dla
wyobrazni, nie dla teatru ani dla kina”. I przeanalizowal szczegétowo
pod tym katem kolejne sceny przedstawienia. Na koniec zdobyt sie na
istotng refleksje:

Skargi niektorych recenzentéw na zbytnig drastyczno$¢ niektérych scen
uwazam za obtudne. Mamy sceny drastyczne u Szekspira, Stowackiego,
w Japonii aktor reprodukuje na scenie harakiri. W epoce kina nie mozna
ogranicza¢ mozliwosci scenicznych; byle drastyka nie pozostawata drastyka,
lecz miala takze znaczenie duchowe, laczac si¢ silnie z innymi scenami
jako skutek, jako przyczyna, jako wydzwigk, jako akord. (Irzykowski 1995,
s. 627-628)

Pod naciskiem akcjonariuszy Teatru Polskiego dyrektor Szyfman
sktonit Schillera do ztagodzenia niektérych scen, ale dla Grzymaty-
-Siedleckiego byto to stanowczo za malo. ,Usuniecie znaczniejszych
drastycznoéci (powiedzmy ohydy) nie usuwa tej najznaczniejszej dra-
stycznoéci, jakg bylo wprowadzenie dzieta p. Schillera na scene polskg”
(Grzymala-Siedlecki 1926b, s. 4). Cho¢ publicznosci premierowej in-
scenizacja nie olénita, to oczywisty mechanizm socjopsychologiczny
zadziatal - tak jak w przypadku filmu Jastrzebskiego - i protesty, aura
sensacji i skandalu znakomicie wypromowaly przedstawienie. Grano
je w sumie az siedemdziesiat pig¢ razy.

Jednym z nielicznych, ktérzy bronili inscenizacji Schillera, byt
Antoni Stonimski. Pisal, wykazujac filmowos¢ przedstawienia:

System krotkich, zwartych scen, biegngcych nieprzerwanie jedna za druga,
zmienia widowisko w lanicuch, w cala seri¢ dramatow, rozgrywajacych sie
szybko i nieomylnie. Kazda z czterdziestu paru scen ma swoj bieg, swoja
wlasna logike, wlasny problemat i rozwigzanie. (Stonimski 1959, s. 225)

Wiosng 1930 roku w Warszawskim Biurze Kinematograficznym
»Feniks” (Najnowsze... 1930, s. 12), nalezagcym do Fenigsteinow i Szeryn-
géw, a by¢ moze tez Preidgrotow, a kierowanym przez Izydora i Felicje
Fenigsteinow, zaplanowano kolejna ekranizacje¢ Dziejow grzechu. Poszu-
kiwania gwiazdy, ktdra by zagrala role gtéwna, trwaty dlugo. Wreszcie
Ryszard Ordynski przywiézt z Berlina informacje, ze roli Ewy podjeta
si¢ urodzona w Drohobyczu gwiazda kina niemieckiego Elisabeth
Bergner. Scenariusz w ciagu dwdch tygodni mieli napisa¢ Ordynski,
Schiller i Stonimski. Praca, wedlug anegdotycznych wspomnien Sto-
nimskiego, polegata gtéwnie na sporach o sposéb pokazania bohaterki.
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»Schiller: « Widzimy Ewe jako prostytutke, rog ulicy, latarnia. Nastepny
kadr: szpital weneryczny. Zblizenie. Wrzody». Ordynski z rozpacza:
«Lulek! Ona jest czystal»” (Stonimski 1975, s. 175). Mediacje Stonimskie-
go, ktdéry prébowal pogodzi¢ przyjacidl, nie przyniosly efektu, zreszta
okazaly sie niepotrzebne, bowiem Bergner zrezygnowala z przyjazdu do
Polski po tym, jak zaangazowala si¢ w realizacje filmu Ariana (1931, rez.
Paul Czinner), nie tylko jako odtworczyni tytutowej bohaterki, ale tez
wspolautorka scenariusza. W tej sytuacji Feniks wycofal sie z projektu.

Kolejna ekranizacja Dziejow grzechu byta dzietem Henryka Sza-
ro, ktéry w roku 1924, po latach spedzonych w Petersburgu/Piotrogro-
dzie, wrécil do rodzinnej Warszawy. Jako artysta doskonale orientujgcy
sie w dokonaniach teatréw sowieckich, w ktérych pracowal, cieszyt sie
duzym uznaniem. Jego pierwsze krajowe realizacje teatralne i filmowe
potwierdzily sprawnos¢ rezyserska. Sam Szaro o sfilmowaniu powiesci
Zeromskiego méwil: ,,Myslatem o tym od szeéciu lat i prowadzitem
w tym kierunku pertraktacje” (J.M. [Markowicz] 1933, s. 6), czyli jak
tatwo policzy¢ — mniej wiecej od premiery inscenizacji Schillera. Jego
zamierzenia spotkaly sie z ambicjami Sfinksa, ktéry na swdj jubile-
usz, nie szczedzac kosztéw, przygotowal ekranizacje Dziejéw grzechu
w gwiazdorskiej obsadzie. Sfinksa z kolei mogta zainspirowac ,,nieusta-
jaca moda” na Zeromskiego. Od roku 1928, kiedy Stefania Heymanowa
stwierdzila, Ze ,filmiarze rzucili sie [na dziela Zeromskiego] z jakas
chorobliwg pasja” (Stef. H. [Heymanowa] 1929, s. 13), ta pasja trwala
i — jak wyliczyl Jozef Szpecht — Dzieje grzechu byly piata polska ekra-
nizacja prozy Zeromskiego[6] zrealizowang w krétkim czasie, wedtug
niego réwnie nieudang jak wszystkie pozostale: ,,Sposrod utwordéw
Zeromskiego filmowcy polscy wybrali te, ktére posiadaja odpowied-
ni (czytaj kasowy) ich zdaniem, tadunek erotyzmu i sensacji” (J.Sz.
[Szpecht] 1933, s. 10).

Prawa ekonomiczne rzadzace kinem pozwalaly producentom filmowym
wykorzystywaé aure skandalu otaczajacg tworcow lub ich dzieta, lecz -
z drugiej strony - nie dopuszczaty do zbytniego rozdzwigku miedzy kinem
a powszechnie aprobowanymi normami moralnymi i obyczajowymi

- reasumuje z perspektywy lat Alina Madej (1994, s. 74) gre takich czyn-
nikéw, jak ekonomia i skandal, w kontekécie m.in. filmowych Dziejow
grzechu. Wlasciciele Sfinksa, $wiadomi tego rodzaju uwarunkowan,
pamietajac gorace dyskusje toczace sie wokot sfilmowanego — przez
Szaro — Przedwiosnia, a takze innych utworéw, nie tylko Zeromskiego,
przenoszonych na ekran, dziatali ostroznie. Zeromski byt twércg ko-
jarzonym powszechnie z walkg o morale narodu, budzacym sumienie
spoleczne, ,rozrywajacym rany polskie, Zeby sie nie zabliznily blong
podloéci”. Ranga jego nazwiska miata stanowic co$ w rodzaju alibi dla

[6] Poprzednie cztery to: Przedwiosnie (1928, rez. warto przypomnie¢, ze na poczatku lat 20. powstaly
Henryk Szaro), Ponad snieg (1939, rez. Konstanty tez: Uroda zycia (1921, rez. William Wauer i Eugeniusz
Meglicki), Uroda zycia (1930, rez. Juliusz Gardan) Modzelewski) oraz Rok 1863 wg Wiernej rzeki (1922,

i Wiatr od morza (1930, rez. Kazimierz Czynski); rez. Edward Puchalski).
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wybrania dzieta tak skandalizujacego obyczajowo. Michal Rusinek
recenzujacy Dzieje grzechu w ,,Pionie” przypomnial tez, ze powiesc ta
byla ksiazka ,,spod tawki’, za ktérej czytanie grozito wyrzucenie z gim-
nazjum, stad cale jego pokolenie darzylo jg szczeg6lnym sentymentem.
Rusinek uwazal, ze film poruszal zywo wowczas dyskutowany problem
$wiadomego macierzynstwa, wreszcie, po zredukowaniu powiesci do
samych wydarzen, otrzymywalo sie $wietna sensacyjna fabute. Mimo
to publicysta ,,Pionu” twierdzit, ze ,,grzechem byto zabranie si¢ do
Dziejéw grzechu” (Rusinek 1933, s. 12).

Karolina Lubienska, odtwarzajaca w filmie Szaro gtéwna role,
zapamietata, ze ,powotano komisje konsultacyjna, by z jak najwiekszym
pietyzmem przenie$¢ na ekran dzielo wielkiego pisarza” (Wachowicz
1959, s. 4). Nie wiadomo niestety, jakie byly kompetencje komisji, czy
sugerowala watki powie$ciowe, ktére musialy badz powinny znalez¢
si¢ w scenariuszu, czy opiniowala gotowy juz scenariusz, czy miala
uprawnienia cenzorskie.

Napisy czotowe Dziejow grzechu nie zachowaly sie (nie tylko
napisy czolowe, w ogole z filmu pozostalo jedynie 47 minut), a w pro-
gramie kinowym zadna informacja na temat scenarzystow nie zostata
podana. Poczatkowo pisano o ,,prawdopodobnej” wspotpracy z Schil-
lerem (Dzieje... 1932, s. 4), ktdry w swoim pieciogodzinnym przedsta-
wieniu zachowal kolejnoé¢ scen, wszystkie postaci i obszerne fragmenty
tekstu powiesciowego. Natomiast tworcy ekranizacji z roku 1933 musieli
material dostosowa¢ do péltoragodzinnego seansu, zredukowac liczbe
postaci i miejsc akcji, skrécic partie dialogowe. Trudno dostrzec jakie$
wyrazniejsze zaleznosci (Schiller 1996¢, s. 50-51)[7] miedzy przedsta-
wieniem Schillera a filmem Szaro.

Wedtug ,,Swiatowida”, ,,scenariusz opracowat Stonimski” (AL.
1933, 5. 18), ktdry rowniez sprawowat kierownictwo literackie (zob. Szaro
1933, s. 1 0raz J. 1933, s. 1). O jego udziale w powstaniu filmu §wiadczy¢
moze tez ballada Konduktor Wisniewski, ktorej stowa napisal specjal-
nie do Dziejow grzechu. W $rodowiskach przestepczych juz od konca
XIX wieku popularna byla anonimowa piesnt o konduktorze Antonim
Wisniewskim, ktory zabit swojg zone i dzieci, po czym zostat schwytany
przez policje. Stonimski napisal zupetnie nowy tekst, doskonale imi-
tujac styl podwoérkowej badz wieziennej ballady. Jego pieén, §piewana
w trakcie przygotowan do napadu szajki Plazy-Sptawskiego i Pochronia
na bukasza Niepotomskiego, antycypuje finalowe wydarzenia:

Konduktor Wi$niewski pokochat dziewczyne,
Czarne palto wlozyl i czarne lakiery

I wyszedl na miasto w wieczorna godzing,
Wstapil ,,Pod karasia’, wypil wédki cztery.

Zeby si¢ spodobaé szykownej panience,

Napadt na bankiera na ulicy Wroniej,

[7] Zob. takze egzemplarz teatralny Dziejow grzechu
(nr 458) w Muzeum Teatralnym w Warszawie.
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Obmyt na podwoérku zakrwawione rece,
Zabrat sto tysigcy i poleciat do nie;j.

Ukryjze mnie, Wando, szpicle za mna leca,
Nagrodg przyznali temu, co mnie chwyci,
Utul moje serce milo$cig kobieca,

Ona nic nie méwi, ale wszystko widzi.

Data mu swa milos¢, gdy zasnat zmeczony,
Biegnie na policje, jak i co donosi,
Konduktor Wisniewski, nagle obudzony,
Chwyta za rewolwer i rgke podnosi.

Policjant go trzyma, szpicel juz go dusi,

Zanim mu zdazyli natozy¢ kajdanki,

Konduktor Wisniewski krzyknat: — Zgina¢ musi!
Strzela prosto w serce niewiernej kochanki.

Wanda juz zemglona ze $miercia si¢ brata,
Placze i zawodzi: Cézem ja zrobita.
Konduktor Wisniewski ginie z reki kata,
Nieszczesliwa mitosé oboje zabita[8].

Nazwisko Stonimskiego pojawia sie w tylu kontekstach zwigza-
nych z Dziejami grzechu, ze mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz miat
udzial w powstaniu scenariusza. Jest bardzo prawdopodobne, ze nie-
zadowolony z efektu, niezgodnego z jego zatozeniami, wycofal nazwi-
sko z czotéwki. Nie bylby to zresztg jedyny przypadek, gdy Stonimski
odcinal si¢ od swych dokonan. Ostateczny ksztalt Dziejom grzechu
nadal zapewne Henryk Szaro.

Film ,,zaczyna sie, jak... prawdziwy, artystyczny film. Spowiedz
Ewy. Twarz ksiedza poprzez kraty konfesjonatu; to zndéw twarz peni-
tentki (Lubienskiej). Tu mamy urywek kinowej interpretacji utworu
literackiego” (JAR [Janowski] 1933b, s. 918). Jerzy Toeplitz ubolewal, ze
»za grosz nie ma mysli, wigzgcej [...] pojedyncze scenki”, my$l zostata za-
stapiona przez ,,protokularne odtworzenie akcji” (J.B.T. [Toeplitz] 1933,
s. 6). Mimo dokonanych skrétéw twdrcom udalo sie przeprowadzi¢
bohaterke przez wiekszo$¢ miejsc i sytuacji, w jakich umiescit j3 Zerom-
ski. Cho¢ nie zawsze zrobiono to w sposéb zadowalajacy, np. ,,wlepione
zdjecia z Riviery i z Paryza to watpliwa «atrakcja»” (Stef. H. [Heymano-
wa] 1933, s. 16). W scenariuszu zeszly na plan dalszy albo wrecz znikly
calkowicie nieudane dziatania filantropijne, krytyka spoleczenstwa
i zasciankowosci - ,,opuszczono w nim najciekawsze bodaj epizodyczne
postaci Ja$niacha i Bodzanty” (Adam. 1937, s. 17), a ten ostatni ,,ma
przeciez donioste znaczenie dla spolecznej tresci poruszonych w ksiaz-
ce zagadnien prostytucji i filantropii” (J.Sz. [Szpecht] 1933). W filmie
wieksza role niz w powieéci odegrat uwodziciel i pospolity rzezimieszek
Pochron, ,.ktdry w interpretacji ekranowej urasta do roli wytgcznego
niemal sprawcy loséw Ewy” (J.Sz. [Szpecht] 1933). Tym samym powstal

[8] Tuwim 1999, s. 276 i 316.
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film z rozbudowanym watkiem erotycznym i sensacyjnym, w ktorym

nie probowano poglebi¢ przedstawianych wydarzen. Nie przypadkiem

byl ,reklamowany jako «tajemnice gabinetu ginekologicznego»” (Adam.
1937). Nawiasem mowigc, koncepcja postaci Pochronia trafita do filmu

z Schillerowskiego przedstawienia. Adolf Nowaczynski recenzje z tego

spektaklu zatytulowal Wypedzic Pochronia z teatru!, a w samym tekscie

napisal, ze ,powies¢ Zeromskiego byla o Ewie, a transpozycja filmowa

w Teatrze Polskim jest o Pochroniu” (Nowaczynski 1926, s. 3). Mozna

z tego tez wyciagna¢ wniosek, ze konstrukeja scenariusza i skupienie sie

na watku awanturniczo-kryminalnym zostaly zapozyczone z adaptacji

teatralnej dzieki sile kreacji bandyckiej pary granej przez Bogustawa

Samborskiego (Pochron) i Kazimierza Junosze-Stepowskiego (Plaza-
-Sptawski). Nie przypadkiem obaj aktorzy powtorzyli swoje role w ta-
kiej samej jak w teatrze charakteryzacji (zob. Kowalska 2000, s. 294—
297). O Junoszy-Stepowskim u Schillera Stonimski napisal: ,,Mistrz

grozy [...]. Wielki ten aktor w opanowanych ruchach, w miazdzacym

spokoju maski wniost na scene trupi chtéd cztowieka o umartym sercu”
(Stonimski 1959, s. 226). Z réwng maestrig zagral w filmie Henryka

Szaro. Kreacja Junoszy-Stepowskiego byla tak sugestywna, ze jeszcze

po czterdziestu latach odwotat sie do niej Walerian Borowczyk w swojej

wersji Dziejow grzechu z roku 1975[9].

Zaden z wystepujacych w Dziejach grzechu aktoréw, poza parg
Junosza-Stepowski—Samborski, nie otrzymal jednoznacznie pozytyw-
nej oceny. Ewe zagrala, jak juz wspomniatem, Karolina Lubienska. Po
odtworzeniu lirycznej bohaterki w Dziesigciu z Pawiaka (1931) w re-
zyserii Ryszarda Ordynskiego, kiedy to uznano jg za ,kandydatke na
gwiazde” (bwl. [Lewicki] 1931, s. 9), bez sukcesu wystapita w nastepnym
filmie tegoz rezysera — Patac na kétkach (1932). W kolejnym — wlasnie
w Dziejach grzechu — otrzymata dramatyczng role kobiety-modliszki,
wiecznej Ewy stanowigcej zagrozenie dla ptci meskiej, osoby zarazonej
ztem i tym ztem zarazajgcej, ktora poswiecajac sie w imie mitoéci, otrzy-
muje odkupienie. Lubieniska wywalczyta te role w konkursie Sfinksa -
zwyciezajac kilkadziesigt konkurentek, wérdéd nich starszg od siebie
o siedem lat gwiazde tej wytworni — Jadwige Smosarska (Beylin 1962,
s. 41-42; Hendrykowska 2007, s. 131). ,,Ewa stata sie moim drugim ja -
mowita Lubienska w wywiadzie. - Podczas nagrywania filmu bytam
nia, tak ze po skonczeniu zdje¢ czasem trudno byto mi sta¢ sie znow...
Karoling Lubiensky” (]. 1933). Jednak, wedtug recenzenta ,, Kuriera War-
szawskiego”, wypadta jednostronnie, cho¢ nie ze swojej winy, mimo ze

~wygrala pelny akord mocnych akcentéw dramatycznych z pominieciem
wielu innych, skladajacych sie na te ztozong posta¢” ((B.) 1933, s. 5).
W powiesci losy bohaterki s3 wypadkowa napie¢ pomiedzy $ciezka
Miloéci — swoistej niewoli uczuciowej, ktorej sie poddala, i $ciezka

[9] Swoistym holdem dla filmu Szaro bylo takze
obsadzenie przez Borowczyka Karoliny Lubienskiej
w roli matki Ewy.
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Grzechu - dzieciobdjstwa. W filmie pozostala jedynie Mito$¢, ale po-
niewaz para amantdw byta ,nieco drewniana i twarda” (Rusinek 1933),
totez — zdaniem Stefanii Zahorskiej — ,,trudno jest zrozumie¢ mitos¢
Ewy do Lukasza upostaciowanego przez [Dobiestawa] Damieckiego”
(Zahorska 1933, s. 7).

Rusinek napisal, Ze Lubieniska dobrze grala, dopdki nie zaczeta

moéwi¢ (Rusinek 1933), skrytykowal tez dzwiek, dialogi i zte podawanie
tekstu. Byly to powszechne bolgczki dwczesnych filmoéw polskich. Pro-
ducenci ze Sfinksa zdawali sobie z tego doskonale sprawe. Dzieje grzechu
byly pierwszym w pelni dzwiekowym samodzielnie zrealizowanym
filmem tej wytworni, totez na planie byt obecny Karol Borowski - fi-
gurujacy w programie jako autor dialogéw (niekiedy przypisywano mu
nawet autorstwo scenariusza) — jeden z najbardziej dos§wiadczonych
rezyserow teatrow warszawskich w miedzywojniu. Jego zadaniem byla
pomoc aktorom w znalezieniu metody wypowiadania dialogéw. Pano-
walo wdwczas techniczno-dykcyjne przekonanie, ze na planie filmu
dzwiekowego nalezy mowi¢ wolno, przeciagajac zdania, bo tylko ten
sposéb podawania tekstu moze zarejestrowaé aparatura. Wprawdzie
w ukoniczonym na poczatku roku 1933 filmie Pod Twojg obrong Edwarda
Puchalskiego i Jozefa Lejtesa Borowski nie bardzo sprawdzit sie jako
»rezyser dialogéw” (JAR [Janowski] 1933a, s. 339), ale i tak zostal za-
angazowany do Dziejow grzechu. Tu efekty tez byly watpliwe i ,,czesé
modwiona obrazu nie odstgpita od fatalnej juz tradycji filméw polskich.
Aktorzy deklamujg prozg” (J.Sz. [Szpecht] 1933). W naturalny sposob
dialogi podawali tylko Jan Kurnakowicz (Horst) i Ludwik Fritsche
(Pobratynski) ((B.) 1933).

»Najwiekszg wadg tego filmu jest to, Ze nakrecono go «wedlug»
powiesci Zeromskiego” (Ciszewski 1933, s. 3). I wlasnie stosunek do
jego pisarstwa najbardziej podzielil recenzentow. Stawiano zarzuty, ze
tworcy filmu pomineli tak wazng w Dziejach grzechu wspotmiernoéé
stowa z obrazem, ze zatracili fraze powiesci (choc¢ dialogi zostaly nie-
kiedy przeniesione wprost z kart ksigzki), ze ,,utwdr przeinaczono’,
a takze ,,sptycono” (J.Sz. [Szpecht] 1933). Tym opiniom zdecydowanie
przeciwstawiala sie Stefania Zahorska, jedna z najbardziej niezaleznych
recenzentek epoki, argumentujac, Ze ,to polski film — nie za$ transpo-
zycja Zeromskiego na ekran” (Zahorska 1933). Innymi stowy: ,Nazwi-
sko Zeromskiego poza afisz siega¢ nie powinno” (Ciszewski 1933, s. 3).
I'jesdli sie zapomniato o literackim pierwowzorze, mozna bylo uzna¢, ze
jest to ,film na ogo! [...] lepszy niz inne polskie” (Rusinek 1933), ,na
poziomie $redniej produkcji europejskiej” (Szczegdtowy... 1933, s. 8),
za$ ,rezyseria odznacza si¢ widoczng starannoscig” (Ciszewski 1933,
s. 3). Podobala sie, na 0goél, dynamiczna narracja, efektowne oswietle-
nie kadru, ekspresjonizujace zdjecia autorstwa Seweryna Steinwurzla,
ktére w polaczeniu z sensacyjno-erotyczng treScig spowodowaly, ze
pod wzgledem komercyjnym film ten nie ustepowat podobnym dzie-
tom kinematografii zachodnich. Michat Rusinek - cho¢ stwierdzit, ze
za malo jest prawdziwie ,,filmowych” szczegdtéow - to jednak kilka
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z nich wyréznil, m.in. ukazanie z pietyzmem spelunki i ujecie, w kto-
rym widoczna jest ,,reka Ewy w powietrzu $ciskajaca z bolu powietrze”
(Rusinek 1933). Pokazanie ,,prawdziwych” Dziejow grzechu, z ktérych
przebijataby wyraznie skfonnoé¢ Zeromskiego do naturalizmu, bylo
niemozliwe. Owczesna publiczno$¢ kinowa nie byta do tego przygo-
towana. Leon Brun napisal w ,,Kinie”, Ze bylby niesprawiedliwy, gdyby
nie zaznaczyt

[...] kilku chwalebnych odstepstw od faktury powiesciowej gwoli oszczedze-
nia widzom zbyt jaskrawych efektéw. A wiec — Ewa topi dziecko w przerebli
(a nie w kloace). Zabija za$ hrabiego Szczerbica bezwiednie (a nie $wia-
domie, jak w powiesci). [...] Pochron bije Ewe za drzwiami: stycha¢ tylko
odglosy siarczystych policzkéw. (Brun 1933, s. 3)

Rusinek wysoko ocenil scen¢ porodu, wyrazong za pomoca za-
pozyczonej z kina sowieckiego metafory pekania lodu na rzece[10].
Lubienska wspominata po latach:

W filmie rez. Szaro twarza musialam gra¢ tragedie dziewczyny w ciazy
opuszczonej przez chtopaka, ktorej grozi potepienie przez rodzicéw i spo-
teczenstwo. Pozniej Ewa jakie$ zawinigtko, w ktérym domyslamy si¢ tylko,
ze jest dziecko, topi w przerebli. (Lubieniska 1975, s. 4)

Jednak mimo usuniecia drastyczno$ci w oczach recenzenta ,,Ku-
riera Warszawskiego” byto to i tak za malo, skoro napisat w imieniu
spoleczenstwa, ze ,nie zyczy sobie nadmiaru brudéw obyczajowych
i motywow zbrodniczych na ekranie” ((B.) 1933).

W zwigzku z licznymi przedstawieniami i ekranizacjami, ktére
swobodnie poczynaly sobie z uznanymi dzietami literackimi, na mocy
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego
z dnia 27 pazdziernika 1933 roku wprowadzono ,,Prawo o publicznych
przedsiewzieciach rozrywkowych”, na mocy ktdrego zakazane zostaty
m.in. produkcje ,,o$mieszajace arcydziela literatury polskiej lub ztosli-
wie je znieksztalcajgce” (art. 13f). Publicysta dwutygodnika ,,Do Kté-
rego Poj$¢ Kina” sugerowal, ,,zZe prawodawca mial na mysli w pierw-
szym rzedzie polska produkcje filmowa rozprawiajacg sie w sposob
niestychany i barbarzynski z dzietami najcenniejszych pisarzy przy
tlumaczeniach ich na film” (,Do Ktdrego P6j$¢ Kina” 1933, s. 4). Brak
jednak przykladéw stosowania tego prawa, ale tez zZadne arcydzieta -
chyba ze za takie uzna¢ zrealizowane w roku 1936 Roze (rez. Jozef Lejtes)
i Wierng rzekg (rez. Leonard Buczkowski) Zeromskiego - nie zostaly
w tych latach przeniesione na ekran.

Nie brakowalo narzekan na poziom warsztatowy Dziejow
grzechu. Recenzenci zdecydowanie skrytykowali montaz. Rusinek
napisal, Ze ,niezaokraglone skréty zrobily z tego siekanine na rzadko”
W efekcie owa kondensacja, zestawianie scen, powodowaly niekiedy
brak ciaglo$ci akeji, pojawialy sie sytuacje nieuzasadnione, wrecz

[10] Sceng te docenili takze bardzo krytyczni wobec szewski (1933), cho¢ ten ostatni uznat jg za ,,tworczo”
calego filmu Jozef Szpecht (J.Sz. 1933) i Tadeusz Ci- zapozyczong z Erotikonu (1929) Gustava Machatyego.
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»dziury psychologiczne”: ,Naraz wlazi na ekran nieznany dotychczas
widzowi Szczerbic z fotografig Ewy w rece, kazac nam wierzy¢, ze
to musi by¢ od razu pojedynek” (Rusinek 1933; zob. takze: (B.) 1933;
Stef. H. [Heymanowa] 1933). W roku 1958 Andrzej Merkert wspomi-
najacy Dzieje grzechu Szaro z perspektywy ¢wieréwiecza, zapewne na
podstawie wlasnych wspomnien, napisal: ,,zawiodla préba montazu
filmu z szeregu skrétéw, w rezultacie wyszta gar$¢ luznych epizodow
zestawionych bez logicznego i psychologicznego uzasadnienia” (Mer-
kert 1958, s. 6).

Z dzisiejszej perspektywy stosunek do powiesci Zeromskiego,
walory artystyczne filmu, jako$¢ aktorstwa, poziom techniczny, cho¢
istotne, nie wydajg sie najwazniejsze. Interesujace jest to, co filmowe
Dzieje grzechu mogly powiedzie¢ o czasach wspdtczesnych twércom.
W powiesci i w przedstawieniu Schillera akcja byta osadzona w realiach
rozbiorowych, aczkolwiek w przedstawieniu nie byty one szczegél-
nie eksponowane. Wrecz odwrotnie, byly sttumione, nawet rosyjscy
policjanci nosili ubrania cywilne. Natomiast w filmie Szaro akcja zo-
stala uwspolczesniona. Ewa i Szczerbic o losie Lukasza dowiadujg sie
w konsulacie Rzeczypospolitej Polskiej w Rzymie. Na ekranie znalazty
sie sceny z dansingu, na ktérym $piewa chor rewellerséw Dana. Wresz-
cie w czasie przygotowan do finalowego napadu, gdy Ptaza-Sptawski
czyta gazete (zapewne ,,Kuriera Porannego”), wida¢ reklame dramatu
religijnego Pod Twojg obrong, granego w warszawskim kinie Apollo
od premiery 1 kwietnia 1933 az do konica sierpnia tegoz roku. Wedtug
Stefanii Heymanowej, uwspolczesnienie akcji bylo niepotrzebne. Byt
to tylko jeden z licznych zarzutéw skierowanych przez te recenzentke
przeciw Dziejom grzechu. Za ich kwintesencje mozna uzna¢ zdanie:
,Cbz za obrzydliwa epoka, w ktorej mody i meble byty réwnie brzydkie
jak — moralnos¢” (Stef. H. [Heymanowa] 1933). Postawe autorki zna-
komicie charakteryzuje uzyty przez nig czas przeszly, cho¢ akcja toczy
sie wspdlczesnie. Wydaje sie, ze jej krytyczna ocena filmu byta préba
ucieczki od rzeczywistosci, co wazne — wyrazong przez publicystke
»Bluszczu”, tygodnika przeznaczonego dla kobiet. Wszystko wskazuje
na to, ze Heymanowa nie chciata dopusci¢ do swej swiadomosci tego,
ze wspolczesnie, obok niej, dzieja sie rzeczy tak ohydne, cho¢ Jadwiga
Krawczyniska w jedynym artykule po$wieconym prostytucji, jaki sie
ukazatl na tamach ,,Bluszczu’, informowala, ze w Warszawie z tego
procederu utrzymuje sie okolo dziesieciu tysiecy kobiet (Krawczyniska
1930, s. 4). Czy Heymanowa widok upokarzanej Ewy zniostaby tatwiej,
gdyby towarzyszyla jej $wiadomo$¢, ze to, co pokazano na ekranie,
to juz przeszto$¢, a rzeczywisto$¢ maluje sie w jasniejszych barwach?
Nawiasem moéwiac, gdy w okresie poprzedzajgcym realizacje filmu po-
wszechnie dyskutowana byla sprawa dopuszczalno$ci aborcji, redakcja
»Bluszczu” nie zajeta stanowiska, natomiast pozwolila wypowiada¢ sie
na ten temat swoim czytelniczkom.

To, o czym wzdragal sie pisaé ,,Bluszcz’, trafialo do czytelni-
kéw z jednej strony dzieki tzw. czerwoniakom, eksploatujacym tematy
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sensacyjne i skandalizujace, z drugiej - powaznej publicystyce, m.in.
na famach ,Wiadomosci Literackich”, w dodatku ,,Zycie $wiadome”
pos$wieconym ,,sprawom reformy obyczajowej” (zob. Szpakowska 2012,
s. 128-137). Korespondowato to z wielkg kampanig spoteczno-oby-
czajowg prowadzong przez Tadeusza Zelefiskiego-Boya, autora ksig-
zek Dziewice konsystorskie (1929), Piekto kobiet (1930), Nasi okupanci
(1932), Zmysty..., zmysty (1932). W jego publicystyce pojawil sie zatem
caly pakiet najpowazniejszych zagadnien spofecznych i obyczajowych,
ktére byly zawsze zywo, acz bez szczego6lnych rezultatow, dyskutowane
przy okazji kolejnych odston Dziejéw grzechu: zycie seksualne, wolne
zwiazki, uniewaznienie malzenstwa, samotne macierzynstwo, aborcja,
prostytucja. W Polsce w okresie realizacji Dziejow grzechu Szaro §luby
cywilne istnialy wylacznie na terenie dawnego zaboru pruskiego, w po-
zostalych czesciach kraju malzenstwa musiaty by¢ zawierane w ktéryms
z obrzadkow religijnych. I cho¢ w Kosciele katolickim rozwody nie
istniaty, to w praktyce po poniesieniu wysokich kosztéw finansowych
mozna bylo otrzyma¢ uniewaznienie malzenstwa. ,,Najbogatsi moga
zostaé przy wierze ojcow, Sredniaczki muszg zmieni¢ wiare (bo taniej
i predzej), a biedacy moga sobie zy¢ «na wiare». Trzy klasy, jak na kolei
zelaznej” (Zelenski 1978, s. 167). Innym problemem podejmowanym
przez Zelefiskiego byta sprawa dopuszczalnoéci aborcji. W chwili po-
dejmowania decyzji o realizacji Dziejéw grzechu od kilku miesiecy
obowigzywaly juz ustawowe regulacje prawne, ktore stawialy Polske
wérod panstw pod tym wzgledem najbardziej liberalnych w Europie.
Kodeks pozwalal na aborcje, jezeli do cigzy doszto w wyniku prze-
stepstwa lub gdy zagrazala ona Zyciu matki. Natomiast otwarta byta
dyskusja na temat §wiadomego macierzynistwa i prostytucji. Alina
Madej zastanawiala sie, czy realizacja filmu nie byta wkomponowana
w zazartg walke o poradnictwo seksualne i zmiane obyczajow, prowa-
dzong zreszta nie tylko przez Zelenskiego-Boya, ale takze przez m.in.
Irene Krzywicka i Hermana Rubinrauta (autoréw ,,Zycia Swiadomego”).
Od lutego 1932 roku rekordy powodzenia na scenach krajowych bit
dramat Sprawa Moniki Marii Morozowicz-Szczepkowskiej, podejmu-
jacy temat ,,nowej kobiety”, wyzwolonej od zaleznoéci od mezczyzny.
Utwor ten trafil takze do kilku teatréw zagranicznych, a nawet do
Hollywood. W tym samym roku 1933, w ktérym odbyla si¢ premiera
Dziejow grzechu, Juliusz Gardan realizowal film Wyrok zycia wedlug
scenariusza Morozowicz-Szczepkowskiej, w ktérym zostaly poruszone
takie problemy, jak uwiedzenie, niechciana cigza, odpowiedzialnos¢
mezczyzny za dziecko itp. Mozna bylo zatem oczekiwac, ze Szaro wpisze
sie w te dyskusje czy raczej walke o przemiane obyczajow, o wyrwanie
Polski z katolickiego zascianka. Napomykal nawet o tym w jednym
z wywiadow:

Przystepujac do pracy nad Dziejami grzechu, zdawatem sobie jak najdo-

kiadniej sprawg z tego, ze zycie dzisiejsze zmienito zaréwno psychologic

kobiety, jak tez i stosunek spoleczenstwa do sprawy nielegalnej milosci
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inieslubnych dzieci ulegt powaznemu przeksztatceniu. (J.M. [Markowicz]
1933)

Leon Brun dostrzegt w filmie ,,szczypte tendencji pod znakiem
propagandy rozwodow i legalnego przerywania cigzy” (Brun 1933). Na
ten sam temat w tonie oskarzenia napisano w ,,Kurierze Warszawskim’,
iz ze scen u lekarza i adwokata ,wysnuwa si¢ wniosek, ze wszystko
bytoby dobrze, gdyby nie trudnosci uzyskania rozwodu” ((B.) 1933).
Aluzje tego rodzaju czynil tez Rusinek. Natomiast Tadeusz Ciszewski
uznal, Ze ,,pewne wtrety nawiasowe w rodzaju podkreslenia potrzeby
$wiadomego macierzynstwa i rozwodéw moglyby réwnie dobrze nie
istnie¢, bo nie naleza do trzonowej akcji” (Ciszewski 1933). Jednak z po-
waznym podejsciem do problemu réwnych praw kobiet film nie miat
nic wspélnego. Szaro poprzez swéj film nie probowal wychowac ,,nowej
kobiety” ani zmienia¢ obyczajow. Alina Madej zarzucila wrecz filmowi,
ze nalezal do ,,krélestwa tradycjonalizmu” i opowiadat si¢ za stusznoscia
patriarchalnych ,,starych porzadkéw” (Madej 1994, s. 91-92).

* % %

Stanistaw Wohl — wéwczas jeden z najaktywniejszych dziataczy
Stowarzyszenia Mito$nikéw Filmu Artystycznego ,Start”, propaguja-
cego kino artystyczne i spotecznie uzyteczne — wielokrotnie zarzucat
kinu polskiemu zf3 organizacje produkeji, czego konsekwencja byto
zaniedbywanie waloréw artystycznych, wytykat brak koncepcji, ktéra
powinna by¢ narzucona przez producenta, a ktéra poszczegdlni wspol-
pracownicy powinni realizowa¢, kazdy na swojej plaszczyznie. Pod tym
wzgledem uznal jednak Dzieje grzechu za chlubny wyjatek. Film byt
wedlug niego ,,[...] przemyslany i opracowany przez operatora. Widzimy,
ze nawet w naszych skromnych warunkach mozna dojs¢ do zupelnie
dobrych rezultatéow” (Wohl 1933, s. 5). Dzieje grzechu wyznaczyly ko-
niec pewnej epoki. Byla to jedna z ostatnich ekranizacji klasyki przed
wojng, nie tylko twérczosci Zeromskiego — od tego czasu adaptacje
literatury przestang dominowac w polskim kinie tego okresu. Byt to
tez czterdziesty pierwszy film Sfinksa, zarazem przedostatni nakrecony
przez te zastuzona wytwornie.

Adam. A., 1937, Zeromski na ekranie, ,,Srebrny Ekran” nr 12

AL., 1933, Nowe filmy, ,,Swiatowid” nr 26

Aleramo S., 1909, Kobieta, przel. z wtoskiego S. Gallone, ,,Prawda” 1909, nr 35,
37-41, 43, 45-46, 48-49

Aleramo S., 1910, Kobieta, przel. z wloskiego S. Gallone, ,,Prawda” nr 1-23

Appenszlak J., 1926, Scena polska. ,Dzieje grzechu”, ,Nasz Przeglad” nr 290

(B.), 1933, Przed ekranem. ,, Dzieje grzechu”, ,Kurier Warszawski” nr 256

Bala A., 2014, Z Lowicza na wielki plan filmowy, ,Lowiczanin. Kwartalnik Histo-
ryczny” nr 4
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