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The article tells the story of the making of a little-known Polish documentary shot in 1944 and 1945. The film
depicts the fate of a group of children from Warsaw who were at a summer camp in Stoczek Lukowski when the
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Dlaczego nie znano tego dokumentu?

Jak uczyni¢ nakrecony film nieistniejgcym?
Wydaje sie to niemozliwe, a jednak. Gdyby
przed laty inaczej (czytaj: mniej tendencyjnie)
pisano histori¢ polskiego kina, ten dokument
bylby zapewne tytulem otwierajacym rozdziat
powojennych dziejow naszego filmu doku-
mentalnego. Tymczasem o 25-minutowym
dokumencie pt. Gdzie jest nasz dom? do dzisiaj
nie spos6b przeczytac niczego wiecej ponad
rozproszone w réznych miejscach wzmianki.
Jakby w ogdle nie istnial. Nie wspomina o nim
ani stowem Stanistaw Ozimek w Filmie pol-
skim w wojennej potrzebie (Ozimek 1974)[1].
Nie wymienia go réwniez w Zadnym miejscu
omawiajacy lata 1939-1956 tom trzeci Historii
filmu polskiego pod redakcjg naukowq Jerzego
Toeplitza (1974).

O przyczynach tego kuriozalnego stanu
rzeczy bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu
artykutu. Przyczyny owe s3 w sumie do$¢ dziw-

[1] Skadinad opracowanie to, powstale z gora
cztery dekady temu, zawiera wiele niezmiernie
cennych informacji i ustalen faktograficznych,
dotyczacych dziejow kinematografii polskiej

w okresie wojny i okupacji.

ne, zagadkowe i mogg by¢ w znacznej mierze
niezrozumiate dla wspolczesnego czytelnika.
Sprébujemy je zatem w miare mozliwosci od-
tworzy¢ i pokrétce objasni¢. W tym miejscu
trzeba po raz kolejny upomnie¢ sie o nowy,
znacznie pelniejszy obraz dziejéw polskiego
kina tamtego okresu. Obraz inny od dotych-
czasowego: zawierajacy rewizje wielu falszy-
wych supozycji, mylnych sadéw i dogmatdw,
ktére - niczym mantra w kétko powtarzane od
dziesigtkow lat — zdazyly sie gleboko utrwali¢
w zbiorowej $wiadomosci.

Opisa¢ od nowa

Podjety przed laty w globalnej skali przez
miedzynarodowe grono badaczy zamyst zapre-
zentowania nowej historii sztuki filmowej to
nie tylko francuska nouvelle histoire i nie tylko
anglosaska new history, ale takze poszczegoélne
kinematografie narodowe, regionalne, lokalne,
wybitne nieraz dzieta ulokowane na marginesie
gléwnego nurtu, niemate dokonania twdrcow
nieprofesjonalnych, filmy projektowane i nigdy
nienakrecone itp.

W przypadku kinematografii polskiej ko-
nieczne jest gruntowne zbadanie i ponowne
odczytanie réznych zapomnianych badz przez



dziesigtki lat przemilczanych jej dziejow: od
najdawniejszych poczatkéw (Hendrykowska
1993; Madej 2002), az po historie najnowsza,
po czeéci zreszta juz przeprowadzone i do-
konane przez badaczy starszej i mtodszej ge-
neracji. Dotyczy to zaréwno znacznie lepiej
dzisiaj przebadanych przez historykéw filmu
meandréw i ,,biatych plam” kina fabularnego,
jak i do niedawna niemal catkiem nierozpo-
znanych dziejéw polskiego dokumentu[2]. Ten
ostatni dopiero ostatnio stal si¢ obiektem syste-
matycznie prowadzonych studiéw badawczych.

Nie idzie tu jedynie o dopisanie jednego
czy kilku brakujacych, pomijanych i przemil-
czanych dotychczas fragmentéw lub tez zabieg
prostego skorygowania wcze$niejszych wer-
sji historii polskiego filmu i dziejéw rozwoju
rodzimej sztuki filmowej. Mamy bowiem do
czynienia ze $wiadomie dokonywanym w imie
réznych doktrynalnych celéw przeinaczaniem
i falsyfikacjg jej rzeczywistego obrazu. Daleko-
sieznym celem naszych dzialan jest wiec nie
tyle korekta dokonana na drodze poszerzenia
dotychczasowych obszaréw zainteresowania
historykoéw tej dziedziny, ile zasadnicza zmia-
na perspektywy badawczej. Chodzi o ponow-
ne, rzetelne, oparte na gruntownych studiach
zrodtowych, kompleksowe przebadanie catoéci,
a nie - jak nieraz wczesniej bywato — a priori
ustanowione i zdeterminowane ideologicznie,
stronnicze i wyrywkowe podejscie do przed-
miotu badan, jakim jest polskie kino — zaréwno
przedwojenne, jak i powojenne.

Owe dwa skrajnie uproszczone przed laty
obrazy, z ktérych jeden przedstawia okres
przedwojenny, a drugi lata powojenne, pozo-
stajg zreszta w $cistym i bezposrednim zwigzku
zalezno$ci. Rozwoj naszej rodzimej historio-
grafii filmowej po wojnie potoczyt sie w taki
sposdb, ze na rodzimg kinematografie — nie
tylko w czasach PRL, ale i do dzisiaj — wielu hi-
storykow ,,jak za panig matkg” ciagle patrzy po
dawnemu przez pryzmat - czy raczej dogmat —
idei Stowarzyszenia Miloénikéw Filmu Arty-
stycznego ,,Start”. Je§li mowa jest o latach 30., to
na uwage miataby zastugiwa¢ ze wzgledu na swa
»postepowos¢” wylacznie awangarda. Pozostata
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reszta — z niewielkimi wyjatkami - rzekomo
nadaje sie tylko do obsmiania i wyszydzenia.

Przedipo Zjezidzie

Zjazd Filmowcow w Wisle, ktéry odbyt sie
w listopadzie 1949 roku, w materii wymazy-
wania pamieci polskiej kinematografii nie byt
niczym nadzwyczajnym, co najwyzej — konty-
nuacja doktrynalnego kursu polityki historycz-
nej, zapoczatkowanego duzo wczesniej. Jego
liderzy dokonywali wyostrzenia ustalonego
juz w tamtym czasie obrazu rzekomo fatalnej
przesztodci, rozliczajac si¢ i rozprawiajac przy
tej okazji z ideologicznymi skrzywieniami i wy-
paczeniami produkcji terazniejszej.

Miedzywojenna ,.tradycja” polskiego kina
powojennego byta jak garb. To, co w przeszlosci
warte uwagi i dobre, poniewaz z zatozenia ideo-
wego przeciwstawiajace si¢ niszczacym wply-
wom kapitalistycznej ,,branzy”, nosilo szczyt-
ne imie ,,Start”. Pozostala reszta klopotliwych
zaszlo$ci przedwojennej kinematografii byla
nie tyle milczeniem, ile wstydem. Nie catkiem
jeszcze w tym momencie odrzucone, przezytki
przeszlosci nadal jednak cigzyly na nie do$¢
postepowej tworczosci tych, ktérzy — w oczach
decydentow - ciagle ulegali ztym wzorom i ob-
cym tendencjom.

W $wietle tej utrzymujacej sie przez dziesiatki
lat doktryny, bedacej niczym innym jak matryca
myslowa, przed wojng nie nakrecono w Polsce
niemal niczego warto$ciowego. Epitet ,burzu-
azyjne” (czytaj: ,wsteczne” i ,,anachroniczne” —
w opozycji do ,,postepowego”) znalazl pelne
zastosowanie po roku 1945. Jesli okres tuzpo-
wojenny, to wylgcznie ,my” i ,nasze” filmy, kto-
rych doniosta warto$¢ wyznacza jedynie stuszna
ideowo linia postepu i rozwoju reprezentowana
przez Aleksandra Forda i jego akolitéw.

Biada tym, ktdrzy - jak Antoni Bohdziewicz,
Tadeusz Makarczynski, Jarostaw Brzozowski,

[2] Zob. najnowsze syntetyczne opracowanie
dziejow polskiego dokumentu zaprezentowane
w dwutomowej Historii polskiego filmu dokumen-
talnego (Hendrykowska 2015; Hendrykowska,
red., 2015).
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Natalia Brzozowska i kilku innych - szukali
drogi na wlasng reke. Wczedniej czy pdzniej
dosiegata ich ,,dziejowa sprawiedliwo$¢” w po-
staci: groznego oskarzenia o nieprawomysl-
nos¢, bezwzglednego potepienia, w najlepszym
razie perfidnej marginalizacji i zakulisowego
skazania na nieistnienie w spolecznym obiegu.
W wyniku dyktatorskich rzagdéw wszechwtad-
nego szefa Wytwoérni Filmowej Wojska Pol-
skiego, a potem Filmu Polskiego, Aleksandra
Forda potencjalni konkurenci jeden po dru-
gim popadali w niefaske, spychani na margines
i w konsekwencji - skazywani na dtugoletni
niebyt. Na ekrany kin trafiato tylko to, co li-
der we wlasnej osobie i grupa jego zaufanych
wspOlpracownikdéw uwazali za stuszne.

Dwie cenzury

W taki sposob dos¢ szybko wytworzyl sie
»hiewidoczny” poza $rodowiskiem filmowcdw,
ale bardzo skuteczny w dziataniu, mechanizm
nieformalnej - zorientowanej na zewnatrz
w strone polityki i ideologii - cenzury wewnatrz-
instytucjonalnej. Rzadzita nim fatamorgana bli-
zej niesprecyzowanej ,,stusznej linii’, ,,dziejowe-
go postepu” i §cisle powigzany z nig, praktycznie
niemozliwy do odparcia, zarzut ,,wstecznictwa’,
réznego rodzaju ,,odchyler” i ,,nieprawomysl-
nos$ci” danego przekazu. Niezmiernie szkodli-
wy w skutkach — zaréwno tych spotecznych, jak
i bardzo czegsto bolesnie doswiadczanych przez
indywidualnego tworce — mechanizm ten wy-
twarzal negatywna opinie, ktéra z kolei zamie-
niala sie¢ w konkretne wyroki i decyzje.

Proceder ,pétkowania’, czyli odkladania
»niewygodnych” filméw na magazynowa pdtke
w archiwum, nie jest bynajmniej wynalazkiem
lat 60. ani tym bardziej 70. Nowe porzadki w ki-
nematografii nie nastaly dopiero wraz z socre-
alizmem, lecz o wiele wczesniej. Na dlugo za-
nim Sejm RP uchwalil stalinowska konstytucje
i proklamowana zostata PRL (1952), w naszym
zyciu filmowym dziatata juz ostra restrykcyjna
cenzura, a w niej — praktyka spotecznego unie-
wazniania roéznych ,niewygodnych” filméw.

Proceder ten pojawil sie o wiele wczeéniej
i dotyczyt zaréwno filméw fabularnych (mie-

dzy innymi: Dwie godziny Stanistawa Wohla
i Jozefa Wyszomirskiego, Powrét/Slepy tor Bozi-
voja Zemana), jak i dokumentéw. Niemal do
perfekcji doprowadzono go juz w latach 40.,
a jego niechlubny poczatek przypada na rok
1945! Ofiarg tych zakulisowych praktyk - i to
jedng z pierwszych — padl wlasnie reportaz fil-
mowy Gdzie jest nasz dom?, ktory catkowicie
~wyparowal” i zniknat z horyzontu niemal zaraz
po jego ukonczeniu, przepadajagc w mrokach
archiwum na dziesiatki lat.

Oto podstawowa przyczyna, dla ktérej tak
mato — nie tylko w latach powojennych, ale
praktycznie do dzisiaj - wiadomo bylo na te-
mat tego skazanego na niebyt, niemal catkiem
zapomnianego dokumentu. W tamtym mo-
mencie, a mowa tutaj o okresie od lata 1944
do roku 1946, dokonywata si¢ frontalna i bez-
pardonowa monopolizacja polskiego zZycia
filmowego, obejmujaca wszelkie jego aspekty,
ze szczegblnym podkredleniem sfery produk-
cyjnej i dystrybucyjnej — wkrétce catkowicie
zawlaszczonych w wyniku znacjonalizowania
kinematografii przez nowy ustr6j pod ideolo-
gicznym hastem ,kinofikacji” (dekret Krajo-
wej Rady Narodowej wydany 13 listopada 1945
i utworzenie Przedsigbiorstwa Panstwowego
»Film Polski”).

Okupacyjne wakacje 1944

Blisko polgodzinny filmowy reportaz do-
kumentalny noszacy tytut Gdzie jest nasz dom?
opowiada o wojennej odysei kilkudziesiecio-
osobowej grupy dzieci warszawskich, od lata
1944 do potowy roku 1945 przebywajacych w -
oddalonej o okolo 100 kilometréw od stolicy -
miejscowoséci Stoczek Lukowski. Zachodzi
podstawowe pytanie, w jaki sposéb dzieci te
tam sie znalazly, kto sie nimi przez tak diugi
czas opiekowal i co sprawilo, ze mimo bardzo
trudnych i prymitywnych warunkéw grupa ta
zdotata przetrwac nie tylko calg jesien, ale tez
mrozng zime i wiosne nastepnego roku?

Dzieci warszawskie wyjechaly na kolo-
nie letnie latem 1944 roku. Wyjazd kolonijny
umozliwila im ofiarno$¢ spoleczna. Potozony
na poludniowy wschéd od Warszawy, nad
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Swidrem, Stoczek Lukowski oprécz kontaktu
z naturg, lasem, $wiezym powietrzem, woda
i stonncem dawat jedno: zaciszny kat za linig
frontu. Budynki szkolne w Generalnej Guberni
byty w lipcu puste i moglty postuzy¢ za siedzi-
be kolonijnego pobytu. Szczesliwym zbiegiem
okolicznosci stalo sie to tuz przed wybuchem
powstania. Akcje kolonijng zorganizowat Wy-
dzial Opieki Spolecznej Zarzadu Stotecznego
Miasta Warszawy. Tego typu inicjatywy i dzia-
tania dla dobra dzieci mialy juz miejsce w prze-

sztoéci i byly honorowane przez Niemcéw na
mocy udzielonych prerogatyw.

Akcja kolonii letnich, zorganizowana po raz
kolejny jako dalekowzroczne spoteczne dziala-
nie na rzecz najmtodszych mieszkancéw miasta,
w istocie swej stanowita konspiracyjng forme
pomocy sierotom wojennym oraz dzieciom
0s0b represjonowanych przez okupanta badz
ukrywajacych sie. W momencie, gdy dzieci
odwozone ciezaréwka opuszczaly Warszawe,
nikt z zegnajacych nie przypuszczal, ze w kon-
sekwencji majgcych nastapi¢ tragicznych wy-
darzen wyjazd ten uratuje im zycie.

Miejsce

Miejsce byto zwyczajne i niezwykle zara-
zem. Dzieci z warszawskiej kolonii zostaly za-
kwaterowane w bardzo skromnych warunkach
bytowych w przestronnym, zbudowanym z sos-
nowego drewna, budynku szkoty na przedmies-
ciach Stoczka. Na horyzoncie ze wzgdrza widaé
byto w oddali charakterystyczng wyniosta syl-
wetke tamtejszego ko$ciota. U podnoza - staw
i zakole rzeki z nieczynnym mtynem. Wokot
sosnowe lasy i czyste powietrze. Szczeg6t nie
bez znaczenia, zwazywszy straszliwe zniwo,
jakie w tamtych czasach zbierata wérdd niedo-
zywionych dzieci gruzlica.

Jest taki moment w filmie, gdy pierwsze wio-
senne promienie stofica pozwalaja na ofciez
otworzy¢ w szkole wielkie okna, przez ktére
wyskakujg na dwor rozradowani mlodzi ludzie.
Szkota jako dom i azyl. Kto§ moze powiedzie¢,
ogladajac dokument GdZzie jest nasz dom?, iz
nie ma w tej prowincjonalnej szkolnej siedzibie
niczego nadzwyczajnego. Istotnie, nie ma w niej
niczego takiego do momentu, w ktérym nie
uswiadomimy sobie, ze budynek ten bylby ide-
alng scenerig do stynnej sztuki teatralnej Stefana
Zeromskiego Uciekta mi przepiéreczka (1924).
Nie chodzi o wyglad tego miejsca, lecz o genius
loci. Tuitam jednakowy, cho¢ - ,tu” i ,tam” od-
dzielajg réwno dwie dekady. Ten przedwojenny
duch porzadnego uczenia i madrego wychowa-
nia mlodego czlowieka ,,na ludzi” nieustannie
daje o sobie zna¢ w kolejnych epizodach i sce-
nach reportazu Gdzie jest nasz dom?



Organizatorzy i realizatorzy

Idea nakrecenia filmu na temat loséw kolo-
nii w Stoczku pojawita si¢ nieco pdzniej i zro-
dzila si¢ w gronie przyjaciét dziatajacych w eki-
pie filmowej Komendy Gtéwnej Armii Krajowej,
ktéra dowodzit rzutki i energiczny Antoni Boh-
dziewicz, pseudonim ,Wiktor”. Antoniego Boh-
dziewicza jako wilnianina taczyta przedwojen-
na przyjazn z Tadeuszem Byrskim i jego Zong
Ireng. Oprécz Bohdziewicza w przedsiewzieciu
tym wzieli jeszcze udzial: Stanistaw Rodowicz
i Eugeniusz Haneman. Dzieki sprawnie prze-
prowadzonej akeji urzeczywistnienia tego dos¢
szalonego, trzeba to po latach przyzna¢, pro-
jektu udalo sie skutecznie pokona¢ trudnosci
logistyczne i sprzetowe, ktorych nie brakowato.

Reportaz filmowy GdZzie jest nasz dom? syg-
nujg nazwiska dwojga znakomitych ludzi teatru:
Ireny (1901-1997) i Tadeusza (1906-1981) Byr-
skich. To wazne z paru wzgledéw. Po pierwsze,
oboje petnili w Stoczku role opiekunéw (Irena
Byrska od samego poczatku, przyjmujac na
siebie wszelkie prozaiczne ciezary nielatwej
kolonijnej codziennoéci, Tadeusz Byrski — gdy
zdotal dotrze¢ do miasteczka, co stalo sie znacz-
nie po6zniej). Po drugie, ze strony niemlodego
juz malzenstwa nie byla to zwykla opieka, lecz
cos, co przybrato unikatowg forme uwiecznio-
nej przez Homera i Hezjoda paidei — ideatu
wychowania uznanego za ogélnoludzki.

Mowa tu o pewnej wypracowanej w antyku
greckim koncepcji prospolecznego formowa-
nia i doskonalenia mtodych ludzi, ktéra oboje
Byrscy ad hoc zaadaptowali na uzytek tej nieco-
dziennej sytuacji. W pracy tej chodzilo przede
wszystkim o pewien niezinstytucjonalizowany
sposob wychowania. W samym wychowaniu
za$ — 0 sposob wychowywania mlodziezy po-
przez praktyczne zaangazowanie podopiecz-
nych nie tylko w rozmaite codzienne obowiazki,
umozliwiajace tej grupie przetrwanie, lecz réw-
niez - co bylo pierwszorzednie istotnym czyn-
nikiem — poprzez osobisty kontakt ze sztuka.

Teatr i zycie
Paideia Byrskich zmierzata konsekwentnie
do tego, by — rozwijajac naturalne uzdolnie-
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nia — ksztaltowa¢ i formowa¢ ich mlode zycie
w sposob odpowiedzialny: z najlepszg mozliwa
perspektywa jutra i dalszej przysztosci. Tego
wlasnie pragneto dla swoich podopiecznych
tych dwoje dzielnych ludzi. I temu mial miedzy
innymi stuzy¢ teatr tworzony z ich inspiracji
przez dzieciecg zbiorowosé.

Sami tworcy okredlili w podtytule swéj do-
kument jako ,reportaz filmowy”. Nie kwestio-
nujac trafnoéci tego okreslenia, warto odnies¢
Gdzie jest nasz dom? do nieco innej konwencji
amatorskiego dokumentu, jaka stanowi home




movie, czyli kino domowe - tak mozna by zde-
finiowa¢ charakter, temat i styl tego niezwy-
klego dokumentu, pamietajac, ze wyrazenie to
zmienito wspoélcze$nie swoj sens. Znaczy dzi$
co innego niz niegdys, ale ciagle przechowuje
swoje pierwotne znaczenie kamerowego zapisu
domowej codziennosci i od$wietnosci.

Mamy tutaj reportaz filmowy, ktéry jest jed-
noczes$nie kronikg historii pewnej zbiorowo$ci,
jej zmiennych i dramatycznych kolei losu. In-
formuje o tym glos narratora zza kadru (Ta-
deusz Byrski). Mamy tu serie epizodow: letni
wyjazd na kolonie, zbieranie drewna i chrustu
na jesien i zime, krzyze na powstafnczych mo-
gitach w odleglej Warszawie, wyprawe Marysi,

Staska i malenkiej Kasi po prowiant do mia-
steczka, odnalezienie Zyjacego w ruinach spa-
lonego domu sieroty, Glonka, historie gorzkiej
tyzki, list z informacja o $mierci najblizszych,
spektakl Pastoratki w wykonaniu Teatru Ko-
lonii Warszawskich, wspdlny obiad, nadejscie
wiosny, letnig kapiel w stawie, koficzace czas
roztaki powitanie z mamg (,,Kto pozegnat sie
ze Izami, ten powita si¢ z rado$cig”) i szereg
innych epizodow.

Filmowy dokument stuzyl temu, by te -
rozgrywajgcg sie na przestrzeni wielu miesiecy,
w czasach wojny i czasach pokoju - dziecieca
odyseje zapisa¢ i utrwali¢ na tasmie. Reportaz ze
Stoczka mozna bylo realizowac tylko okazjonal-
niei,z doskoku”, co w niczym nie przeszkadzato
W postepie prac, a ostatecznie nadato filmowi
luzng epizodyczng konstrukcje, z wyraznie wy-
odrebniong sekwencjg przygotowan do spekta-
klu i zapisem samego widowiska. Aranzowanie
zdje¢ nie jest w tym przypadku niczym sztucz-
nym. Pewne sytuacje i filmowane zdarzenia na-
lezalo przewidzie¢ ze znacznym wyprzedzeniem.

Juz pdzna jesienia 1944 roku pewne bylo, ze
z inicjatywy malzenstwa Byrskich w Stoczku
zostanie wystawiony spektakl teatralny z udzia-
fem miodych ludzi. Ostatecznie zdecydowano
sie na inscenizacje Pastoratki — misterium lu-
dowego w ukladzie Leona Schillera, z muzyka
Leona Schillera i Jana Maklakiewicza. Tu po raz
kolejny pojawia si¢ w naszych rozwazaniach
poruszony juz watek wilenski. Schiller pracowat
nad wystawieniem tego misterium w Reducie
w sezonie 1923-1924. Po kilku latach powrdcit
do niego, publikujac pod auspicjami Instytutu
Teatrow Ludowych tekst sztuki we wlasnym
opracowaniu (Warszawa 1931).

Schillerowska Pastoratka wywodzi sie
z bogatej, siegajacej korzeniami $redniowie-
cza, kultury widowiskowej. Siega do rodzimej
tradycji misteryjnej i bozonarodzeniowej, czer-
piac z niej pelnymi garsciami. Przedstawienie
ukazywalo opowiedziang jezykiem teatru histo-
rie Narodzenia Panskiego, znalazly sie w nim
najpiekniejsze polskie koledy i pastoratki. Od-
notujmy, iz wystawione przez Irene i Tadeusza
Byrskich w Stoczku przedstawienie Pastoratki



(premiera odbyla sie 21 stycznia 1945) zostalo
zarejestrowane na tasmie filmowej jako pierw-
szy sfilmowany zapis spektaklu teatralnego
w powojennej Polsce. Warto tez zauwazy¢, ze
w nagtoéwku afisza anonsujacego przedstawienie
widnieje wlasnie znak RW, bedacy graficznym
logo Reduty Wilenskiej, z ktora osobiscie zwia-
zani byli zaréwno Schiller, jak i Byrscy.

Rzeczg niezmiernie istotng zaréwno z punk-
tu widzenia teatralno-wychowawczych ideatow
Byrskich, ale tez wymowy samego filmu, bylo
jeszcze co$, to mianowicie, iz — wedle zalecenia
samego inscenizatora — wszystkie role wykonu-
ja kolonisci w rolach kolednikéw. Oni takze s
twércami wlasnorecznie uszytych kostiumow,
dekoracji i rekwizytow z drewna i tektury — au-
torami sztuki, ktdrg robi sie wlasnymi rekami
i ragczkami. Przygotowania do niej wytwarzaty
tak potrzebne ludziom, nie tylko podczas woj-
ny i okupacji, poczucie wspolnoty oraz wiezi
integrujacych mikro$rodowisko.

Epilog

Z relacji uczestnikéw wynika, ze Stanistaw
Rodowicz i Antoni Bohdziewicz planowali reali-
zacje drugiej czesci reportazu. Zamierzali w niej
opowiedzie¢ o tym, co dalej dzialo sie z grupa
malych bohateréw filmu, w polowie roku 1945
przeniesionych ze Stoczka Lukowskiego w cal-
kiem inng czg$¢ Mazowsza — do Bratoszewa
koto Gostynina. O zamysle tym expressis ver-
bis informuje koficowy napis filmu, w ktérym
mowa jest o planach realizacji kolejnego repor-
tazu, majgcego opowiedzie¢ o powojennych
losach grupy matych warszawskich kolonistow.

Do nakrecenia drugiej czesci jednak nie
doszto. We wlasnym kraju dokumentalny film
Byrskich, mimo swej poruszajacej aktualnosci,
w ogdle nie trafil do rozpowszechniania, nie byt
wys$wietlany w kinach i powedrowal na dlugie
lata na potke. Wiadomo jednak, ze istniala wy-
$wietlona na oficjalnym pokazie w Paryzu fran-
cuska wersja reportazu Gdzie jest nasz dom?, za-
tytutowana Ot est notre maison? Fakt ten daje do
my$lenia i méwi sporo o rozmaitych zawito$ciach
polityki wewnetrznej i zagranicznej dotyczacej
naszego filmu w pierwszych latach po wojnie.

Cenzurowanie filmow, wbrew temu, co sie
na ogol na ten temat sadzi, nie polega tylko na
bezposredniej ingerencji w ich ksztatt. W prak-
tyce moze ono przybieraé bardzo rézne formy
oddziatywania: produkcyjne, realizacyjne, dys-
trybucyjne, eksploatacyjne itp. Rzec mozna, iz
w przypadku filmu Gdzie jest nasz dom? u pod-
staw jego ocenzurowania lezala przede wszyst-
kim blizej niesprecyzowana obawa decydentéw
dotyczaca jego ,,nieprawomyslnej” wymowy.
Z punktu widzenia wladz komunistycznych
ideowa strona tego dokumentu miata szereg
podstawowych wad i ewidentnych uchybien
w stosunku do obowiazujacej linii propagan-
dowe;j.
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Jak sie wydaje, najgorszg z tych ,,wad” stano-
wil wyrazi$cie pokazany refleks samorzadnosci
i samoorganizacji grupy ludzi, ktérzy w tamtych
dramatycznych i ciezkich okoliczno$ciach tuz za
linig frontu potrafili uratowaé gromade kilku-
dziesieciorga dzieci. Zbiorowos¢ ta bardziej niz
na cudze wspotczucie zdana byta na siebie sama,
wlasne umiejetnosci, codzienne wysitki i soli-
darnoé¢ we wspdlnym dziataniu, stawiajgc czota
wojennym dramatom i przeciwnosciom losu.

Wszystko, o czym mowa w tym filmie, dzia-
to si¢ poza polityks, poza ideologig i poza no-
wym ustrojem — tak wiec w oczach éwezesnych
ideologéw stanowito prowokacyjne wyzwanie
mimowolnie rzucone nowej wladzy. Gdzie jest
nasz dom? pokazywal zbiorowo$¢ ztozona ze
zwyktych dzielnych ludzi w samorzutnym dzia-
taniu. I co w tym ztego? — spyta kto$. Bardzo
zlego, jedli spojrzec na to przez pryzmat dog-
matu: od strony narzucanej ideologii.

Zapisany w filmowej kronice Byrskich obraz
realizujgcego wlasne cele i dazenia spoteczen-
stwa obywatelskiego stanowil dla 6wczesnych
politrukow wiecej niz kamien obrazy. By¢ moze,
to wlasnie on ewokowal owg — nigdy nienazwa-
na i niewyrazong przez nikogo wprost — ,nie-
cenzuralno$¢” tego filmu i byl powodem, dla
ktérego skromny reportaz z kolonii w Stoczku
Lukowskim dopiero z gora sze$¢dziesiat lat poz-
niej doczekat si¢ swej ponownej premiery na
antenie TVP Kultura w cyklicznym programie
»Skarby Filmoteki”

PS. Autor pragnie w tym miejscu zlozy¢ ser-
deczne podziekowanie Panu Andrzejowi Pa-
puzinskiemu. Gdyby nie okazana przez Niego
zyczliwa pomoc i cenne informacje, jakich mi

udzielit w trakcie prowadzenia badan i zbiera-
nia dokumentacji, niniejszy artykut nie zyskatby
obecnego ksztattu.

Zdjecia wykorzystane w tym artykule, pocho-
dzace z kolekcji Andrzeja Papuzinskiego, zosta-
ty wykonane w okresie realizacji filmu.

Gdzie jest nasz dom? — filmowy reportaz do-
kumentalny

Realizacja: Irena Byrska, Tadeusz Byrski

Zdjecia: Stanistaw Rodowicz

Montaz: Antoni Bohdziewicz

Muzyka: Artur Malawski

Dzwiek: Jézef Bartczak, Stanistaw Urbaniak

Asystent operatora i fotosista: Eugeniusz Ha-
neman

Film czarno-biaty

Czas projekcji: 25 minut

Produkcja: Wytwoérnia Filmowa Wojska Pol-
skiego, 1945
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