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W roku 1949 Stanistaw Bareja rozpoczyna studia na Wydziale
Rezyserii (wowczas: Realizatorskim) w Panstwowej Wyzszej Szkole
Filmowej w Lodzi. Niestety, zrealizowana dziewie¢ lat pdzniej etiuda
dyplomowa Gorejgce czapki — poczeta z ducha Gogolowskiego Rewizo-
ra — nie zostaje ze wzgledow cenzuralnych przyjeta, a formalne ukon-
czenie studiow odwleka si¢ o kilkanascie lat. Jest rok 1974, gdy rezyser
(z niemalym juz dorobkiem) finalizuje t¢ kwestie, przedstawiajac w roli
filmu dyplomowego Meza swojej Zony (1960; pelnometrazowy debiut
Stanistawa Barei), dostarczajac jednoczesnie pisemna prace teoretyczna,
zatytulowang Zagadnienia realizacji filmow z ukrytej kamery stanowig-
cych czesc telewizyjnych programow rozrywkowych. Liczacy 22 strony
maszynopis[1], mimo ze powstaly wytacznie dla dopelnienia uczelnia-
nych formalnosci (zakonczonych, dodajmy od razu, zdobyciem przez
tworce wyzszego wyksztalcenia), po latach ujawnia swe niezaprzeczalne
walory - na trzech przynajmniej ptaszczyznach.

Jak pisze Bareja, podstawowym punktem odniesienia jego
pracy jest 12 krdtkich metrazy, wykorzystujacych technike ukrytej
kamery, zrealizowanych przez niego w roku 1972 wspdlnie z Jackiem
Fedorowiczem (i Pawlem Minkiewiczem za kamerg). Warto to jednak
uscisli¢ o informacje, ktore w samej rozprawie sie nie znalazty. Otéz,
wspomniane produkcje stanowi¢ mialy element sktadowy programu
rozrywkowego Tu Telewizja Warszawa w Programie 5, o ktérym Jacek
Fedorowicz (wspdtautor i tworca komentarzy do scen z ukrytg kamerg)
mowi:

Wartos¢ historyczna

Program mial by¢ czym$ w rodzaju ,,niby telewizji” wewngtrznej z wia-
domo$ciami, reportazami, wywiadami, poradnikami, ale nie bylo to po-
myslane jako parodia telewizji, to byt tylko chwyt formalny. Program miat
mie¢ pie¢ dlugich odcinkéw i tyle materialu nakreciliémy, a po cieciach
cenzorskich zostal jeden krétki odcinek, do§¢ bezsensowny, i to zostalo
wyemitowane[2].

[1] Drobnej weryfikacji wymaga wiec fragment
ksigzki Macieja Replewicza Stanistaw Bareja. Krél

— Jaka jest minimalna objeto$¢ pracy? — zapytal Bareja
w dziekanacie.

krzywego zwierciadla, w ktdrej czytamy:

»Spoznione dziatania edukacyjne zbiegly sie w czasie
z realizacja siddmego filmu diugometrazowego [cho-
dzi o Nie ma rézy bez ognia - P.P.]. Nie bylo czasu na
rozpisywanie sie.
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- Siedemnascie stron — brzmiata odpowiedz.

Praca liczy dokladnie siedemnascie stron” (M. Re-
plewicz, Stanistaw Bareja. Krol krzywego zwierciadta,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2009, s. 161).

[2] Ibidem, s. 377.
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Dzi$ - w kontekscie zardwno cenzuralnych decyzji sprzed lat, jak
itrudnosci w precyzyjnym ustaleniu, kiedy doszto do emisji programu/
co dokladnie zostalo wyemitowane[3] - mozna podejrzewa¢, ze na
ekrany trafit ostatecznie nikly procent z opisywanych w pracy krétkich
filmoéw. Tym cenniejsze zatem okazuje si¢ Swiadectwo pisane (nawet jesli
nie pojawia si¢ usystematyzowany spis owych 12 produkgji, nie wszystkie
opatrzone zostajg konkretnym tytulem i nie zawsze udaje si¢ jedno-
znacznie rozstrzygna¢, czy referowany przez autora przyktad stanowi
wylacznie hipotetyczne exemplum, czy jest to pomyst wcielony w zycie).

Zgodnie z tytutowa obietnica, Stanistaw Bareja koncentruje sie
w tek$cie na aspekcie realizacyjnym filmow z ukryta kamerg. Rekon-
struowany przez niego proces powstawania produkeji tego typu skta-
da si¢ z czterech etapdw: (1) opracowanie zalozen inscenizacyjnych,
(2) okres przygotowawczy, (3) zdjecia, (4) montaz i udzwigkowienie.
Praktyka wykonawcza pozwolila rezyserowi zilustrowaé kolejne pod-
punkty odpowiednimi przyktadami, ale tez przyniosta ze soba cale
spektrum zapamietanych trudnosci, czesto zmuszajacych do mody-
fikacji pierwotnych ,zalozen inscenizacyjnych” - i o tym réwniez
czesto pisze Bareja. Jest to tym ciekawsze, ze - jak wspomina sam
rezyser — jedyng wczesniejsza w Polsce probe wykorzystania ukrytej
kamery (na cele telewizyjnej rozrywki) przypisa¢ mozna programo-
wi rezyserowanemu przez Jerzego Gruze[4]. W duzym wigc stopniu
Bareja do spolki z Fedorowiczem przecierali na krajowym gruncie
fabularno-dokumentalnej rejestracji filmowej nowy, nietatwy szlak.
Coz trudnego, zdawatoby si¢, w obserwowaniu z ukrycia ludzi posta-
wionych w niecodziennej sytuacji — w rzeczywistosci proces okazuje
sie znacznie bardziej skomplikowany. Jak zauwazyt Allen Funt, pionier
amerykanskich programéw telewizyjnych typu Candid Camera, ztozo-
nych z krétkich scen podpatrzonych ukryta kamera[5]:

Warto$¢ praktyczna

Najpierw potrzeba bardzo wielu korekt [pierwotnego pomystu - PP.], by
widzowi zaproponowaé co$ wiarygodnego, a obiekt dowcipu zaangazo-
wal sie w zaaranzowang sytuacje. Wymagana jest tez taka sceneria, ktdra
pasowac bedzie do scenariusza i wyda si¢ sensowna widowni (nawet jesli
inne wrazenie odniesie bohater filmu)[6].

[3] Szerzej o tej kwestii — zob. ,,Zalgcznik” do tego
tekstu.

[4] Cho¢ w pracy nie pada w tym kontekscie zadna
konkretna nazwa, chodzi z pewno$cig o realizowane
w latach 60. Poznajmy sie (scenariusze kolejnych
odcinkow, oprdcz samego Gruzy, pisali tez Jacek
Fedorowicz i Bogumit Kobiela). ,,Krecilismy z Kobiela
i Fedorowiczem Poznajmy sig i robilismy, miedzy
innymi, prowokacyjne wywiady z dzie¢mi. Na przy-
kiad: zwracalismy si¢ do dziewczynki lub chlopca,
zmieniajac im plec. «Jak masz na imie, chtopczy-

40 lat minglo jak jeden dzie#i, Czytelnik, Warszawa
1998, s. 131).

[5] Premiera programu - wtedy zatytulowanego tak
jak prowadzona wczesniej przez Allena Funta audycja
radiowa, czyli Candid Microphone — odbyta si¢ 10
sierpnia 1948 roku w sieci ABC. Najwigksza popu-
larnoé¢ Candid Camera (nazwa pojawila si¢ w roku
1949) przyszta wraz z latami 60. i przenosinami do
sieci CBS (1960-1967).

[6] Cyt. za: M. Loomis, Candid Camera, w: Encyclope-
dia of Television, vol. 1, ed. H. Newcomb, FitzroyDear-

ku?» - pytaliémy dziewczynke. Dziecko protestowato,
uzywajac bardzo zabawnych argumentéw” (J. Gruza,
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born, New York 2004, s. 443 [to i kolejne ttumaczenia
w tekécie — P.P.].
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O wszystkich tych kwestiach (i kilku innych, zwigzanych m.in.
z trudno$ciami sprzetowymi oraz rezyserskim prowadzeniem — uzywa-
jac okreslenia konsekwentnie stosowanego w pracy — ,,naszego cztowie-
ka”, czyli prowokujacego w wigkszosci odcinkow ekranowe zdarzenia
»aktora”) pisze réwniez Stanistaw Bareja, nierzadko zawezajac narra-
cje do poziomu istotnych detali. Tak dzieje sie cho¢by w kontekscie
zdradzania kulis realizacji scenki Lepigce papiery, w ktorej zdezorien-
towanym uzytkownikom klatki schodowej przylepialy sie do butéw
wyloZone na podtodze tytutowe papiery.

Znalezienie wlasciwego kleju — opisuje rezyser — zajelo kilka dni, poniewaz

kolejno dostarczane prébki albo nie mialy dostatecznej przylepnosci, albo

przeciwnie: grozily uszkodzeniami obuwia lub ich niepokojacy wyglad
z daleka ostrzegat potencjalne ofiary.

Bill Yesil (New York University), odnoszac si¢ do programu  Wartos¢é myslowa
Candid Camera, konstatuje:

Widzom ogladajacym na ekranie przygotowane sztuczki przychodzito na
mysl, ze takze ich moze spotka¢ co§ podobnego. Taka $wiadomo$¢ oraz
fakt wkroczenia kamer do codziennego zycia przyczynily si¢ by¢ moze do
zwigkszonej uwagi, jaka ludzie zaczeli po$wigcaé swojemu zachowaniu
w przestrzeni publicznej. Program Candid Camera bylby zas prawdopodob-
nie pierwszym, ktéry do przypominajacej sceng codziennosci wprowadzit
samo-nadzor (self-scrutiny) oraz samo-inwigilacje (self-surveillance)[7].

Znacznie szerzej niz tylko przez pryzmat telewizyjnej rozrywki
postrzegal swoja dziatalno$¢ sam Allen Funt, ktory - zanim trafil do
$wiata medidéw - asystowal przez pewien czas na Cornell University
(w stanie Nowy Jork) wybitnemu psychologowi spotecznemu Kurtowi
Lewinowi. Funt byt zdania, ze Candid Camera to nie tylko szansa wydo-
bycia z ludzi skrywanych na ogét cech osobowosci, ale tez pozyteczna
lekcja dla kazdego widza przed telewizorem:

Wiele pokolen uczono, jak wyglada zaaranzowany $wiat sceny i ekranu.
Nasza publiczno$¢, by zaakceptowa¢ ,,ukryte badania” (candid studies),
musi si¢ w duzym stopniu tego oduczy¢. Wystarczy jednak rozejrze¢ si¢
wkoto i postucha¢, by zyska¢ potwierdzenie dla naszych odkry¢[8].

Przywolane refleksje to tylko wyrywkowe przyktady, jak myslenie o roz-
rywkowych filmach realizowanych z ukryta kamerg wykracza¢ moze
poza prosta konstatacje, iz ich jedynym celem jest rozbawienie widza.
Bareja, czego dowodzi jego praca, nie lekcewazyl tej problematyki,
siegajacej poza kwestie stricte realizacyjne.

[7] B. Yesil, Reel Pleasures: Exploring the Historical [8] Cyt. za: M. Loomis, Candid Camera, op. cit.,
Roots of Media Voyeurism and Exhibitionism, s. 443-444. Wiecej o naukowych inspiracjach plyna-
“Counterblast: The e-Journal of Culture and Com- cych z pomystéw Allena Funta zob. S. Milgram, J. Sa-
munication” 2001 (November), vol. 1, no. 1, s. 3 bini, Candid Camera, ,,Society” 1979, nr 16, s. 72-75.

[online], <http://pdf.aminer.org/oo0/306/377/voyeu-
rism_exhibitionism_and_privacy_on_the_internet.
pdf>[dostep: 2 lipca 2014].
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Ukryta kamera - pisal - ma [...] rzeczywiscie duze wartosci poznawcze
i traktowanie jej jedynie jako figla ptatanego bezbronnym ludziom przez
zorganizowang grupe, dla wyszydzenia ich przed olbrzymim audytorium,
byloby splyceniem i zwulgaryzowaniem mozliwosci artystycznych, jakie
stwarza.

Bareja — co oczywiste w $wietle obietnicy tytularnej - nie czyni tego
tematu dominujagcym w swej rozprawie; nie rezygnuje jednoczesnie
z zasygnalizowania innych watkow, ktore wydaja mu sie istotne, cho¢
niekoniecznie $cisle mieszcza sie w pojeciu realizacji. Swiadczace o tym
akapity mozna by zgrupowa¢ wokot dwoch zagadnien:

1. Mechanizm rozémieszania

Bareje interesuje proces ,wywolywania okreslonych, zamierzo-
nych emocji’, w tym wypadku: bedacych efektem zetkniecia widza
ze sceng nakrecona z wykorzystaniem ukrytej kamery. Skutecznie
rozbawi¢ - to jasne, ale przy uzyciu jakich metod? typowych dla
filmowego gagu czy opowiadanego dowcipu? ,,Jednym z podstawo-
wych prawidel wywolywania §miechu jest pokazanie obiektu o$mie-
szanego w sposob, ktéry w widzu wytworzy przekonanie o wlasnej
przewadze (fizycznej lub intelektualnej) nad przedstawionym osob-
nikiem” - stwierdza rezyser, dostrzegajac przy okazji w opisywanych
przez siebie dzialaniach $wietna szkote filmowego rzemiosta (cenng
zwlaszcza w okolicznosciach pietrzacych sie trudnosci i ograniczen

sprzetowych).

2. Dylematy etyczne

Jak pisze Amy Loomis, twdrca amerykanskiej Candid Came-
ra ,,niszczyl kazdy material, ktdry ostatecznie wydawal mu sie nie na
miejscu lub zbyt gleboko wkraczal w prywatne Zycie bohater6w”[9]
- od takich decyzji nie byli wolni réwniez Bareja z Fedorowiczem.
Ten pierwszy pisze z wiele mowiaca szczeroscia: ,Nierozwigzana do
tej pory kwestig jest pokazywanie na ekranie ludzi nieuprzedzonych
o udziale w zdjeciach”. O tym, jak ,problematyczne” (ale czy zawsze
zaskakujace?) moze to przynies¢ efekty, przekonata tworcéw chocby
scena w Supersamie, gdzie podstawiony ,,nasz czlowiek” proponowat
klientom pomoc w drobnych kradziezach, co kilkakrotnie spotkato sie
z ich aprobatg - rejestrujacych to materiatéw filmowcy postanowili nie
wykorzystywac na ekranie. Tym razem powdd tego byt dos¢ oczywisty:
chodzito o ,,konsekwencje, jakie zapewne spotkalyby niedosztych prze-
stepcow (a nastepnie prawdopodobnie rowniez realizatoréw)” Latwo
jednak wyobrazi¢ sobie okolicznosci, gdy ukryta kamera zmusza do
decyzji znacznie trudniejszych.

Sensowno$¢ publikowania pracy magisterskiej Stanistawa Barei (po
ponad 4o latach od jej obrony) wydaje sie niepodwazalna. Oto okazja,

[9] M. Loomis, Candid Camera, op. cit., s. 443.
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by - majac za przewodnika samego rezysera — przyjrze¢ sie temu
etapowi jego filmowej dziatalnosci, ktory (co nie moze dziwi¢ cho¢-
by w kontekscie dostepnosci materialéw zrédlowych) do tej pory
pozostawal i zapewne pozostanie w cieniu kinowych dziet pelnome-
trazowych.
Sadzac z listow nadchodzacych do telewizji po emisji moich programéw,
w ktorych prezentowalem takze filmy z ukryta kamera, utwory te cieszg si¢
duza popularnoscia, chociaz jest jasne, ze réznig si¢ niekorzystnie od reszty
programu niska jako$cia obrazu i dzwigku, a nie§wiadomi wykonawcy rol
w takich produkcjach sg zestawiani z najpopularniejszymi zawodowymi
aktorami zawodowymi. Jakie sg przyczyny tego zjawiska?

- pyta Stanistaw Bareja. On tez probuje przekonujgco na to pytanie
odpowiedzied.

Zalacznik 1
Niejasno przedstawia si¢ kwestia dat emisji programu Tu Telewi-
zja Warszawa w programie 5. Pewny jest wlasciwie tylko rok (1972) - na
poziomie miesi¢cy i konkretnych dni zaczynajg rodzi¢ si¢ watpliwosci.
Gdyby pokusi¢ sie o sformutowanie kilku hipotez na temat zaréwno
loséw emitowania, jak i ostatecznej konstrukcji programu Barei i Fe-
dorowicza, brzmialyby one tak:
a) po pierwsze, program Tu Telewizja Warszawa w programie
5 przed pierwsza emisja zaprojektowany zostal jako dwuczesciowy.
Wersje te potwierdza zachowana w archiwum Jacka Fedorowicza roz-
piska programu, podzielonego wlasnie na ,,czes¢ I’ i ,,cze$¢ II”. O tym,
ze pierwotne zamierzenia byly znacznie szersze, przekonuja nie tylko
cytowane juz stowa wspomnianego Jacka Fedorowicza (iz nakreconego
materialu starczytoby na ,,pie¢ dlugich odcinkéw?), ale i kolejny doku-
ment z jego archiwum, szkicujacy wersje trzyodcinkows. Za postepu-
jacymi skrotami staly, rzecz jasna, wzgledy cenzuralne;
b) po drugie, w wersji ,optymalne;j” do emisji programu doszto
w roku 1972 czterokrotnie: 20 (cze$¢ I) i 21 maja (cze$¢ IT) oraz 1 (cze$¢ I)
i29 pazdziernika (czes¢ II), przy czym pokazy jesienne uznac trzeba za
powtdrke tych majowych, co wigcej — na podstawie programu telewizyj-
nego da sie wywnioskowa¢, iz oba odcinki zostaly skrdcone (zwlaszcza
drugi - w pierwotnej wersji trwat okoto godziny, po skrotach: niecate
trzydzie$ci minut; przychyla sie do tych ustalen Jacek Fedorowicz, ktory
w kontekscie machinacji cenzuralnych pisze o emisji z 29 pazdziernika:
,»10 najpewniej po nadaniu tego drugiego [odcinka] zapamigtatem sobie,
ze skompromitowano nas nadaniem $cinkéw czegos, co zapowiadato
sie jako catkiem niezty cykl”[10]). Tu jednak istotna uwaga: catkowi-
ta pewnos¢ emisji dotyczy wiasciwie tylko dwdch dat (20 maja oraz
1 pazdziernika):
[10] Z korespondencji z Jackiem Fedorowiczem (list
z 21 sierpnia 2014 r.) — archiwum prywatne (P.P.).
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Szkicowy scenariusz trzyodcinkowej wersji programu Tu Telewizja Warszawa

w programie 5 (zrédlo: archiwum prywatne J. Fedorowicza)
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- 20 maja - o zaplanowanym na ten dzien pokazie wspominajg w swo-
im liscie do telewizji Bareja i Fedorowicz (list datowany jest na
6 maja; zrodlo: arch. pryw. J. Fedorowicza), odnotowuja go wszyst-
kie sprawdzone programy telewizyjne, zas w ,,Szpilkach” (wydanie
z 4 czerwca) ukazuje si¢ krdtka recenzja programu; niestety, ta ostat-
nia nie precyzuje, ile odcinkdow jest jej przedmiotem, co w obliczu
rozbiezno$ci odkrytych w programie telewizyjnym na 21 dzien maja
kaze sie zastanowic, czy 6wczesna emisja drugiej czesci programu
w ogdle miala miejsce

- 1pazdziernika - tu mocne dowody stanowig dwa artykuly prasowe —
z ,Gazety Olsztynskiej” i ,Gazety Robotniczej” — datowane (odpo-
wiednio) na 6 pazdziernika 1972 r. (pigtek) oraz 7-8 pazdziernika
1972 1. (sobota—niedziela). Oba teksty sa recenzjami telewizyjnej
»sztuki rozrywkowej, tzw. lekkiej muzy”[11] (by zacytowa¢ jednego
z autorow), zaprezentowanej na malym ekranie ok. tygodnia wezes-
niej. O programie Barei i Fedorowicza wspomina si¢ w kontekscie
niedzieli (to wlasnie 1 pazdziernika). Ponownie jednak rodzi si¢
pytanie o cze$¢ IT - nie do$¢, ze mija niemal miesigc, nim pojawiaja
sie na jej temat wzmianki w kilku programach telewizyjnych, to
dodatkowo przynajmniej w dwdch zrédtach raméwki na 29 paz-
dziernika (,,Kurier Polski’, ,Trybuna Ludu”) nie ma o Tu Telewizja
Warszawa w programie 5 Zadnej wzmianki;

¢) po trzecie, wydaje sig, iz krotkie filmy Barei i Fedorowicza

realizowane z ukrytg kamerg zaprezentowane zostalty widzom wy-

tacznie w ramach produkcji Tu Telewizja Warszawa w programie

5; nie odnaleziono (jak dotad) sladéw emitowania ich poza tym

kontekstem.

By lepiej zorientowa¢ si¢ w zawiklanych losach ekranowych
programu Tu Telewizja Warszawa w programie 5, skonstruowana zo-
stala ponizsza tabela. Odtwarza ona jego (nie)obecno$¢ na tamach
wybranych czasopism, wydanych w roku 1972. W przypadku ,,Radia
i Telewizji”, ,,Kuriera Polskiego”, ,,Gltosu Wielkopolskiego” i ,,Irybuny
Ludu” zrédltem informacji byly programy telewizyjne[12], w pozosta-
tych wypadkach okazaly si¢ nim rubryki z zapowiedziami konkretnych
punktéw ramoéwki (lub krétka recenzja - casus ,,Szpilek”). Podane ramy
czasowe oznaczajg poczatek nadawania programu Barei i Fedorowicza
oraz kolejnej pozycji w rozkladzie dnia. Swoja droga, warto zwrdci¢
uwage na nierzadkie dysharmonie w tym wzgledzie — bywa tak, ze
ten sam odcinek ma trzy roézne godziny emisji (1 pazdziernika - 17.35,
17.45,18.35).

[11] PIK, Poezja i obyczaje, ,Gazeta Robotnicza” 1972,  reprezentatywne dla rozbieznosci w zapowiedziach

nr 40, s. 7. programu Barei i Fedorowicza (innymi stowy - pro-
[12] Wymienione tytuly nie wyczerpuja, rzecz jasna, gramy tv z innych przejrzanych czasopism pokrywaly
owczesnych zrodet telewizyjnej raméwki, sg jednak sie z ktoryms z tych przedstawionych w tabeli).
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188 PIOTR PLAWUSZEWSKI

Zalacznik 2

Jak odnotowuje w swojej pracy magisterskiej Stanistaw Bareja,
zrealizowal on w sumie 12 krétkich filméw z wykorzystaniem ukrytej
kamery. Bez wiekszych watpliwoséci odtworzy¢ dzi§ mozna pomysty
na dziesie¢ z nich (podane tytuly traktowac trzeba raczej roboczo;
czasami — co zaznaczono w ponizszym wykazie — trudno byto na pod-
stawie tekstu Stanistawa Barei i innych archiwaliow ustali¢ jedna wersje

danego tytutu).

SzkXo

Oto sklep z krysztaXami, Rxmsxg G ARG
Fewarx ¥
fexxzxewixstinkkiy Spokéj, cisza, Ze—chwile—pejawit
siglekdenesy Gdy przejdzie obok p6¥ki, pociggnie—
my za sznureczek i sciggniemy coé tiukdcego, To mimmiyk
wymyfkme proste, ale ghoéne doswiadczenie pozwoli nam
zbadaé reakcje klienta, Czy bedzie poczuwax sig do wi-
ny? Jest klientka, prosze zwrécié uwage na lewg!strong
p6¥ki, &

Brzgk, Reakecja pierwsza to reakcja — powiedziax bym
- minimalna, znamionujgca charakter opanowany, cheiaXo
by sig rzec, osobg o zelaznych nerwach, Reakcja zakofi-
czona chwilg grebokiwgo namysius co sie wkadciwie staZo?

Reakcja druga prawidtowa. Ten pan wie ze nie strgeiZ,
Ta sprawa go po prostu nie interesuje.

Ten pan reprezentuje w naszym filmie doeciekliwo$é.
Dociekliwo$é i wytrwaXo$é w tropieniu przyczyn, ktéra
w efekeie doprowadza go do zdemaskowania mechanizmu,

Tak? Tak,

Nastepne reakcje, to bedzie niewinnoéé walczgoa.

Nie spadzos

To charakterystyczne dla ogromnej wigkszosci reakcji.
Pierwsza my$l - udowodnié swojg niewinno$é, Co prawda
istnieje zasada, ze oskarzony jest niewinny do chwili
kiedy nie udowodni mu sig winy, ale...okazuje sig, ze
podéwiadomoéé, czy moze doswiadczenie nakazuje nam
stosowaé zasadg odwrotng. Chcemy udowodnié naszg
niewinnoéé i to natychmiast, I im wigcej bedziemy mieli
Swiadkéw, tym lepiej.

Komentarz autorstwa
Jacka Fedorowicza do
krétkiego filmu Szkfo,
zrealizowanego z uzyciem
ukrytej kamery (zrédto:
archiwum prywatne

J. Fedorowicza)

1. Szkto - obserwacja reakgji klientow
sklepu z krysztatami, ktérzy (nie wiedzac
o dziafaniu ekipy filmowej) sadzg, ze wlasnie
sttukli jeden z wystawionych przedmiotéw

2. Dziewczyna w mini na drabinie - ob-
serwacja przechodniéw mijajacych drabine,
na ktorej stoi ,,nasz czlowiek” ekipy filmowej,
czyli kuso ubrana dziewczyna ($lad tego po-
mystu znajduje sie na jednej z rozpisek pro-
gramu Tu Telewizja Warszawa...; S. Bareja
wspomina w pracy o filmie Panienka z ksigz-
kg: tu wzrok przechodnidéw przyciaga wyde-
koltowana kobieta na przystanku - moze to
by¢ albo inny wariant tego samego pomystu,
ktéry ewoluowal w trakeie realizacji, albo zu-
pelnie osobna produkcja)

3. Cyganka-wrozbitka / Wrézby cygan-
skie — obserwacja procesu ulicznego wrdzenia

4. Klejgce si¢ papiery | Lepigce papiery —
obserwacja idacych klatka schodowa ludzi,
ktérym lezace na podlodze papiery przykle-
jaja sie do butow

5. Dziewczyna-sitaczka - obserwacja re-
akcjiludzi, widzacych, jak mala dziewczyna bez
trudu unosi (olbrzymi w ich mniemaniu) ci¢zar

6. Podrywacz — obserwacja ,,techniki zawierania blyskawicznych
znajomosci” (S. Bareja) przez ,naszego cztowieka’, wyjatkowo wyga-
danego mlodziernica

7. Koszykowa zmieniona na Fitelberga | Nowa nazwa — obser-
wacja reakcji przechodniow, ktérzy — w trakcie objasniania trasy przy-
byszowi spoza Warszawy — orientujg sie, Ze dobrze im znana ulica

najwyrazniej zmienita nazwe

8. Supersam — obserwacja klientéw sklepu, ktérym ,,nasz czlo-
wiek” proponuje wspdtprace przy ztodziejskim procederze

9. 100 ztotych | Potowka banknotu — obserwacja znalazcow po-
téwki 100-ztotowego banknotu, proszonych o odsprzedanie go ,,nasze-
mu czlowiekowi” po mocno zanizonej cenie

10. Budka telefoniczna — obserwacja korzystajacych z budki tele-
fonicznej, ktérym po wejéciu do niej pozostaje w dioni klamka
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