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Zacznijmy od kulturowych korzeni parodii. Wyraz ,parodia” Korzenie kulturowe
sam w sobie jest zlozeniem i warto ten jezykowy aspekt szczegdlnie
podkresli¢, u jego Zrédet bowiem - nie tylko w sensie etymologicznym,
lecz réwniez od strony pelnionych funkcji komunikacyjnych - lezy
intrygujaca sprzeczno$¢. Juz w samej nazwie, nadanej dziataniom pa-
rodystycznym przez starozytnych Grekow, powaga spotyka sie z przy-
mruzeniem oka. Do jezykéw nowozytnych (wl. parodia, ang. parody,
franc. parodie etc.) trafit z greki (para- - ‘tuz obok, ‘mimo; oidia od
aeidein, 0idé — ‘piesny, ‘oda, ‘poemat, ‘utwor o uroczystym, podniostym
charakterze’).

We wszelkich mozliwych swoich postaciach i odmianach paro-
diowanie kazdorazowo bazuje na $wiadomie zaaranzowanym i wyko-
rzystywanym przez jego autora efekcie ostentacyjnego niedopasowania.
Podobnie jak pastisz i trawestacja, parodia jest zabiegiem par excellence
intertekstualnym. Jest i musi nim by¢. Aby cokolwiek sparodiowac,
trzeba najpierw odwola¢ si¢ do repertuaru rozpoznawalnych cech i wy-
réznikéw pierwowzoru, ktdry Jerzy Ziomek okreslil przed laty mianem
kontrafaktury[1].

Bez umiejetnego wywolania cech owego prototekstu jakakol-
wiek parodia nie powiedzie si¢ i caly zamyst spali na panewce. Gra
z tym, co zawiera w sobie dostrzezone i wybrane przez parodyste cha-
rakterystyczne wyrézniki parodiowanego obiektu tekstowego, stanowi
conditio sine qua non dziatania parodystycznego. Po stronie adresata
odczytanie intencji parodystycznej zaklada — co najmniej wirtualng
(domy$lna), jesli nie faktycznie posiadang — znajomos¢ parodiowa-
nego artefaktu.

W tym sensie mozna powiedzie¢, iz kazdy bez wyjatku komu-
nikat parodystyczny rozgrywa si¢ w okreslonym systemie kulturo-
wym - odwoluje si¢ do niego nieustannie i polega na swoistej wymia-
nie znaczen miedzy dwoma (lub wiecej) tekstami kultury, z ktérych
jeden przeinacza i po swojemu aranzuje sensy wilasciwe drugiemu.
Kapitalng role odgrywa przy tym posrednictwo rozmaitych stereoty-
péw: kursujacych w obiegu spolecznym obrazdw, ustereotypowionych
wizerunkéw, znajomo brzmigcych pogladéw, matryc narracyjnych,
figur myslowych etc., ktérymi operuje i do ktérych nieustannie od-
woluje si¢ parodia.

[1] ]. Ziomek, Parodia jako problem retoryki, w: idem,  réwniez artykul Henryka Markiewicza Parodia a inne
Powinowactwa literatury, PWN, Warszawa 1982. Zob. gatunki literackie (,,Dialog” 1967, nr 12).
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6 MAREK HENDRYKOWSKI

Morfologia parodii Smiech, nie tylko w filmie, jest przejawem wolno$ci. Wpraw-
dzie nie kazdy rodzaj $miechu nim bywa, ale ten zwigzany z parodia
wyraza ja niewatpliwie. Gatunek wolnosci, o ktérej tu mowa, wymaga
stosownego dookreslenia. Smiech parodii jest bowiem $miechem spo-
tecznym. Nacechowany przekora - nieustannie atakuje i przetamuje
jakie$ granice. Nie moze wrecz istnie¢ bez pozbycia sie krepujacych
wiezow i zlamania okreslonego tabu.

Spontanicznej radosci, jakiej dostarcza parodiowanie, nie nalezy
myli¢ z naturalng spontanicznoscig, ktorej nie tknela zadna kultura.
Parodia, kazda parodia bez wyjatku, bywa reakcjg na co$, co w taki
czy inny sposdb zostalo przedtem usankcjonowane kulturowo. Jest
ona antytekstem - czy tez, jak kto woli, kontratekstem — wobec jakie-
go$ funkcjonujacego w obiegu spotecznym prototekstu, stanowigcego
wzorzec badz norme.

W moim rozumieniu - pisze Dan Harries — parodia filmowa pozwala na
doktadne u$wiadomienie sobie procesu historycznego tych przemian dzigki
temu, ze krytykuje utrwalone tradycje, a jednoczesnie je wzbogaca. Taka
aktywnos¢ parodii polega na jej nieustannym wysitku zmierzajacym do
przedefiniowania normatywnych granic[2].

Opisujac ztozony semiotyczny mechanizm funkcjonowania
parodii, nie sposob nie zajac si¢ morfologia procesu parodiowania.
W przypadku kazdej bez wyjatku parodii daje o sobie zna¢ wspotobec-
nos¢ i funkcjonalna wspétbieznosé dwu roznych stylow wypowiedzi:
stylu wysokiego jako atrybutu kulturowej powagi i stylu niskiego jako
atrybutu braku powagi, rozsadzajacego powszechnie przyjete normy
spoleczne. W tym wypadku chodzi o ugruntowane normy i sankcje
dotyczace zwlaszcza pogladéw na to, co uznajemy za kulturalne, oraz
na to, co jest — a co nie jest — sztuka.

W gre nie wchodzi jednak tylko samo zastepowanie stylu wyso-
kiego przez niski, lecz — pomieszanie dwu réznych styléw: literackich,
filmowych, muzycznych, aktorskich, plastycznych etc. Owo pomie-
szanie i przeplatanie komunikatu parodystycznego z parodiowanym
utworem sprawia, ze jedno staje si¢ podtekstem drugiego i vice versa.
W parodii ,wyzsze” przeglada si¢ w ,,nizszym’, a ,,nizsze” i ,gorsze”
nieustannie kwestionuje i podwaza supremacje ,wyzszego i ,lepsze-
go”. Konflikt migdzy jednym a drugim zostaje celowo zaaranzowany,
ujawniony i podkreslony. Wytworzone w ten sposob napiecie staje sie
zrédlem znaczeniotworczej energii przekazu bedacego parodia.

Oba sprzeczne z soba style wypowiedzi sa w strukturze utworéw
parodystycznych stale obecne. Celowo wytworzona i wydobyta, kon-
kurencja miedzy nimi polega na tym, iz styl niski uzyskuje za sprawa
dzialania semiotycznych mechanizmoéw parodii z gory przewidywana
i oczekiwang przewage. To wtasnie styl niski przejmuje od poczatku
iutrzymuje przez caly czas wypowiedzeniotworcza inicjatywe. Za jego

[2] D. Harries, Konserwatywne transgresje i kanonicz- ksiazki Film Parody, British Film Institute, London
ne konkluzje, przel. G. Nadgrodkiewicz [fragment 2000], ,,Kwartalnik Filmowy” nr 56, 2006.
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pomocg parodysta atakuje powage, jaka otacza jego tekstowego adwer-
sarza, dazac tg droga do skontrowania, zdominowania oraz catkowitego
podporzadkowania sobie elementéw stylu wysokiego.

Parodia - pisal, zastanawiajac sie nad intertekstualng naturg tego zjawiska,
Michat Glowinski - stanowi $rodek stuzacy budowaniu nowego, oryginal-
nego dziela, w ktérym odwotania do wzordéw sg faktem o pierwszorzednym
znaczeniu, wspétczynnikiem sensu, ale nigdy punktem dojscia. Traktowana
w ten sposob parodia przestaje by¢ swego rodzaju gatunkiem, pozostaje
za$ pewng praktyka intertekstualna[3].

Parodia jest zabiegiem par excellence przesmiewczym, z zaloze-
nia przekornym, perfidnym i podstepnym. Stanowi dziatanie podwaza-
jace to, co powszechnie uznane. Tak wiec jest ona wyrazem niezgody na
cos ze strony jej autora. Tekstotworczy charakter parodiowania czerpie
swa energie i funkcjonalne uzasadnienie z dziatania tekstoburczego
wobec pierwowzoru. W dziataniu parodystycznym dochodzi za kaz-
dym razem do glosu wolno$¢ zamierzonej i wybranej przez parodyste
formy ekspresji. Wolno$¢ wypowiadania sie w taki wlasnie - to znaczy
przesmiewczy i tekstoburczy — sposdéb stanowi kwintesencje kazdej
bez wyjatku parodii.

Cui bono? - nalezaloby natychmiast spyta¢. Parodia (nie tylko
parodia filmowa, lecz takze literacka, muzyczna, teatralna, rysunkowa,
estradowa etc.) stanowi dynamiczng w swym wyrazie forme spolecznej
interwencji w zastygta mysl i ustalone spetryfikowane widzenie, ktdre
kwestionuje i podwaza. Pozywka parodii jest cudza mowa (styl, punkt
widzenia itp.). W tym sensie nalezy ona ewidentnie do kategorii ko-
munikatéw o charakterze dialogowym.

Parodia zawiera tez w sobie kazdorazowo autorski komentarz
do rzeczywisto$ci. Ewokuje cudzy wcze$niejszy tekst, ale nie jest cyta-
tem i nie o cytowanie w niej chodzi. Wprost przeciwnie, autor parodii
jako podmiot sprawczy przywoluje dany prototekst (utwor artystyczny,
przekaz kulturowy, usankcjonowany tryb myslenia etc.) z przewrotna
intencja: znieksztalca go, czerpie z niego i zeruje na nim, by go wysmia¢
i unicestwic.

Parodia dekomponuje i przedrzeznia cudzg wypowiedz, cu-
dzy punkt widzenia i cudzy jezyk. Parodysta postepuje w taki wlasnie
sposob, wychodzac z zalozenia, Ze przestaniajg one (i nader czesto
falsyfikujg) opisywany $wiat. Z punktu widzenia antropologii kulturo-
wej u zrédel parodii lezy poczucie niezgody na dany obraz, ustalony
poglad, zastygly stereotyp, zalegajacy dotychczas w spolecznym obiegu.
Sens czynno$ci zwanej parodiowaniem ma swo6j wymiar kulturowy. To
kultura jako zywy organizm i system, a wraz z nig okre$lona zbiorowos¢
uczestnikow tej kultury, okazuje si¢ wlasciwym beneficjentem parodii.

Parodyjnos¢ kultury wyraza jej zdolno$¢ do odradzania i sa-
moodnawiania sie. W tym sensie parodia — bedac dzialaniem par ex-

[3] M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik
Literacki” 1989, z. 4-5.
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8 MAREK HENDRYKOWSKI

cellence intertekstualnym - okazuje si¢ rowniez (mniej lub bardziej
oryginalnym) aktem tworczym, ktéry nalezy rozpatrywac w katego-
riach antropologii kultury. Ma ona bowiem w sobie co$ z magii, a jej
dziatanie mozna by przyréwnac do symbolicznego zaklecia. Napastliwy,
ofensywny charakter i bezceremonialna bezczelnos¢ parodii stanowig
rodzaj kulturowego wykroczenia zmierzajacego do detronizacji uprzy-
wilejowanego statusu pierwotekstu.

Jako specyficzna forma uprawiania zabawy parodyjno$¢ po-
szerza przestrzen systemu kultury danego miejsca i czasu, bedac jej
szczegolnego rodzaju zdolnoscia i wlasciwoscia stuzacg dalszej prze-
mianie. Paradoksalnos$¢, wlasciwo$¢ parodii, stanowi jej wywrotowe
nastawienie polaczone z jednoczesnym nawigzaniem do tradycji.

Wspolczesnie artyéci - stwierdza Linda Hutcheon - zauwazaja, Ze zmiana
wymaga ciaglo$ci, i oferuja model procesu przeptywu i reorganizacji tego,
co minione. Ich dwuglosowe formy parodiowe opieraja si¢ na napieciu
stworzonym przez te historyczng $wiadomos$¢[4].

Parodiuje sie zawsze w jednym i tym samym celu: aby za posred-
nictwem $miechu spowodowa¢ konflikt, wywota¢ napiecie, uruchomi¢
dyskurs i poprzez katartyczne wlasciwosci nowego tekstu oczy$ci¢ pole
refleksji. A w konsekwencji: uwolni¢ od tego, co zakrzeple, otworzy¢
adresatowi droge do namystu nad rzeczywistoscia, o ktérej mowa. Pa-
rodia oferuje mu szanse¢ odkrycia relatywnego sensu (resp. warto$ci)
ukazywanego zjawiska. Pomaga usuwa¢ z organizmu kultury (ergo: z zy-
cia spotecznego) bezuzyteczne ztogi rzeczy przebrzmiatych i martwych.

Tekstotworczy mechanizm parodii niezaleznie od tego, czego
ona dotyczy i jak bardzo zmieniajg si¢ Srodki wyrazu i style wypowiedzi,
powtarza sie. Od Diirera, Goi i Hogartha, poprzez Bacona i Lichtenstei-
na, do Linkego, Czeczota, Dudzinskiego, Wolynskiego, Sawki i Mleczki,
mechanizm 6w wykazuje wysoki stopienn modelowej uniwersalnosci.
Paradoksalny charakter kazdej bez wyjatku parodii (nie tylko filmowej)
polega na umiejetnym wykorzystaniu opozycji ,,blisko-daleko” ,,Blisko”
oznacza: podobnie i znajomo, ,daleko” natomiast znaczy: w innym
ujeciu, obco, czytaj: inaczej niz dotad.

Autor utworu bedacego parodig stara sie by¢ ,,tuz obok’, czyli
jak najblizej parodiowanego obiektu, ktdre to dazenie zapewnia jego
dzietu niezbedng rozpoznawalno$¢. Jednoczesnie, pozostajac tak blisko
i plasujac si¢ ,tuz obok” swej ofiary, przez caly czas stara si¢ trzymac
od niej na odleglos¢, nieustannie i w przewrotny sposéb podkreslajac
wlasng rezerwe i dystans wobec cudzego glosu i cudzego widzenia.
Parodiowanie okazuje si¢ zatem dziataniem par excellence krytycznym.
Zdystansowany, krytyczny stosunek do parodiowanego obiektu stanowi
pierwszorzednie wazny warunek wszelkiej parodii.

Praktyka parodiowania jako uniwersalnie wystepujacy fenomen
kulturowy nie jest bynajmniej wynalazkiem kultury nowoczesne;j. Stoi

[4] L. Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of ~ London 198s, s. 4 (cytuje w przekladzie Grzegorza
Twentieth-Century Art Forms, Methuen, New York- Nadgrodkiewicza).
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za nig wielowiekowa tradycja z kulturg antyczng wlacznie. Juz wspo-
mniani wcze$niej starozytni Grecy doskonale znali zjawisko parodii,
uprawiajac ja, wykorzystujac i rozwijajac jej wlasciwosci jako cos, co
ma ozywczo stuzy¢ zaréwno kulturze, jak i najszerzej rozumianemu
zyciu spotecznemu. W gruncie rzeczy sparodiowac co$ znaczy tyle, co
wywroci¢ na nice.

Niezastgpionym i niezbednym narzedziem, ktore do tego stuzy,
okazuje si¢ $miech. Nic zatem dziwnego, ze parodii filmowej od samego
poczatku az do dzisiaj bylo po drodze z burleska.

Zaréwno burleska, jak i parodia nalezg do kultury $miechu. Parodia w kinie
Odchodzac w tym momencie od rozwazan stricte genologicznych,
w ktorych czesto ujawnia si¢ niedoskonatos¢ i wzgledno$¢ rozmaitych
procedur taksonomicznych, zwré¢my uwage na podmiotowy wymiar
parodii w kinie. Na przekdr obiegowemu przeswiadczeniu, w mysl
ktorego wielka sztuka ogranicza si¢ tylko do uprawiania gatunkéw
»powaznych”, parodia pozwala w tylez szyderczy, co niezmiernie no$ny
sposdb wyrazi¢ autorski punkt widzenia i indywidualny swiatopoglad
W — naruszajgcym powage stylu wysokiego tudziez neutralng obojetnos¢
stylu $redniego, lecz dysponujacym niezwykly sitg ekspresji - stylu
niskim. Przewrotne, karykaturalne postugiwanie si¢ stylami wyzszymi
stanowi wazng umiejetnos¢ parodysty, przesadzajaca w efekcie o klasie
samej parodii.

Od czaséw Miguela de Cervantesa i Frangois Rabelaisgo pa-
rodia nalezy do gatunkéw par excellence ,,autorskich”. Twierdzenie
to wykracza poza samag literature, miedzy innymi dotyczac rowniez
domeny kina autorskiego. Pierwszym filmowcem §wiatowego formatu,
ktory dowiddt tego w calej rozciaglosci, byt Charlie Chaplin. Jest rzecza
doprawdy zastanawiajgca, ze parodia filmowa daje o sobie zna¢ nie
od razu, u samych poczatkow kinematografii, lecz dopiero w pewnym
stadium jej kulturowego rozwoju, kiedy zaczynaja si¢ pojawiaé pierwsze
symptomy krystalizacji poszczegdlnych form gatunkowych i konwencji.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie o zrédlo badz zrédta in-
spiracji pojawienia si¢ tego gatunku po roku 1910. Otwdrzmy zatem
historyczny nawias, by umie$ci¢ w nim donioste dla kultury parodii
kryminalne zdarzenie, jakim latem roku 1909 stata si¢ kradziez z ko-
lekeji arcydziet paryskiego Luwru Mony Lisy Leonarda da Vinci.

Sama kradziez byla zdarzeniem z kroniki kryminalnej, jednak
jej echa kulturowe okazaly sie zaskakujaco donioste. Przepadle arcy-
dzielo zi$cilo marzenie wielu awangardowych artystow tamtej doby(5],
z futurystami na czele, jakim byto natychmiastowe i definitywne uni-
cestwienie kanonu. Incydent ten zadziatal jednak w sposéb paradok-
salny. Poszukiwaniom zaginionego obrazu, ktéry odnalazl si¢ dopiero
w roku 1913, towarzyszyly niezliczone artykuly i komentarze prasowe.
Niektore z nich, niekoniecznie publikowane tylko przez apologetow

[5] Pisafa o tym na famach ,,Tekstéw Drugich” Mag- gardowy - miedzy arcyludzkim a nieludzkim. Proba
dalena Popiel w znakomitym studium Artysta awan- estetyki antropologicznej (,,Teksty Drugie” 2011, nr 6).

Images - XIV - 2 korekta.indd 9 2014-10-14 17:11:10



10 MAREK HENDRYKOWSKI

nowej sztuki, w sposob bezceremonialny wyszydzaly arcydzielny status
obrazu Leonarda, nazywajac go ,dzietem-komunalem” (okreslenie
Guillaume®a Apollinaire’a, uzyte wlasnie w odniesieniu do Giocondy).

Kradziez obrazu - pisze Magdalena Popiel - wywotala calg serie gestow
kulturowych o charakterze prze$émiewczym: od Zartobliwych karykatur,
satyr, dowcipoéw prasowych, piosenek kabaretowych, nawet krétkich fil-
mow, az po obrazoburcze wypowiedzi serio. To w tym okresie, jak twierdzi
Donald Sasson, monografista dziejow Mona Lizy[6], w kulturze popularnej
narodzila si¢ moda na wyszydzanie sztuki wysokie;j.

W promieniach tej niezwyklej stawy, jaka zyskala wowczas Gioconda, grzali
sie tez arty$ci awangardy. W trakcie ozywionej dyskusji prasowej na jednej
z karykatur dyrektora Luwru pojawia sie pierwsza podobizna Mona Lizy
z dorysowanymi wasami. Pézniejsze reprodukcje obrazu Leonarda ozdobio-
ne meskim zarostem autorstwa Picabii, Duchampa i Dalego zostaty uznane
za jedne z najbardziej znaczacych prowokacji artystycznych XX wieku[7].

Parodia w kulturze Sto lat pozniej zyjemy w czasach ponownego odrodzenia si¢

wspolczesnej parodii jako intrygujacego fenomenu kultury popularnej. Wystarczy
rzuci¢ okiem na niezliczone memy internetowe dotyczace biezgcych
zdarzen albo zajrze¢ na YouTube, aby odkry¢ ogromna liczbe — cze-
stokro¢ plaskich i trywialnych, ale niekiedy catkiem pomystowych
i zabawnych - parodii najrozniejszych zjawisk wspolczesnosci, ktore
tam umieszczono. Kazdorazowo staja si¢ one instrumentem polemiki
i sposobem wyrazenia osobistej niezgody na cos. Rzadziej mamy tu do
czynienia z zartobliwym nasladownictwem, o wiele czesciej ze ztosliwa
karykaturg i przejaskrawiong imitacja danego zjawiska.

Wywolanie $miechu i zwiazany z nim efekt humorystyczny jest
koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem zaistnienia parodii.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz samo zjawisko parodiowania moze
przybieraé w konkretnych tekstach nie tylko posta¢ buffo, ale réwniez
serio, zblizajac si¢ w tym drugim przypadku do czego$, co umownie
mozna by okresli¢ mianem prze§miewczej parafrazy pierwowzoru
badz tez jego parodystycznie zorientowanej trawestacji. Tonacja serio
obecna w pewnych formach parodiowania nie wyklucza zresztg udziatu
$miechu; polgczenie jednego z drugim w parodii nadaje jej tylko glebszy
sens i mocniejszy wyraz.

Krok za tym podaza cos, co faczy oba warianty parodii, buffo i se-
rio, mianowicie: wazny i doniosty w swej wymowie moment publicznego
zakwestionowania spotecznego statusu parodiowanego obiektu. O$rod-
kiem tego statusu bywa z reguly okreslony stereotyp (ustalony poglad,
usankcjonowana warto$¢ itp.). W tym $wietle parodiowanie stanowi
operacje tekstowa na wizerunku spotecznym: danej osoby, zjawiska,
przyjetego ukladu rol, stylu dzialania, pewnego sposobu funkcjono-
wania etc. Operacja ta ma charakter ekstatyczny (od greckiego ékstasis,
éx-stasis, co znaczy ‘oddalenie z miejsca, ale takze ‘wyjscie poza).

[6] D. Sasson, Mona Lisa. Historia najstynniejszego [7] M. Popiel, op. cit., s. 69.
obrazu $wiata, przet. ]. Marianski, Rebis, Poznan 2003.
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Im bardziej ustalony - skostnialy, zmumifikowany, raz na zawsze
okreslony - jest 6w wizerunek, tym bardziej nadaje si¢ na parodie.
Przywilej parodii, przyzwolenie na nig i prawo do niej stanowig wazny
probierz i sygnat tolerancji danego spoteczenstwa i ustroju, w jakim
ono zyje. Wlasciwy parodii $miech w jego funkcji katartycznej uwalnia
i w konsekwencji ocala ludzkie my$lenie. Nieprzypadkowo parodia
pojawia si¢ i rozkwita wszedzie tam, gdzie zamiera swobodna mysl
i wystepuje ograniczenie prawa do gloszenia nieskrepowanej opinii.
Staje sie ona wowczas medium wolnosci, dzieki ktoremu mozliwa jest
krytyka tego, co krepuje i zniewala rozum.

Parodia w Zyciu spoleczenistwa ery informacji stanowi forme
dokonywanego ad hoc krytycznego komentarza biezacych spraw
i wydarzen, jakie co chwila zachodza w najrézniejszych dziedzinach
wspolczesnego zycia: od zachowan i ,wpadek” wszelkiego rodzaju ce-
lebrytéw az po donioste decyzje polityczne podejmowane przez rzady
panstw i miedzynarodowe instytucje. Niczym kuplet w czasach kultury
dziewietnastowiecznego music-hallu (notabene, tam wtasnie siegaja
anglosaskie kulturowe korzenie kinowego slapsticku), parodia epoki
cyfrowej kazdego dnia i kazdej chwili komentuje - czgstokro¢ w nie-
zwykle zjadliwy i ostry sposéb - to, co w danym momencie porusza
ludzkie umysty.

Dzigki portalom spotecznosciowym parodiowanie stalo sie
w ostatnich dwu dekadach jedna z najbardziej atrakcyjnych i popu-
larnych form aktywnego uczestnictwa w kulturze i w Zyciu spolecznym.
Wprawdzie parodia w wydaniu internetowym nie pretenduje (na razie)
do miana dzieta sztuki, ale na drodze dynamicznego rozwoju zyskala
status samoistnej dziedziny twodrczosci. W dziataniu tym wyraza si¢
okreslona wewnetrzna potrzeba kazdego sposrod tysiecy anonimo-
wych autoréw. ,,Parodiuje, wiec jestem” — mozna by rzec, przygladajac
sie najrozmaitszym przejawom tego fenomenu obecnym w sieci: od
tych prymitywnych i wulgarnych az po zaskakujaco wyrafinowane
i kunsztowne.

Z perspektywy antropologii kultury parodi¢ mozna potraktowa¢
jako szczegdlny przejaw buntu i swoistg forme wypowiedzenia postu-
szenistwa przez jednostke. Niesforng forme symboliczng, ktéra wyraza
sie w swoistym buncie przeciwko temu, co ustalone, usankcjonowane
iuchodzgce za normalne (resp. naturalne i powszechnie akceptowane).
Parodia - zaréwno w swej odmianie barbarzynskiej i trywialnej, jak
i w postaci wyrafinowanej — jest dzialaniem anarchicznym. Cechuje
ja wywrotowa strategia kwestionowania i podwazania ustalonych hie-
rarchii oraz bezceremonialnego szargania réznych ,,swietosci’, czytaj:
rzeczy uznanych.

Akt sparodiowania czego$ wyraza jednostkowy bunt, indywi-
dualng rebelie, ktéra mozna uznac za przejaw rewolty umystu, jednak
nie nalezy jej myli¢ z rewolucja. W pewnych przypadkach gwaltowny
i zywiotowy charakter tego aktu przybiera posta¢ otwartego wypowie-
dzenia wojny przeciw parodiowanemu zjawisku (resp. przeciw usank-
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12 MAREK HENDRYKOWSKI

cjonowanej stabilnosci systemu, ktory je petryfikuje). Wojujac potezna
bronig $miechu, parodia zmierza do zniesienia w sposéb bezkrwawy
czego$, co ogranicza dalszy rozwoj spoleczenstwa i wolny obieg mysli.

Metafora aktu wypowiedzenia wojny w odniesieniu do parodii
zawiera w sobie pewien glebszy sens. Tekst parodiowany i tekst paro-
dystyczny istniejg w intertekstualnym zwarciu i konfrontacji, stanowigc
uklad odniesienia na zasadzie dwu wrogich terytoriow. Z kolei autor
parodysta, wypowiadajac wojne wymierzong przeciw autorowi, ktd-
rego parodiuje, czyni z niego symbolicznego wroga. W gre wchodzi
tu nie tylko samo wypowiedzenie wojny pierwowzorowi, ale i dziafa-
nia zaczepne. Celem parodysty staje si¢ za kazdym razem odebranie
dotychczasowego uznania, zakwestionowanie niewzruszonej powagi
i unicestwienie przeciwnika za pomocg $miechu. Smiech uruchomiony
w parodii jest $miechem szczegélnym: szyderczym, przeSmiewczym,
bywa, ze zabdjczym dla parodiowanego obiektu[8].

Parodiowanie mozna potraktowac jako gest heretycki. Oznacza
ono $wiadome sprzeniewierzenie si¢ autora wobec czego$, co paro-
diujacy uznaje za obiekt, ktdry zastuguje na zakwestionowanie jego
dotychczasowego statusu ,,sacrum” czy tez kulturowego ,,dogmatu”.
Stad ze szczegdlnym upodobaniem parodysci obierajg za cel swych
atakow dziela cieszace sie dotad niekwestionowang renomg oraz arte-
fakty, ktorym przystuguje wysoka ranga spotecznego uznania. Pomniki,
piedestaly i doraznie stawiane oltarze sztuki stanowia ulubione miejsca
i cele ostentacyjnego lekcewazenia ze strony tworcow parodii.

Parodia stanowi z istoty swej przekaz polemiczny. Swobod-
nie porusza sie¢ miedzy réznymi tematami, odmiennymi technika-
mi, srodkami wyrazu, gatunkami, stylami etc. Przekaz parodystyczny
jest niestabilny, cechuje go dazenie do wyzwolenia konceptualnych
napie¢, oscyluje on miedzy przeciwstawnymi znaczeniami, wchodzi
w stan wojny podjazdowej z parodiowanym pierwowzorem. Kumu-
lacja znaczeniotworczej energii, jakg zawiera w sobie tego typu utwor,
dazy do dekonstrukeji i zburzenia zapisanego w §wiadomosci adresata
systemowego porzadku kultury danego miejsca i czasu poprzez jego
zanegowanie.

Parodia jako wypowiedz satyryczna[9] nie ogranicza si¢ bynaj-
mniej do tekstow literackich. Moze sie ona realizowa¢ za posrednic-
twem réznych medidéw i rozmaitych $rodkéw wyrazu: werbalnych,
audialnych, wizualnych i audiowizualnych. Tozsama pozostaje tylko jej
generalna zasada. ,,Piosenka to sposob z refrenkiem na inng nietadng

Parodia jako odmiana
katharsis

[8] Zob. M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelaisgo z¢ Ucieczki z kina Wolnos¢ autorstwa Andrzeja Szpulaka

a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przel.
A.1A. Goreniowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1975; oraz L. Hutcheon, A Theory of Parody...; zob. row-
niez studium M. Hendrykowskiego Catharsis, Cinema
and Contemporary Man (,Images”, Special Issue: The
Ancient World in Media, vol. 1, 2003, nr 1-2) oraz anali-
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w jego ksiazce Filmy Wojciecha Marczewskiego (Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 254-301).
[9] Na temat funkcji satyry we wspdlczesnym syste-
mie kultury zob. przenikliwe uwagi Waltera Benja-
mina o Karlu Krausie: Karl Kraus, przel. A. Lipszyc,
,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6.
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piosenke...” — $piewali p6t wieku temu Starsi Panowie. Z semiotyczne-
go potencjalu kazdego z komunikatoréw i z wytworzonego w wyniku
ich rozwoju repertuaru $rodkéw ekspresji parodia czerpie swa energie
w odmienny sposdb, angazujac tez dla wlasnych celéw réznorodne
elementy: mowe, zachowania jezykowe, obraz plastyczny, kostium,
gest, mimike i wyglad postaci, ale takze wzorce gatunkowe, matryce
narracyjne i chwyty montazowe, dzigki ktdrym osigga zamierzony cel.

W odniesieniu do kina i sztuki ruchomych obrazéw socjokultu-
rowe aspekty funkcjonowania parodii odgrywaja role zasadnicza. Oto
bowiem parodia filmowa, bedac odmiang podmiotowej interwencji
i kulturowej ingerencji w zastany system (zwlaszcza za$ zamachem na
wspottworzacg go powszechnie uznawang hierarchie warto$ci) - w ten
czy inny sposob otwiera alternatywe w stosunku do czegos, co juz ist-
nieje i cieszy sie (zastuzonym lub nie - to osobna kwestia) uznaniem.

Definiujac postmodernizm i odnoszac go do rozwoju historio-
graficznej metapowiesci w gatunku Ragtime’u i Witajcie w ciezkich cza-
sach Doctorova, Matego Wielkiego Cztowieka Bergera czy Bakunowego
faktora Bartha, Linda Hutcheon napisala trzy dekady temu:

Postmodernizm w mniejszym stopniu jest okresem anizeli poetyka czy
ideologia. Wyraznie usiluje zwalcza¢ to, co uznano za hermetyzm mo-
dernizmu, elitarny izolacjonizm, ktéry oddzielal sztuke od ,,$wiata’, lite-
rature od historii, ale dokonuje tego czgsto poprzez wykorzystanie technik
modernistycznego estetyzmu przeciw nim samym. Autonomia sztuki jest
zachowana; metafikcyjna refleksyjnos¢ nawet ja podkredla, ale w obrebie
tej pozornie zwréconej ku sobie intertekstualnosci, poprzez ironiczne
inwersje dodano parodii nowy wymiar: krytyczna relacje sztuki do §wiata
dyskursu - a poza tym do spoleczenstwa i polityki. W powiesciach tu ba-
danych intertekstow dostarczaja historia i literatura, ale nie jest to kwestia
hierarchii, zalozonej badz jakiej$ innej. Obie sa w rownej mierze cze¢scia
znaczacych systemoéw naszej kultury. Obie wcigz nadajg sens naszemu
$wiatu. To jedna z lekeji tej najbardziej dydaktycznej z postmodernistycz-
nych form: historiograficznej metapowiesci[10].

Mimo uplywu czasu przywolana powyzej obserwacja nadal
zachowuje swg aktualno$¢, bez watpienia dotyczgc rowniez naszej
wspolczesnosci. Dzisiejsza parodia, podobnie jak jej dawniejsze formy,
réwniez postuguje si¢ cudzym tekstem a rebours, niszczac za pomo-
cg $miechu zastany porzadek wartosci i przewrotnie dekonstruujgc
opisywang w nim rzeczywisto$¢. Ekscentryczny kierunek zachowania
parodystycznego rozsadza te symbolicznie umocowang rzeczywistos¢
od $rodka. Bywa nader czesto, ze parodysta zachowuje si¢ wzgledem
parodiowanego pierwowzoru jak przystowiowy ston w skltadzie porce-
lany. Jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi, kazda bez wyjatku — nawet
najbardziej obrazoburcza - parodia dzieje si¢ i rozgrywa w kulturze

[10] L. Hutcheon, Historiograficzna metapowies¢: réwniez: L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia - o iro-
parodia i intertekstualnos¢ historii, przel. J. Marganski,  nii w ujeciu pragmatycznym, przel. K. Gérska, w zbio-
w antologii: Postmodernizm. Antologia przekladow, rze: Ironia, red. M. Glowinski, stowo/obraz terytoria,
oprac. i red. nauk. R. Nycz, Wydawnictwo Baran Gdansk 2002.

i Suszczynski, Krakow 1996, cyt. s. 397-398. Zob.
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danego miejsca i czasu, ergo ipso ma wymiar kulturowy. Do systemu
kultury naleza w niej bowiem: i ston, i porcelana.

Parodia przypomina adaptacje, tyle ze na opak. Jest przy tym
adaptacjg fragmentaryczng. Tworca parodii adaptuje wybrane wyrdzni-
ki irozpoznawalne cechy parodiowanego obiektu, aby je wyeksponowac
i zarazem przedrzeznié. Czyni tak, rGwnoczesnie podwazajac i obalajac
jego obiegowy wizerunek, zajmowang dotad pozycje i status spoteczny.
Operuje nim, aby go zakwestionowa¢, poda¢ w watpliwo$¢ i unice-
stwic. Z perspektywy antropokulturowej w parodii mamy do czynienia
z operacja symbolicznego ponizenia parodiowanego przedmiotu. On
sam nie przestaje istnie¢, rozpada si¢ natomiast jego dotychczasowy
spoteczny obraz.

Bezceremonialny charakter dziatan parodystycznych stanowi
ich nieodzowny element i staly wyznacznik. Poziom trywialnosci i po-
ziom rafinady danego wykonania bywa przy tym rozny. Gdy w gre
wchodzi parodia, ktdra w naszej obecnosci demoluje subtelng i petna
niuansow strukture poetycka parodiowanego utworu, ma si¢ wrazenie
czynu chuliganskiego, nieliczacego si¢ z niczym ataku wandala. Kiedy
indziej obiektem parodii staje si¢ zjawisko tarasujace droge wolnosci,
uniemozliwiajace swobodny przepltyw mysli i tym samym zagrazajace
dalszemu rozwojowi kultury.

Tak czy inaczej, parodysta okazuje sie za kazdym razem barba-
rzyncg w ogrodzie kultury. Odrzucenie oficjalnie uznawanych hierar-
chii i porzadkdow wartosci jest jego zamyslem i celem, za$ akcentowanie
wzglednosci tego typu porzadkéw, czynnik profanacji, desakralizacji,
bluznierstwa — sposobem, by 6w cel osiggnac.
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