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Uvod

Skvalitriovanie systému vzdeldvania a procesy kultivacie uci-
telov st v poslednych rokoch medzindrodne povazované za kl'a-
¢ovy nastroj vzdelavacich reforiem a inovacii. Medzi dokumenty
tykajice sa problematiky kvality pripravy ucitelov - hovoriace
o kvalite a o rozvoji profesie a profesionality ucitelov - patria
najméd: Eurépska komisia (2005, 2007), ATEE (2006), OECD (2005,
2009), Eurépsky parlament (2008) a ETUCE (2008), Eurépska
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stratégia (2010). Dant tematiku moZno objavit v medzinarodnych
projektoch a vyskumnych snazeniach ku kvalite ucitelov a ich vzde-
lavania, akymi st tvorba eurépskeho profesijného standardu uci-
telov (v rdmci OECD je to CERL; WAER; a uz spomenuta ATEE)
a jej paralelna snaha na Slovensku (Kosova 2000 ai, Kasac¢ova 2006,
Cernotova 2002). Prinosnym akénym vyskumom v oblasti pregra-
dudlnej pripravy ucitel ov a identifikacie jej problematickych casti sa
zviditel'nili Viteckova a Gadusova (2015).

Teoretickym podkladom pre komplexné videnie determinantov
autonomnosti ucitelov st venované nasledovné odseky. Pricom
autonémnostou rozumieme vnuatorna stabilnt profesiondlnu inte-
gritu ucitela odrazajacu sa v od myslenia (vSetkych kognitivnych
procesov) az po spravanie prejavujice sa vo vol'be vsetkych ¢innosti

V sti¢asnom severoatlantickom $kolstve a aj v globalnych ten-
dencidch vzdeldvania je trend prepojenia vzdeldvania (poznatkov)
a ekonomiky daného $tatu. Tento druh myslenia prindsa so sebou
tzv. dosledky vedomostnej spolo¢nosti pre oblast vzdeldvania, na-
chadzame ich jasne v mnohych politickych dokumentoch i v ne-
spocetnych odbornych stadiach. Komplexne a exemplarne najdeme
spracovanie tychto dosledkov napr. v knihe J. Gilbertovej (2005),
ktoré sa pokusa vysvetlit, ako éra vedomostnej spolo¢nosti ovplyv-
ni budtcnost vzdelavania. Celkom jasne artikuluje jednu z podstat-
nych veci - ako tato éra meni ponimanie poznatkov, resp. poznania.
Spolo¢nost’ zalozena na poznatkoch je podla nej t4, v ktorej I'udia
vnimaja poznatky v ekonomickom zornom uhle a berta ich ako
primarny zdroj buddceho ekonomického rastu, ¢o je priznacné aj
pre slovenské strukttry vzdelavacej politiky. Gilbertova vysvetl'uje,
ze poznatky tohto typu st fundamentalne odlisné od tradi¢nych
akademickych poznatkov. UZito¢né pre vedomostna spolo¢nost st
tie, ktoré maja vztah k otazke ,ako veci robit”. Klasické aka-
demické poznatky st skor o vysvetlovani veci - praxou v predgra-
dudlnej priprave ucitelov je fakt, ze Studenti st sice schopni naucit
sa definiciu, ale nedokdzu ju pretransformovat do vysvetlenia
“preco je to tak definované’, dokazu nadobudnat zruc¢nost na prak-
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tickom vycviku, no bez poznatkov a vysvetleni typu ‘kondam tak,
pretoze...”.

S nastavenim $kolstva stvisi aj strata postavenia ucitel'a a potreba
vSeobecnej vzdelanosti. Vyskytuje sa atmosféra strachu a opatrnosti
nesthlasit s neustdle meniacimi sa reformami. Je to prirodzenym
»dosledkom stratenej intelektudlnej nadradenosti, ktord generdcidm uci-
telov ddvala socidlnu moc a spolocensky priestor. Intelektudlna nadrade-
nost vychddzala zo vseobecnej vzdelanosti, ziskanej v univerzitnom prie-
store. Strata vzdelanosti ide ruka v ruke so stratou socidlnej vyznamnosti.
Strach je potom prirodzenym dobsledkom. Praktickd orientdcia ucitel'ského
vzdeldvania kastruje ucitelstvo do podoby tiradnictva. Historia, filozofia,
literatiira, ¢i sociologia si dnes discipliny ocitajiice sa na Cervenej listine
studijnych jednotiek vysokoskolskijch pedagogickych programov (Kascik,
Pupala, 2012, s. 156).” Znovu sa ndm otvara priestor pre vyzdvihnu-
tie klasického vzdelania s podstatou vSeobecnej vzdelanosti, ktora
by bola motivujicim prvkom pre tvorbu nového individuali-
zovaného poznania, schopného kriticky sa pozerat na svet a nie len
sa nechavat ovplyvrovat celospolocenskymi priadmi a trhom préce,
ale dokazat trh prace vytvarat a byt funkénou sticastou utvarania
tvare spolo¢nosti. Tento pohl'ad sa este omnoho viac tyka pripravy
buddcich ucitelov ako bazédlneho prvku transmisie poznania, vzde-
lania, hodnét i kultary.

Spominané poziadavky ekonomiky sa prenasaji do vzdelavania
tym, Ze sa preferuju postupy, ktoré prindsaju zisk, resp. vedu k zisku
na ekonomickom poli spolo¢nosti v dohl'adnej dobe. Edukuje sa pre
trh a ekonomiku, nie pre poznanie samo, ktoré umoziiuje zdravy
zaklad pre vyskum a napredovanie (aj z pohladu humanitnych
vied). , Vedenie (poznanie) sa namiesto integrdlnej sicasti procesu
vychovy cloveka stdva prostriedkom boja o trhy a priemyslové sance
v budiicnosti. Radikdlne povedané: Zikladny klic vedy, ktory Niklas
Luhmann charakterizoval dvojicou pravdivé / nepravdivé, postupne zanikd
a nahradzuje sa klticom ekonomickym: platit / neplatit (Liessmann, 2011,
5. 101).” Daldou tendenciou pristupu ku poskytovaniu vzdelania je
pristup k Studentovi, ako klientovi (zakaznikovi). ,V metodikdich
predmetov na vysokych skolich ,je urcujiicim faktorom subjekt, ktory
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vykondva autondomne volby, prichddza s inovdciami a zvysuje tak svoju
eficienciu a eficienciu organizdcie. Sloboda ide akoby ruka v ruke s profi-
tom. Pojem “autonomus chooser naivne predpoklada, Ze zikaznik (v tomto
pripade Student) vie o vzdeldvani viac, ako jeho poskytovatelia (Kascdk,
Pupala, 2012, s. 129).” Znova reagujeme na tlohu ucitel'a, ktory ako
zodpovednost nesuci facilitditor edukacie ma mat pravo na vyber
kurikula na zdklade st¢asného poznania.

Autonémnost’ a autonémne - nezavislé spravanie ucitelov v na-
Som systéme upravuje okrem ekonomickych a politickych tlakov,
jednak vnitorné tvorivé pnutie v ucitel och pozitivne motivovanych
pre ucitel'ské povolanie a na druhej strane je integrované v pedeuto-
logickej koncepcii profesionality (Kasacova 2004).

Existuja viaceré podmieky preto, aby mohol byt proces profe-
sionalizacie naplneny, a to najma:

a) Vysokd troven odbornych znalosti ucitel'ov,

b) Nezavislost expertného posudenia potrieb klienta (ziaka/stu-

denta)

c) Obrana profesionalneho stavu pred dilentantizmom a Sarla-

tanstvom

d) Vytvaranie odbornych asociécii a etického kédexu pre auto-

némne postdenie vykonu.

Vyssie uvedené podmienky charakterizuja profesionalizaciu
ucitel'ského stavu, z ktorej adekvatne k poziadavkam obhajoby
a ochrany c¢lenov ucitel'skej obce vyplyva zabezpecenie profesiondl-
nej autonémie ucitela i profesie pred externymi intevenciami; najma
pred:

a) Neprimeranymi poZiadavkami okolia

b) Mocenskymi aspirdciami politickych stran, cirkvi, siekt (a my

dodavame) firiem,

¢) Zaujmovymi neprofesiondlnymi organizéciami,

d) Neprimeranymi, ¢i odoborne nepodlozenymi narokmi klientov.

Profesionalita ucitela sa teda odraza primarne v profesionalnej
zodpovednosti, pri ktorej je zjavny paradox medzi slobodou
a zodpovenostou ucitela v zmysle jeho povolania. Rozvinuty pojem
profesionality sa odraZa v troch zdkladnych dimenziach, v ktorym
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je autnémnost’ ucitelov bazalne nutna: personalna dimenzia (osob-
na zrelost ucitela), etickd dimenzia (mravnost osobnosti ucitela),
odborna dimenzia (odbornost a kvalifikovanost ucitela).

Metodoldgia

V predlozenom vybere dat z kvalitativneho vyskumu (Svaticek,
Sed'ova, 2007) bol pouzity design zakotvenej tedrie (grounded
theory design), ktory na podklade hibkovych rozhovorov poskytol
vygenerovanie hlavnych kategorii reflexie pregradudlnej pripravy
ucitelov na FHPV-PU. Prepisy zdznamov rozhovorov predstavuju
339 878 znakov analytického materidlu - 217 analytickych normo-
stran. Celkové dlzka rozhovorov je 9 hodin 29 minut a 46sekdnd.
Vzorku tvoria zacinajuci ucitelia (Styri participantky volené zamer-
nym satura¢nym vyberom), ktori boli absolventmi (v rokoch 2009-
2011) Presovskej Univerzity v PreSove v kombindciach ucitel'stva
vSeobecno-vzdelavacich predmetov pre ro¢niky 5.-12. a maja teda
za sebou pedagogicko-psychologicky zdklad poskytnuty Fakultou
Humanitnych a Prirodnych Vied, Ustavom pedagogiky, andrago-
giky a psycholoégie. Analyza bola uskuto¢nend mnohonasobnymi
analytickymi krokmi od datovych indikatorov v prepisoch rozho-
vorov, az po kategérie vyplyvajuce premenné ako odpoved na
vyskumné otazky.

Vysledky vyskumu a ich analyza

Hlavnym cielom prispevku je poukdzanie na kategorie! charak-
terizujlice autonémnost ucitelov z hladiska reflexie zacinajicich

1Kédovanie v zakotvenej tedrii predstavuje analytické operacie, ktoré rozbijaju
déta do fragmentov - indikatorov - a tie potom roztried'uju k prislusnym koncep-
tom. Vystupom je identifikdcia relevantnych konceptov, ktoré sti nasledne katego-
rizované - zlucované na zédklade jednotiaceho kritéria. S kategériami vyplyvajacimi
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ucitelov. Vysledkom ¢iastkovych vyskumnych otdzok st nasledov-
né kategoérie (vybrané pre potreby prispevku): ‘faktory kvality’,
‘reflexie 8kolstva’, “tloha ucitela’, ‘proces adaptacie’, ‘kompetencie -
iné’. Prispevok prezentuje jednotlivé kategérie prostrednictvom
naplnenosti kategérie kédmi, ktoré st podlozené priamymi vyro-
kmi participantiek - doplnené o analytické pohlady a vzajomné
suvislosti (vid  tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢.1: Koexistujuce zhody vyskytu kédov zoskupenych pri kéde ‘autoném-
nost ucitelov’

odbarna pripr st Znariie eda el odbornost’  obvoreng vzt’ahv|

odbornost’

obvorené vztahy
refpekt Fiska vodi uditelovi |

motivacia pre povolanie ugitel’a

idedlny uditel’

Ustrednym kédom je ‘autonémnost ucitelov’ (vid Obréazok &.1).
Ku ktorému je sémantickymi vdzbami s kodmi a kategériami po-
pisany a analyzovany samotny pojem autonémnost ucitelov v re-
flexii pregradudlnej pripravy zacinajicimi ucitelmi.

Suvis s faktormi kvality pregradualneho vzdelavania

Participantky reflektujtc ich pregradudlnu pripravu v odpove-
diach predostreli aj to, ¢o povazuju za prvky kvality, respektive, ¢o

z kédovania sa potom pracuje ako s premennymi a predstavuju zédkladné stavebné
kamene buddcej tedrie (Hudakovéd, 2014).
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vytvéra kvalitu pregradudlnej pripravy ucitelov prave z pohladu
Studentov daného stadia. Vyhodou skiimania tejto problematiky
u zacinajucich uciteliek je to, Ze ich realne uskutociiujice povolanie
dava realnejsi odraz toho, ¢o bolo pocas ich vysokoskolskych stadii
prinosné a ktoré aspekty pregradualnej pripravy vykazovali znam-
ky kvality (pretrvavajucej aj v praxi).

Jednou z desiatich vyskumom vyabstrahovanych kategorii -
faktorov kvality pregradualnej pripravy bola stvrta droven kogni-
tivnej reflexie kvality odrdzala najmé participantka Tau. Charakte-
rizovala prave aspekty kvalitného vzdelania, ktoré st $pecifikované
v dalsich kédoch vyskumu: , Pre mria kvalitné vzdeldvanie je to, ktoré
podporuje kritické myslenie, ktoré dava poznanie cloveka o sebe, o ludoch,
o svete, od microorganizmov az po macrosvety do sivislosti, Ze clovek
nemd nejaki sumu poznatkov, respektive sumu informdcii lepsie povedané,
ktoré ma ako vo velkej skrini nahddzané veci a nevie, co s cim suvisi.”
(4:63) Vidime predstavitelku holistického principu poznédvania
sveta, ktord popisuje poziadavku na kognitivnu troven kvality ako
primarnu pre vzdelanie: ,Je to kvalitné vzdeldvanie vtedy, ked nado-
budne clovek vzdelanie, ktoré dokiZe pouZit aj po rokoch, kedy dokdiZe
informdciu zaradit minimdlne do odboru/kategdrie; dokiZe sam pracovat
dalej; Ze nevidi informdciu samotnii, ale aj jej vyznam a tym pddom za
kvalitné vzdeldvanie povazujem to, ktoré je poskytované odborne zdatnymi
‘ud'mi, ktori dokdZu prepdjat tedriu s praxou a sucasne obsah toho vzde-
ldvania by mal byt na vysokej tirovni, ¢o znamend, Ze by mal respektovat
poznanie danej civilizicie v danom obdobi a v istom zmysle prihliadat aj na
potreby spolocnosti.” (4:68)

Kody tvoriace kognitivnu a odbornt tiroven popisuja aj ostatné
participantky, napriklad ‘odbornt pripravenost’ (19) pozitivne
reflektuje Alfa: ,Ale mdm dost silny, z univerzity, ziklad z obidvoch
predmetov. V prvom rade je to odbornost, pokial robis vo svojom odbore,
musis mat zvlddnuty ten svoj odbor.” (1:233 a 1:518) V kontradikcii
s niou Delta pocitovala nepripravenost pre prax: ,Ked som prisla do
praxe, tak som si naozaj povedala, Ze preco ma nenaucili, co mdm povedat,
ked sa pred nich postavim? Ako sa mdm zachovat, ked mi nieco , také”
povedia? Ako sa mdm zatvdrit? Ako na to odpovedat a tak? Lebo vtedy sa
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mi zdalo, Ze ked ma naucili nieco v tom obore, je mi tiplne naprd, lebo aj
tak sa to musim naucit v ich jazyku este raz.” (2:51) Ukazuje sa, ze od-
borna pripravenost je pre ucitela viac, ako byt dobrym odbornikom
iba vo svojom aproba¢nom predmete. Poukazuje to na potrebu vy-
balansovanej$ej vysokoskolskej pripravy ucitelov v zmysle pomeru
predmetov z odboru a pedagogicko-psychologického zdkladu. Au-
tonomnost profesiondlneho spravania teda ovplyviiuja nie len ma-
nazérsky orientované kategorie kvality pregradualnej pripravy, ale
aj tie faktory kvality, ktoré plynt z podstaty ucitel'skej profesie.

Savis s roznymi reflexiami Skolstva.

Jednou z desiatich vyskumom vyabstrahovanych kategorii -
faktorov kvality pregraduélnej pripravy bola siedma droven reflexie
kvality z pohladu na skolstvo. Participantky (Alfa, Tau a ¢iastocne
Delta) ukazovali na vys$siu troven reflektovania kvality. Rozsiruja
faktory kvality pregradudlnej pripravy mikrokontextov svojho
stadia na 8irsi kontext edukécie a jej trendov, ktorym sa neda nepri-
sposobit podla Alfy: ,Nemyslim si, Ze sa bude skolstvo...ani podla mia,
ked chceme byt uplatnitelni niekde, tak nemdme...nemd skolstvo inu
moznost ako (nez) sa prisposobit a ist tymto smerom.” (1:338), k ¢omu
vznika diskusia v datach hibkovych rozhovorov postojom Tau:
,A to vnimam ako bezhlavé prijimanie eurdpskych noriem a Standardov,
pretoZe by malo byt len odporiicajiice pre danii krajinu, jej mentalitu,
jej skolstvo.” (4:602) Tau naplna kody ‘verejna diskusia’ (1) a ‘men-
talita skolstva” (1), od vztahu ktorych zévisi kvalita pregradudlnej
pripravy.

Prispdsobenie sa eduka¢nym trendom zapadnej civilizacie je
podla dat pri¢inou zniZenia hodnoty akademickych titulov: , To, Ze
clovek skonci s bakaldrom a md nejaky titul, uskodilo tomu magisterskému
alebo inzinierskemu titulu.” (Tau 4:597) Moze to byt interpretované
pritomnostou ‘vzdeldvacieho instrumentalizmu’ (3), ktorého stcas-
tou je chapanie ziaka/Studenta ako klienta a pedagoéga ako po-
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skytovatela (platenej sluzby): , To nesie so sebou problém, lebo bud’ sa
potom moZe stat to, ¢o sa deje na nasom normdlnom ekonomickom trhu, Ze
td poZiadavka Ziakov mat co najlahsie vzdelanie, co najrychlejsie dosiah-
nuté bude znamenat, Ze budi potrebovat ucitela len pro forma, alebo aj
nejaky program...jednoducho: ‘mal som dosiahnuté, dajte mi pokoj!”.” (Tau
4:147) Tento koncept postoja voci skolstvu a vzdelaniu partici-
pantky podrobnejsie popisali vyrokmi, ktoré sme v analyze oznacili
ako ‘negativa Struktarovaného stadia’(2).

Autonémnost a autondmne spravanie sa ucitela v interakcii so
ziakmi a v8etkymi elementami eduka¢ného procesu a v jeho edu-
kacnom prostredi je determinované aj indivodualno-spolocenskou
reflexiou skolstva, pod ktoré spadaja.

Vyplyvajlca dloha ucitela

Tretia ¢iastkova vyskumna otazka znela: Co je podla zacinajiicich
ucitelov ich 1iloha v dnesnej spolocnosti? Pri analyze dat sme zistili, Ze
participantky popisuja Siroké spektrum tloh, ktoré ucitel vykona-
va; ktoré ony samé povazuju za svoju tlohu v rdmci ich profesie, ale
aj vo véacsom kontexte spolo¢nosti. Kategoria “tloha ucitela” v dnes-
nej spolocnosti sa z hl'adiska autondmnosti ucitelov ukazuje jednak
vo filozofickom uchopeni zmyslu ich ucitel'skej profesie ale i v kaz-
dodennosti volieb a interakcii v eduka¢nom procese. Ucitel si na
zaklade svojej ucitel'skej integrity moze vyberat so Sirokého spektra
metod, foriem, prostriedkov, ktorymi smeruje k dosahovaniu vy-
chovno-vzdelavacich cielov. Napriklad, ¢o sa tyka volby aktivizu-
jucich a na ziaka zameranych didaktik: , To uz po tom 20. storoci je to
zaradené do moderného vzdeldvania, vSeobecne do modernej pedagogiky.
Akurit je na ucitelovi, ¢o si z toho povyberd. TakzZe tak. (Tau 4:521)” Na
druhej strane dloha ucitelov byva atakovana ré6znymi poziadavka-
mi z externych zdrojov (rodicia, trh prace, ministerstvo a pod.), kde
je tlak na ucitel'a, aby bol schopny obhdjit' si svoje nezavislé mysle-
nie a profesionalitu. Kazdopadne, vramci hibkovych rozhovorov sa
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objavil vyrok, ktory nechdvame na zamyslenie nie len odbornej pe-
dagogickej verejnosti, ale aj ako reflexiu momentalneho stavu na-
pétia v rozpore medzi slobodou a zodpovednostou (nielen) ucitela:
, Tajne diifam, Ze rodicia si vstipia do svedomia, dajii volni ruku uci-
telom, alebo pridu ucit sami. (Gama 3:71)"

[4:287] Moje vztahy so
Studentmi sa ai..
Maoje vzfahy so itudentmi sa ai
N3 jednu triedu, myslim,
profesionaina komunikacia {3 """ zakladali na profesionalite
T r s humorom, tak by som to
povedala,

% denné prepojenie utitelske]
profesie s estetickymi " ﬂ. - ’ _* £ .
kategdriami {1-0} - FAKTORY KVALITY ULOHA UCITELA [3:71] Tajne dafam, Ze
: [L-J T l [ﬁ 7 ] g roditia si vst..
Tajne difam, e rodifia si vstupia
do svedomia, dajd volnd ruku
/,.,——-*"" utitelom, alebo pridu uéif sami.
.’ ..—--"'/ [4:275] Tak v prvom roku
[2:72] Lebo u teraz opat sa aj odporié..
g je snaha ok..
i . Tak v orvom roku sa aj odporuéa,
Lebo ui teraz opat je snaha N T @by ten zaginajuci utitel tie
okresaf slobodu, aby bolo presne N v dobrom slova zmysle
stanovené uéivo.podia mfa to “\\ okopiroval od svojho predchodcu
bude stile takto, Ze povolia - g a aby dokazal vidief, &0 sa udilo
uberu, povoha - uberd. \\ a potom si to prxsposobovnl dalii
rok podla toho ¢o bude uéif, ako
P v " Ny to chee udif,
@ AP - Proces adap\técie] @Reﬂexi& §ko|5tval£ﬁ kompetencie - ingé ].‘\‘
L b
4 3 [4:189]
» E Eméciu...hmm...mala som
9% repekt fiaka vodi uditelovi tam ch..
{11-0} Emdéciu...hmm...mala som tam
) chuf ostat na tej Skole este, kvéli
’ autc-némnosf utitelov - $% motivacia pre povelanie |, tomu aby som videls ako to
[ﬁ otvoreng vztahy {9-0} ] okresanie slobody {1-0} uoitel"a {13-0} funguje priamo na novej fkole.
- & bola tam pre mha taka
vnitornd motivacia v tom
zmysle, Ze kebyZe tu utim, tak to
robim po svojom, Ze uéim po
svajom, tie isté Studentky

Obrazok ¢.1: Sématické vztahy indikatorov, kédov a kategérii v analyze auto-
némnosti ucitela



Autonémnost a profesionalita uditela v ramci interakcie uditel’ - Ziak 153

Uloha ucitela je reflektovana v procese adaptacie
na ucitel'ské povolanie

Pri katego6rii “tloha ucitela” je okrem inych (v tomto prispevku
necharakterizovanych) kédov nosny “idedlny ucitel”, ktorého cha-
rakteristiky st Siroko obsiahle, no v zmysle este len budujtcej sa
autonémnosti ucitel'ov, bol pre nas zaujimavy vyrok: , Tak v proom
roku sa aj odporiica, aby ten zacinajiici ucitel tie casovo-tematické pliny
v dobrom slova zmysle okopiroval od svojho predchodcu a aby dokdzal vi-
diet, ¢o sa ucilo a potom si to prispésoboval dalsi rok podla toho co bude
ucit, ako to chce ucit.( Tau 4:275)” Vidime adaptéaciu na redlne pod-
mienky Skolskej praxe a snahu zacinajtcej ucitelky , chytit” sa ove-
reného postupu. Na druhej strane z inych vypovedi vyplynulo toto
odportcanie aj kvoli psychickej zatazi na zacinajiceho ucitela
v prvom roku vyucby, a teda to mozno vnimat ako stabiliza¢nt
pomocku v procese adaptacie na povolanie. S tym savisia aj kédy
‘respekt Ziaka voci ucitelovi” a “otvorenost vztahov’, ktoré odka-
zuja na problematické okruhy v autonémnosti ucitelov. Pri kate-
gorii “procesu adaptécie” bola objavend védzba s kodom “autoném-
nost’ ucitelov - okresanie slobody”, ktora explicitne popisala jedna
z respondentiek takto: , Lebo uz teraz opit je snaha okresat slobodu, aby
bolo presne stanovené ucivo. Podla mria to bude stile takto, Ze povolia -
uberti, povolia — uberii. (Delta 2:72)"

Kompetencie ucitela — u zac¢inajucich ucitel'ov
je autonémnost v $pecificky potrebnych kompetenciach
na urovniach

1. Kognitivna droverl. Kognitivnou dlohou, pred ktorou ucitel
stoji, je mat’ prehlad vo vlastnom poznani a vediet s vedomostami
pracovat, ako uz vyssie ukazal aryvok 4:66. Nadvazuje na to aj od-
borna autonémnost’ ucitel'ov, ktord vsak so slobodou nesie aj ,tieft
zodpovednosti”: ,..no a pocas stidia..no tak nahliadli sme do tych
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iscedov a tak...no...akoZe...vnimala som pozitivne to, Ze ucitelia mali taki
hol rozvrhniit viplne sam, a to sa mi zdd tiplne super.” (Delta 2:68); ,, A nie
je to také, Ze proste prisne presne, Ze musis. Hodinu si urobis tak ako ty
chees. Mds tu volnost svoju. DrZis sa nejakych veci, Sak kazdy potrebuje
mat nejakil cestu...niecim Zeby isiel. Je to super podla miia.” (Gama 3:165)
Samozrejme uvedend kognitivna troven do hlbokej miery stvosi
s kodmi ako je ‘odborna pripravenost’ a ucitel'skd ‘odbornost v
zmysle aproba¢nych predmetov, ktoré ucitelky vyucuja.

2. Afektivna droven. Zacinajice ucitelky reflektovali aj svoju
pedagogicki prax pocas pregradudlnej pripravy ucitelov aj v emo-
ciondlnom zmysle motivacie pre autonémnost volby vyucby na
podklade videnej reality na skole. Ukazuje sa tu prepojenost emo-
¢ného prezivania s budujacou sa kompardciou pristupu a uci-
tel'skou integritou: ,Emociu...hmm...mala som tam chut ostat na tej
skole este, kvoli tomu aby som videla ako to funguje priamo na novej skole.
A bola tam pre mia takd vniitornd motivdicia v tom zmysle, Ze kebyZe tu
ucim, tak to robim po svojom, Ze ucim po svojom, tie isté studentky (Tau
4:189)” Afektivna tdrovent Specifickych kompetencii zacinajacich
ucitelov zahfiia aj sebareflexiu a sebaevalvaciu po emocnej stranke
osobnosti ucitela - hlavne z mysle stability psychiky a spravania sa
(najméd v konfliktnych, resp. organiza¢nych situdciach a v zmysle
interakcie so ziakmi/$tudentmi).

3. Psycho-motoricka aroveri. Z dalsich schopnosti napliajacich
kategoériu ‘kompetencie zacinajacich ucitelov’ st: schopnost “kriti-
ckého myslenia” (13), “autonémnost” (11) a “celozivotné ucenie sa’ (6).
Pocetne zastapenou je schopnost spolupracovat, pricom kompeten-
cia “spoluprace” (28) je dolozena tymto vyrokom: , MozZno este viac,
ako v ktorejkolvek institiicii je tam potrebnd timovd prica, lebo jednotlivec
v podstate tam nezmodze nic. Tzn. Ze tym, Ze je tam dobry kolektiv
a vytvorili sme tim a viem, Ze proste tak ako sa méZu kolegovia spolahniit
na mna, tak ja sa mozem spolahnit na nich a funguje tam denno-dennd
spitnd vizba a komunikdcia medzi nami. Ci uZ je to na nejakych for-
mdlnych sedeniach, alebo len v neformdlnom rozhovore kolegu s kolegom.
Tak si myslim, Ze td prdca je kvoli tomu efektivnejsia.” (Alfa 1:514)
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Diskusia a zaver

Néroky na profesiu ucitela na zdklade systému ziadanych kom-
petencii ucitela poukazuja na to, v ¢om spociva autonémnost
a profesionalita ucitela. Helus (2011) naformuloval styri body, na
ktorych mozeme vidiet prepojenost s vysledkami nasho vyskum-
ného snazenia. Prvym z nich je tvrdenie, ze ucitel ma byt od-
bornikom na trovni magisterského vzdelania, s ¢im stvisi arover
jeho pregradudlnej pripravy. V tomto bode vidime poZiadavku za-
hrnutt v kéde ‘odborna pripravenost’, a zaroven kategériu “faktory
kvality” pregraduélnej pripravy. Druhy narok hovori, Ze okrem po-
znatkovej, inStrumentélnej, nazorovej a postojovej vybavenosti je
pozadovand patricnd osobnostnd zrelost, ktorej ekvivalent vidime
v kédoch ‘idedlny ucitel ’, “otvorené vztahy’ a kategorii “tloha uci-
tela” v dnesnej spolo¢nosti. Tretim narokom na profesionalizéciu je
to, Ze ucitel ma byt akceptovatelnym partnerom pre rodicov, pred-
stavitelov obce, inych odbornikov (psychologov, lekarov, atd.),
s ktorymi vstupuje do interakcie z hl'adiska komplexného rozvoja
osobnosti Ziakov a Studentov. Dand poziadavka je reflektovana
koédmi “existujtice legislativne ukotvenie ucitel'skej profesie’, ‘auto-
némnost’ ucitelov - okresanie slobody’, a to vramci kategoérii “pro-
ces adaptacie’ na povolanie ucitela a kategorie ‘reflexie skolstva’,
ktora tzko stvisi s spolocenskym statusom ucitel'skej profesie a axio-
logickym stavom spolo¢nosti vieobecne. Stvrty narok opisuje nové
impulzy, korekcie, nové metéddy prace a pod., ktoré by mali spo-
luutvarat’ vel'kd dynamiku v oblasti vzdeldvania ucitelov. K tomu
by mali mat’ ucitelia zodpovedajtice moznosti / povinnosti vyrov-
navat sa s danou poziadavkou v roznych forméch svojho d’alsieho
postgraduélneho, resp. celozivotného vzdeldvania. Poslednd spo-
menutd poziadavka smeruje ku kédu ‘odovzdavania poznania”
a rovnako k ‘odbornej pripravenosti’ spolu s neustéle sa rozvija-
jucou ‘profesionalitou vyucujiceho’ v ramci kategorie ‘reflexie kol-
stva’ a pre tento prispevok nosnému kédu ‘autonémnosti ucitelov’.

Autonomnost’ ucitelov a jej odrazy v profesiondlnom spravani
sa, volbach didaktickych prostriedkov a interakcii medzi ucitelom
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a ziakmi; kolegami, rodi¢mi etc. Je jednym z atribttov slobodného
a demokratického vzdeldvania, pricom povazujeme za dolezité
doplnit, Ze je mozna len vdaka kritickému mysleniu, schopnosti
hladat savislosti, ¢o predpoklada, Zze prave takého charakteristiky
bude odrédzat stcasna pregradualna priprava budtdcich autoném-
nych ucitelov.

Autonémnost ucitelov a ich nezdvisla ucitel'skd integrita teda
odkazuje na svoj zdroj - univerzitu a vzdelanie, ktoré idea univerzi-
ty prindsa. Na sledujticimi slovami by sme chceli podporit diskusiu
o tom, kde a v akej instittcii vznikd autonémna, nezavisla resp.
slobodna utitel'ska integrita? Karl Jaspers v ‘Ulohach univerzity’
hovori, ze idea o ttzbe po ,poznani, pre ktori je poznanie jedinym
ticelom. Dospely clovek vzdelany ideou univerzity sa nenechd zmiast
a zdroveri je nekonecne skromny...Slobodny Zivot pod vlddou idey moZe
mat na proy pohlad ‘nebezpecné’ ndsledky. Taky Zivot sa podari len na
vlastnii zodpovednost a Student je odkdzany sim na seba. Zo slobody
vyucovania vyrastd sloboda ucenia. ..VZdy zdlezi iba na aristokracii
ducha, nie na prieme (Jirsa, 2015, s. 64).”
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