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Word formation is significant for the linguistic and cognitive development of the
child and it is possible to get and interpret data concerning decoding and encoding
word-formative structures by children with intellectual disability through linguistic
analysis.

This task is so much important because Polish literature lacks studies concern-
ing word formation competence of children with intellectual disability.

The article shows the need for research and their description as well as the
evaluation of understanding and forming word-formative structures by children
with intellectual disability in comparison with analogical abilities of children with-
out such a disability.
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Stan badan nad stowotwodrstwem dzieci
w normie intelektualnej

Niewiele jest w jezyku polskim opracowan poswieconych ksztat-
towaniu sie podstaw stowotworczych w systemie jezykowym dziecka.

Marginalnie problematyka stowotwoércza byla podejmowana
w pracach poswieconych mowie dziecka: Marii Zarebiny!, Leona
Kaczmarka?, Stefana Szumana?, Jana Baudouin de Curtenaya*. Dane
zamieszczone w przytoczonych pracach pozwalaja na ustalenie
kolejnosci przyswajania okreslonych regut i srodkéw stowotwoér-
czych oraz na wyznaczenie porzadku przyswajania kategorii stowo-
twoérczych w procesie akwizycji jezyka.

Do prac opisujacych wyniki badann o charakterze stowotwor-
czym, w tym dotyczacych stowotwoérstwa dzieci, mozna zaliczy¢
opracowania: Stanistawa Grabiasa®, Heleny Synowiect, Marii Przy-
bysz-Piwkowej” czy Lucji Dawid?.

1 M. Zarebina, Ksztattowanie sig systemu jezykowego dziecka, Wydawnictwo Osso-
lineum, Wroctaw 1965; M. Zarebina, Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza tekstow
dzieci do wieku szkolnego. Rozwdj semantyczny jezyka dziecka, Wydawnictwo Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakéw 1980.

2 L. Kaczmarek, Nasze dziecko uczy sie mowy, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966.

3S. Szuman, Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienia i niektore wyniki badan, [w:]
O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szuman, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1968, s. 19-95.

4]. Baudouin de Courtenay, Spostrzezenia nad jezykiem dziecka, wybr. i oprac.
M. Chmura-Klekotowa, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1974.

5S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1981.

¢ H. Synowiec, Z badati nad stownictwem dzieci przedszkolnych, [w:] Z teorii i prak-
tyki dydaktycznej jezyka polskiego, t. 3, red. J. Kram, E. Polanski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 1980.

7M. Przybysz-Piwkowa, Wyodrebnianie znaczeni form jezykowych w neologizmach
dziecigcych, [w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mlodziezy, red. J. Ozdzynski, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakéw 1995.

8 1. Dawid, Neologizmy przyktadem kreatywnosci jezykowej uczniow klas mlodszych,
[w:] Problemy edukacji lingwistycznej, pod red. M.T. Michalewskiej, Oficyna Wydaw-
nicza ,Impuls”, Katowice 1999.
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Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu cztery prace poSwiecone
opisowi zasobu leksykalnego dzieci: prace Heleny Synowiec o stownic-
twie nazywajacym cechy osobowosci®, Krystyny Gasiorek o stownic-
twie abstrakcyjnym?? oraz prace poswiecone determinantom rozwo-
ju zasobu leksykalnego?l.

Problematyka przyswajania (akwizycji) regul stowotwoérczych
przez nieslyszace dzieci poruszana byla przy okazji analiz systemu
gramatycznego!? czy badan poréwnawczych sprawnosci jezykowych
dzieci nieslyszacych nauczanych réznymi metodami'>. W obu przy-
padkach jako przedmiot badarh wybrane zostaly wylacznie formacje
deminutywne: Alicja Rakowska analizie poddata umiejetnos¢ two-
rzenia zdrobnien, za$ Kazimiera Krakowiak - tworzenia i rozumienia.

Dokladniej badaniami nabywania kategorii stowotwoérczych za-
jeta sie Maria Chmura-Klekotowa'*. Na podstawie zgromadzonych
materialéw w postaci neologizméw stowotwoérczych, dokonata ona
pewnych uogolnien i sformulowata wiele cennych wnioskéw doty-
czacych przyswajania przez dzieci regul budowy slowotwoérczej
wyrazéw w jezyku polskim.

9 H. Synowiec, Rozwdj stownictwa nazywajgcego rozwdj osobowosci w jezyku dzieci
i mlodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1985.

10 K. Gasiorek, Rozumienie przez dzieci i mlodziez szkolng rzeczownikow abstrakcyj-
nych z uwzglednieniem czynnikow wiekowych i srodowiskowych, [w:] Zagadnienia komu-
nikacji jezykowej dzieci i mlodziezy, red. J. Porayski-Pomsta, Dom Wydawniczy , Elip-
sa”, Warszawa 1991.

1E. Polanski, Stownictwo uczniéw. Problemy, badania, wnioski, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1982; ]. Kida, Z badari nad zasobem leksykalnym
uczniow w miodszym wieku szkolnym, [w:] Ksztalcenie jezyka dziecka w mtodszym wieku
szkolnym, red. ]. Kida, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 1997.

12 A. Rakowska, Rozwdj systemu gramatycznego u dzieci gtuchych, Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakow 1992.

13 K. Krakowiak, Fonogesty jako narzedzie formowania jezyka u dzieci z uszkodzonym
stuchem, seria: Komunikacja jezykowa i jej zaburzenia, t. 9, red. S. Grabias, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1995.

14 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci (I), ,Poradnik
Jezykowy” 1967, nr 10, s. 433-445; M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze
w mowie dzieci, ,Poradnik Jezykowy” 1968, nr 1, s. 19-25; M. Chmura-Klekotowa,
Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,Prace Filologiczne” 1971, nr 21, s. 99-235.
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Préby uzupelnienia luki w badaniach nad akwizycja regut sto-
wotworczych podjela sie Ewa Haman!>. Autorka, na tle psycholin-
gwistycznych teorii ksztalttowania sie stownika dziecka, przedstawi-
ta koncepcje nabywania kategorii stowotwoérczych przez polskie
dzieci. Swoje badania skonfrontowata z analogicznymi badaniami
w innych, réznych jezykach.

Wazne dane, bedace wynikami prowadzonych badarn testo-
wych, dotyczace funkcjonowania kategorii stowotwoérczych w jezy-
ku dziecka, zawiera monografia Malgorzaty Mnich Sprawnos¢ jezy-
kowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym?e.

Kompleksowe badania dotyczace swiadomosci dzieci niestysza-
cych w zakresie stowotwoérstwa - w tym znajomosci innych, poza
deminutywami, konstrukcji slowotwoérczych - prowadzita Ewa
Muzyka-Furtak?”.

15 E. Haman, Status wyrazéw pochodnych w stowniku dziecka - analiza psycholingwi-
styczna (niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Barbary Bokus, Wydziat Psychologii UW) 2000; E. Haman, Semantic vs. formal
determinants of derivational morphology development: The case of derived nouns in Polish,
»Polish Psychological Bulletin” 2000, nr 31(2), s. 123-136; E. Haman, Early productivi-
ty in derivation. A case study of diminutives in the acquisition of Polish, , Psychology of
Language and Communication” 2003, nr 7(1), s. 37-56; E. Haman, Stowotwdrstwo
dziecigce w badaniach psycholingwistycznych, Wydawnictwo Lexem, Warszawa 2013.

16 M. Mnich, Sprawnos¢ jezykowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym, Oficyna Wy-
dawnicza ,Impuls”, Krakéw 2002.

17 E. Muzyka, Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci nie-
styszqce, ,Logopedia” 2007, nr 36, s. 95-115; E. Muzyka, Acquisition of word-formation
categories by children with hearing loss, ,Psychology of Language and Communica-
tion” 2008, nr 12(2), s. 45-68; E. Muzyka-Furtak, Ghuchota i niedostuch - mechanizmy
nabywania wyrazéw pochodnych, ,Logopedia” 2009, nr 38, s. 149-172; E. Muzyka-
Furtak, Konstrukcje stowotwdrcze w swiadomosci jezykowej dzieci niestyszqcych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010; E. Muzyka-Furtak,
Konstrukcje stowotworcze a kategorie poznawcze dzieci niestyszqcych, [w:] Jezyk a kultura,
t. 22, Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroclaw 2011, s. 117-132; E. Muzyka-Furtak, Jakosciowa charak-
terystyka zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzonym stuchem, ,,Logopedia” 2013, nr 42,
s. 135-150; E. Muzyka-Furtak, Kwestionariusz stowotworczy w ocenie kompetencji jezy-
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Wreszcie kompetencje stowotwoércze uczniéw z trudnosciami
w czytaniu i pisaniu w edukacji wczesnoszkolnej badata Alicja
Giermakowskal8.

Percepcja i nazywanie $wiata oraz jego elementéow
przez dzieci w normie intelektualnej

Nabywanie kompetendji jezykowej przez dziecko nie jest proce-
sem latwym, zwlaszcza w zakresie jezyka polskiego, cechujacego
sie bogactwem form wyrazowych oraz zlozonoscia zasad dotycza-
cych stowotworstwa i sktadni.

Intensywny rozw¢j stownictwa oraz struktur gramatycznych,
zwigzany z rozwojem proceséw poznawczych dziecka: pamieci,
spostrzezenia i uwagi, obserwuje sie w wieku przedszkolnym, wte-
dy to bowiem dziecko przyswaja od swojego otoczenia system jezy-
kowy, czyli okreslony zasob leksykalny oraz podstawy gramatyki'®.

Zdaniem E. Clark, przypisujacej percepcji gtéwna role w proce-
sie opracowywania znaczen przez dzieci, pierwsze cechy seman-
tyczne przez nie wyodrebniane maja charakter percepcyjny, na-
stepne za$ s uwarunkowane kulturowo. Do okoto drugiego roku
zycia dziecko korzysta - wedtug Clark - gléwnie z wiedzy pozaje-
zykowej (szczegdlnie spostrzezeniowej), miedzy drugim a trzecim
rokiem zycia taczy wiedze pozajezykowa z wiedza jezykowa (jezy-
kowe i pozajezykowe strategie nabywania znaczeri), odczytujac
znaczenia przyswajanych stéw. Natomiast od trzeciego roku zycia

kowej dzieci z zaburzeniem stuchu, [w:] Metody i narzedzia diagnostyczne w logopedii, red.
M. Kurowska, E. Wolariska, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015, s. 251-267.

18 A. Giermakowska, Ocena kompetencji stowotworczej uczniow z trudnosciami
w czytaniu i pisaniu na poziomie edukacji wczesnoszkolnej, ,Szkota Specjalna” 2012, nr 5,
s. 356-366.

19 H. Borowiec, Kategorie interpretowania rzeczywistosci w jezyku dzieci, [w:] Jezyk -
interakcja — zaburzenia mowy. Metodologia badar, red. T. Wozniak, A. Domagata, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 107.
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korzysta przede wszystkim z wiedzy jezykowej, stopniowo budujac
pelne hipotezy semantyczne.

Nowe wyrazy w stowniku dziecka odzwierciedlajg sposéb po-
strzegania przez nie otaczajacego $wiata. Jak podkresla Ewa Muzyka-
-Furtak, postrzegane przedmioty najpierw jako catos¢ (lub zbiér cech)
zaliczane sg do okreslonej klasy pojeciowej i w ten sposéb dochodzi do
przyporzadkowania nowych zjawisk do ogélnej klasy poje¢ znanych
wczeéniej, a nastepnie, na podstawie cechy odrézniajacej, sa sposrod
innych podobnych egzemplarzy te klasy wyodrebniane?!.

Ten dwuetapowo przebiegajacy sposob porzadkowania zjawisk
rzeczywistoéci wigze sie z dwucztonowa strukturg formacji stowo-
tworczej, o ktérej pisal Jan Rozwadowski?2.

Na poziomie stowotwoérczym jezyka w wyrazisty sposéb uwi-
dacznia si¢ zwigzek pomiedzy procesami poznawczymi i jezyko-
wymi, tzn. nabywanie kategorii stowotworczych wigze sie Scisle
z ksztaltowaniem sie kategorii poznawczych (kognitywnych).

Rozwoju stowotwoérczego nie mozna rozpatrywaé w izolacji od
ksztaltowania sie stownika. Spogladajac na zjawiska stowotworcze
z tej perspektywy, nalezy zada¢ pytanie: co dzieci musza zrobié,
zeby nauczy¢ sie stow danego jezyka?

Po pierwsze - jak podkresla Ewa Muzyka - musza nauczy¢ sie
izolowac¢ stowa w strumieniu mowy, wydziela¢ czesci stéw oraz
identyfikowac tematy, koricowki fleksyjne i afiksy. Po drugie musza
nauczy¢ sie rozpoznawac potencjalne znaczenia poszczegdlnych
elementéw, siegajac do réznych kategorii ontologicznych, ustano-
wionych do reprezentowania i porzadkowania otaczajacego $wiata
- kategorii obiektow, czynnosci, relacji, wtasnosci. Po trzecie musza
nauczy¢ sie odwzorowywania potencjalnych znaczeni w zidentyfi-
kowane formy wyrazowe2.

20 Za: ibidem, s. 119.

2 E. Muzyka-Furtak, Tworczosé wyrazowa dzieci 7-letnich, ,Logopedia” 2011,
nr 39/40, s. 57.

22]. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka. 9. O dwuczlonowosci wyrazéw,
»Jezyk Polski” 1921, nr 6, s. 129-139.

2 E. Muzyka, Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci nie-
styszqce, ,Logopedia” 2007, nr 36, s. 98.
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Aby dziecko moglo prawidlowo rozpoznawac, okresla¢ czy
tworzy¢ morfemowa strukture wyrazéw, powinno mie¢ uksztatto-
wane wyobrazenie o ich kategorialnym znaczeniu, umie¢ dostrze-
gac réznice wyrazane afiksem i réznicowac leksykalnie, rozumie¢
derywacje z wymiang fonetyczng, rozpoznawac kategorie grama-
tyczne wyrazoéw i ich integracje w catoksztalt znaczenia?4.

Przyswojenie regul stowotwoérczych jest warunkiem dynamicz-
nego rozbudowywania zasobu leksykalnego.

Zdaniem Agnieszki Watorek ogoélne kierunki nabywania stow-
nictwa przez dzieci mozna ujaé¢ nastepujgco: najpierw rozumienie,
potem produkcja; najpierw stowa tresciowe, potem funkcyjne; naj-
pierw konkretne, potem abstrakcyjne; najpierw powiazane sytua-
cyjnie, potem oderwane; najpierw rzeczowniki, potem czasowniki,
zaimki, przymiotniki, przystowki, a na koncu przyimki i spojniki;
najpierw pojecia z poziomu podstawowego, potem z poziomu pod-
rzednego i nadrzednego; najpierw znaczenia rozmyte (rozszerzo-
ne/zawezone), potem sprecyzowane; najpierw stowa bezfleksyjne,
potem nacechowane gramatycznie?.

Rozw¢j stownictwa splata sie z rozwojem umiejetnosci grama-
tycznych, ktérych podstawy bardzo wczeénie polskojezyczne dzieci
opanowuja2. W drugiej potowie drugiego roku zycia, tj. w fazie
dwuwyrazowej, pomiedzy stowami ustalaja sie okreSlone relacje
semantyczne i gramatyczne, a wypowiedzenia przybieraja postac
struktur predykatowo-argumentowych z agensem (wykonawca
czynnoéci), patiensem (odbiorcg) i obiektem?”. Dzieje sie tak dlate-
go, ze dwuwyrazowe zlepki pozbawione funktoréw gramatycznych
okazuja sie nie dos$¢ precyzyjnym narzedziem wyrazania mysli%,

24 A. Giermakowska, op. cit., s. 357.

%5 A. Watorek, Kompetencja jezykowa uczniow z lekkq niepetnosprawnosciq intelektu-
alng, Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2014, s. 16-17.

2 E. Luczyniski, Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy mowy, ,Bul-
letin de la Societe Polonaise de Linguistique” 2002, fasc. LVIII, s. 158.

271. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005.

28 S, Szuman, Studia nad rozwojem psychicznym dziecka. Dziela wybrane, t. 1, Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1985.
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stad u dzieci pojawia sie spontaniczne dazenie do wzbogacania,
a zarazem usci$lania swoich wypowiedzi pod wzgledem seman-
tycznym poprzez odpowiedni dobér srodkéw formalnych?.

Istnieja dowody na to, jak pisze Agnieszka Watorek, ze nawet
mate dzieci analizuja wewnetrzng strukture wyrazéw, wydzielajac
w nich morfemy. Jednym z dowodéw jest zdolnoé¢ trzy-, czterolat-
kow do generowania wlasnych stéw, czyli tzw. neologizméw dzie-
ciecych. Wzorujac sie na znanych sobie wyrazach, poprzez liczne
analogie dzieci tworza nowe, potrzebne im do komunikacji w da-
nym momencie nazwy?30.

Zanim jednak dziecko zacznie tworzy¢ nowe wyrazy najpierw
gromadzi wiedze o Swiecie. Podstawa do budowania znaczer jest
wiec najpierw system poznawczy, a nie konwencjonalny system
semantyczny (zbieznos¢ w funkcjonowaniu obu tych systeméw
nastepuje z czasem). K. Nelson oraz W. Kessen uznaja funkcje i per-
cepcje za dwa gtéwne czynniki wplywajace na ksztalt ustalanych
przez dzieci znaczefn w poczatkach ich nabywania, podkreslajac
szczegblng wage cech funkcjonalnych w strukturze znaczenia (two-
rz3 one jadro znaczenia)3!.

Podobny wniosek wysuwa John Macnamara oraz autorzy
przywolywanych przez niego prac. Mianowicie wszyscy wskazuja
na wczesne opanowywanie przez dzieci konwengji referencji, ktére
zdaja sie wyprzedza¢ w czasie przyswajanie konwencji semantycz-
nych. To znaczy, ze dzieci wczeéniej wiedza, co wyraz oznacza, niz
co ten wyraz znaczy?32.

Dowodem poprawnego dekodowania formacji jest umiejetnosé
ustalenia relacji semantycznej pomiedzy wyrazem podstawowym
a pochodnym poprzez wskazanie elementéw skiladowych for-

2 A. Watorek, op. cit., s. 18.

30 A. Watorek, op. cit., s. 17.

31 Za: H. Borowiec, Kategorie interpretowania rzeczywistosci w jezyku dzieci, [w:]
Jezyk - interakcja - zaburzenia mowy. Metodologia badati, red. T. Wozniak, A. Domaga-
ta, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, s. 119.

32 Za: ibidem, s. 118.
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magcji®, czyli sformulowanie parafrazy slowotwoérczej. Parafraza to
~wielowyrazowe wyrazenie o ksztalcie definicji, réwnoznaczne
z parafrazowang nazwg, w ktérym uzyty jest wyraz podstawowy”34.
Parafraza stuzy zatem do zidentyfikowania wyrazu podstawowego
i ustalenia znaczenia formantu®. O wtaéciwym rozumieniu konstrukcji
stowotworczych swiadczy nie tylko umiejetnos¢ formutowania para-
frazy, ale réwniez umiejetnos¢ eksplikowania cech semantycznych
sktadajacych si¢ na znaczenie strukturalne analizowanej formagiji.
~Eksplikowanie znaczeri wyrazen jest to przypisywanie im réwno-
znacznych wyrazen bardziej analitycznych (rozcztonkowanych for-
malnie)”3¢. Oznacza to zidentyfikowanie wyrazu podstawowego
i rozpoznanie znaczenia formantu w odpowiedzi na pytania pomocni-
cze o znaczenie poszczegdlnych elementéw skltadowych formacji, bez
koniecznosci budowania parafrazy stowotworczej.

Dzieci w normie intelektualnej rozpoczynajace nauke w szkole
podstawowej nie maja probleméw ze zdekodowaniem konstrukgcji
stowotworczych. Pewne trudnosci - jak podkresla Ewa Muzyka-
-Furtak - sprawia im formulowanie parafraz stowotwoérczych. Ro-
zumienie konstrukcji modyfikacyjnych (derywatéw deminutyw-
nych, ekspresywnych i feminatywnych) jest lepsze niz rozumienie
konstrukcji mutacyjnych (nazw wykonawcéw czynnosci, wytwo-
réw i obiektow, narzedzi, nosicieli cech i miejsc). Niektoére sposrod
konstrukcji mutacyjnych (nazwy narzedzi, nazwy wykonawcéw
czynnosci, nazwy miejsc) sa rownie dobrze dekodowane jak kon-
strukcje modyfikacyjne?”.

3 B. Kreja, Stowotwdrstwo a problem tworzenia nowych wyrazéw, [w:] B. Kreja,
Z zagadnien ogolnych polskiego stowotwdrstwa. Studia 3, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdarnskiego, Gdansk 2000, s. 192.

3 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotwdrstwo, [w:] Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 1984, s. 316.

% S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwodrstwo, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1981, s. 94.

3% R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1995, s. 10.

37 E. Muzyka-Furtak, Gtuchota i niedostuch — mechanizmy nabywania wyrazow po-
chodnych, ,,Logopedia” 2009, nr 38, s. 153-154.



38 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

Wysoki poziom rozumienia, tj. dekodowania konstrukcji stowo-
tworczych gwarantuje przyswojenie umiejetnosdci ich tworzenia,
czyli kodowania. Poziom rozumienia konstrukeji stowotwoérczych
przewyzsza poziom ich tworzenia, co jest zgodne z ogélnymi pra-
widlami rozwoju jezyka - percepcja poprzedza ekspresje3.

Dzieci w normie intelektualnej rozpoczynajace nauke w szkole
podstawowej zdecydowanie lepiej rozumieja konstrukcje stowo-
tworcze niz je tworza. Przy czym - jak zaznacza Muzyka-Furtak -
wykazuja sie wyzsza sprawnoscia tworzenia kategorii modyfika-
cyjnych (deminutywéw i feminatywéw) niz mutacyjnych (nazw
wykonawcéw czynnosci, obiektéw i wytworéw, narzedzi, nosicieli
cech i miejsc)®.

Percepcja i nazywanie swiata oraz jego elementéow
przez dzieci niepelnosprawne intelektualnie
w stopniu lekkim

Wspomniatam wyzej, ze procesy poznawcze takie jak: pamie¢
spostrzeganie i uwaga w znacznym stopniu decyduja o bogactwie
stownictwa czy poprawnej strukturze wypowiedzi.

Dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng, rozumiang jako
stan charakteryzujacy sie istotnie nizszym od przecietnego ogdlnym
poziomem funkcjonowania intelektualnego i zaburzeniami w za-
kresie przystosowania si¢, objawiajacymi sie w postaci zaburzen
dojrzewania, uczenia sie i przystosowania spotecznego®, r6znia sie
od dzieci w normie pod wzgledem mozliwosci w zakresie rozwoju
procesow poznawczych, percepcyjnych, a nawet emocjonalnych.
Znacznie cze$ciej wystepuja u nich wady wzroku i stuchu, uposle-
dzenie narzadu ruchu, zaburzenia mowy oraz niektére choroby,

38 Ibidem, s. 163.

3 Ibidem.

40 Uposledzenie umystowe - pedagogika, red. K. Kirejezyk, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1981, s. 67.
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np. padaczka. Wystepuje réwniez obnizenie ciekawosci, dociekli-
wosci i zdolnosci koncentrowania uwagi na jednym przedmio-
cie przez dlugi czas. Myslenie takich os6b zawsze zwigzane jest
z konkretnymi sytuacjami, znanymi dzieciom z wlasnego doswiad-
czenia®l.

Jak podkresla Anna Zamkowska, wiekszo$¢ uczniéw z niepet-
nosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim wykazuje niski po-
ziom opanowania podstawowych umiejetnosci. Trudnos¢ sprawia
im m.in. dokonywanie analizy i syntezy stuchowej wyrazéw, rozu-
mienie czytanego tekstu, stosowanie zasad ortografii czy tworzenie
zbiorow wedlug okreslonej reguty*2.

Ze wzgledu na przewage myslenia konkretno-obrazowego,
zwolnione tempo kojarzenia oraz trudnosci w generalizowaniu
bodzcéw dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng nie mo-
ga uchwyci¢ zlozonej natury zjawisk, odbieraja Swiat jako mniej
skomplikowany niz jest w istocie. W celu zrozumienia faktéw mu-
szg odwolywac sie¢ do konkretnych przedmiotéw, sytuacji, proce-
sow. Operacje umystowe, takie jak: klasyfikowanie, szeregowanie,
poréwnywanie, abstrahowanie, uogdélnianie zabierajg im sporo cza-
su i przynosza niepewne rezultaty*.

Stosunkowo nieliczne badania nad stownictwem osob z niepel-
nosprawnoscia intelektualng zmierzaly do ustalenia, jakimi droga-
mi dochodzg one do znaczenia stéw, w jaki spos6b reprezentuja je
w swoich umystach, jak przyswajaja pojecia, a takze jakie relacje
semantyczne sg dla nich dostepne rozumowo#.

4 ]. Wyczesany, Pedagogika 0séb z lekkim uposledzeniem umystowym, [w:] Pedagogi-
ka specjalna, red. W. Dykcik, wyd. 6, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 139.

42 A. Zamkowska, Psychospoleczne i edukacyjne funkcjonowanie ucznia z uposledze-
niem umystowym w stopniu lekkim w szkole ogdlnodostepnej, [w:] Wspolne i swoiste za-
gadnienia edukacji i rehabilitacji 0séb z uposledzeniem umystowym, red. Z. Gajdzica,
Wydawnictwo Humanitas, Sosnowiec 2008, s. 76.

4 S. Siwek, Uposledzenie umystowe, [w:] Neuropsychologia kliniczna dziecka, red.
AR. Borkowska, .. Domariska, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007, s. 33-34.

44 A. Watorek, op. cit., s. 63.
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Wiekszos¢ autoréw przyjmuje, ze umiejetnosci leksykalne dzieci
z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng ksztattuja sie wolniej niz
u prawidlowo rozwijajacych sie réwiesnikow, ale pierwsze stowa
moga pojawic sie o czasie lub z niewielkim opéZnieniem. Jednocze-
$nie opanowanie slownictwa w poréwnaniu z innymi komponen-
tami jezyka jest mniej obarczone ryzykiem niepowodzern. Czescio-
wo tlumaczy sie to silniejszym zwigzkiem zasobu leksykalnego
dziecka z wiekiem metrykalnym dziecka niz z indywidualnym po-
tencjalem poznawczym. Docelowo poziom rozumienia stéw moze
nie tylko zréwna¢ sie z poziomem zdolnosci umystowych, ale na-
wet go przekroczy¢, a wiec niezaleznie od obecnosci ograniczen
intelektualnych sam fakt zbierania coraz to nowych do$wiadczen
w kontaktach z ludZmi, przedmiotami i zjawiskami sprzyja rozwo-
jowi stowno-pojeciowemu?.

Wedtug Sheili Glenn i Cliffa Cunninghama, a takze Claudii
Cardoso-Martins i jej wspotpracownikéw poczatkowa zdolnosé
rozpoznawania stow u dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna
ujawnia sie w tym samym wieku umystowym, co w catlej popula-
qji, jednak wkrétce po wspélnym starcie wiekszoé¢ z nich zostaje
w tyle za innymi. Pomimo tego miary stownictwa tych dzieci kore-
luja z ich wiekiem biologicznym na kazdym z kolejnych etapow
rozwoju.

Stowa nabywane przez jednostki z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng i bez dysfunkgji intelektualnej sa bardzo podobne, jakkol-
wiek w prébkach mowy pochodzacych od tych pierwszych przy
zblizonej liczbie wszystkich wyrazéw stwierdza sie mmniejsza ich
réznorodnosé. Wbrew temu Martyn Barrett i Fernando Diniz poda-
ja, ze cho¢ w zakresie wiedzy leksykalnej grupa oséb z niepeino-
sprawnoscia intelektualng osigga nizsze wyniki niz grupy kontrolne
dobrane ze wzgledu na wiek umystowy, to wskazniki zré6znicowa-
nia stownictwa sa dla niej wyzsze?’.

45 Za: ibidem.
46 Za: ibidem.
47 Za: ibidem.
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Weczesny repertuar leksykalny dzieci z niepetnosprawnoscia in-
telektualng obejmuje gtéwnie nazwy: obiektéw dynamicznych (0sdb,
zwierzqt, pojazdéw), przedmiotéw uzytkowych (zabawek, sztuccow,
ubran), czesci ciala (noga, reka, glowa itp.), podstawowych aktywno-
Sci (chodzié, skakaé, biec, tapac itp.), cech percepcyjnych (maty, duzy, wy-
soki, krotki, wolny, szybki, czerwony itp.), a takze pojedyncze zaimki,
spojniki i przyimki, ktére jednak bywaja mylone lub niewtasciwie
stosowane?s.

Do nieco innych wnioskéw doszla Alicja Rakowska, badajac
polskojezycznych uczniéw szkét specjalnych z klas I-III w wieku
7-12 lat. Z badan Rakowskiej wynika, ze stownik dzieci z lekka nie-
pelnosprawnoscia intelektualng w poréwnaniu z mowa potoczng
dojrzalych uzytkownikéw jezyka jest o potowe mniejszy i nieznacz-
nie ubozszy od stownika siedmiolatkéw, jednak pod wzgledem
jakodciowym czeéciowo pokrywa sie z tym ostatnim*.

Z badan Rakowskiej wynika réwniez, ze wéréd rzeczownikow
obecnych w wypowiedziach uczniéw z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng znalazly sie przede wszystkim nazwy: oséb, przed-
miotéw codziennego uzytku, zwierzat, roélin i produktéw spozyw-
czych, a tylko sporadycznie - stanéw psychicznych3.

W stowniku umystowym dzieci z niepelnosprawnoécia intelek-
tualng brakuje m.in. rzeczownikéw nazywajacych cechy i nosicieli
tychze cech, w niewielkim stopniu reprezentowane sg pojecia odno-
szace sie do wykonywanych czynnosci®l.

Podobne do Rakowskiej wnioski wysnuwa Anna Zamkowska,
podkreslajac ze wyniki dotyczace zasobu stéw prezentowanego
przez niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim uczniéw

48 Za: ibidem.

49 Ibidem, s. 63-64.

50 Ibidem, s. 64.

51U. Jeczen, Jezykowa projekcja emocji. Emocje w zachowaniach jezykowych dzieci
uposledzonych umystowo i dzieci w normie intelektualnej, [w:] Jezyk - interakcja - zabu-
rzenia mowy. Metodologia badan, red. T. Wozniak, A. Domagata, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 165.
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klas I-III szkoty podstawowej nie s3 zadowalajgce. Mianowicie bo-
gatym zasobem stéw postuguje sie jedynie 2,6% badanych, 15,4%
z nich posiada wystarczajacy zasob stéw, zas stownik wiekszosci
ucznioéw (82%) jest ubogi®2.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb jednostki
z istotnie obnizong sprawnoscia umystowa odkrywaja warstwe
znaczeniowg stow, rézni badacze (m.in. Mervis, Tager-Flusberg)
zgodzili sie co do tego, ze zar6wno u malych dzieci w normie kli-
nicznej, jak i z niepelnosprawnoscia intelektualng o zblizonym
wieku umystowym istnieje wyrazna tendencja do zawezania lub
rozszerzania znaczen oraz dawania pierwszenistwa cechom proto-
typowym kategorii. Wylaczanie egzemplarzy peryferyjnych z eks-
tensji danego stowa albo kwalifikowanie referentow spoza pola
semantycznego na mocy podobieristwa percepcyjnego lub funkcjo-
nalnego uznali oni za wlasciwo$¢ wspoélng obu grupom. Jednak ze
wzgledu na specyfike przebiegu proceséw myslowych u jednostek
z dysfunkcja intelektualng struktura posiadanych przez nie pojec
moze by¢ mniej ztozona.

W stownictwie dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng za-
znacza sie nominalizm, zeSrodkowanie dzialart mownych w punk-
cie ,tu i teraz”, a takze ekspansja bezposrednich wrazeri zmysto-
wych54. Dzieci te okreslaja rzeczy i pojecia za pomoca nazw o zbyt
waskim lub zbyt szerokim znaczeniu, tworzg neologizmy w miejsce
wlasciwych stowoform, a takze stosuja kolokwializmy. Z kolei
w rozwoju semantycznym bariera nie do pokonania staja sie dla

52 A. Zamkowska, Psychospoteczne i edukacyjne funkcjonowanie ucznia z uposledze-
niem umystowym w stopniu lekkim w szkole ogdlnodostepnej, [w:] Wspolne i swoiste za-
gadnienia edukacji..., s. 71.

% Za: A. Watorek, op. cit., s. 64, 65.

54 A. Rakowska 1983, Analiza statystyczna stownictwa dzieci uposledzonych umy-
stowo w stopniu lekkim, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej. Prace Pedagogiczne” nr IV, Krakow 1983; A. Rakowska, Jezyk - komunikacja
- niepetnosprawnosc. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Peda-
gogicznej, Krakow 2003; E. Minczakiewicz, Mowa - Rozwdj — Zaburzenia — Terapia,
Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkotly Pedagogicznej, Krakéw 1997.
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nich wyrazy abstrakcyjne, metafory, idiomy, frazeologizmy, wyra-
zenia poetyckie czy skroty myslowe. Bywaja one interpretowane
w sposob dostowny, czesciowy lub rozmyty3>.

Potrzeba badan kompetencji stowotwoérczych dzieci
Z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim

Z jednej strony rola, jaka odgrywa stowotwoérstwo w rozwoju
jezykowym dziecka, wydaje si¢ marginalizowana i niedoceniana®®,
z drugiej deskrypcje zawierajace informacje o ograniczeniach ilo-
sciowych zasobu leksykalnego sa niewystarczajace, gdyz pomijaja
jakosciowa charakterystyke znanego dziecku stownictwa i popel-
nianych przez dzieci bledow.

Tymczasem okazuje sie, ze stowotworstwo odgrywa istotng role
w rozwoju jezykowym i poznawczym dziecka®, a dane dotyczace
dekodowania i kodowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci
z niepelnosprawnoécia intelektualng mozliwe sa do uzyskania
i interpretacji na drodze analizy lingwistycznej. To zadanie jest
o tyle wazne, ze w polskiej literaturze brak jest opracowan dotycza-
cych kompetencji stowotwoérczych dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualna.

Co prawda Agnieszka Watorek nie badala kompetencji stowo-
twoérczych tylko nazywanie, jednak przykiady prezentowanych
przez autorke w monografii Kompetencja jezykowa uczniow z lekkq
niepetnosprawnosciq intelektualng nazw zawodéw pokazuja kompe-
tencje stowotworcze dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektu-
alng i pozwalaja na wysnucie wniosku, ze dzieci te wygenerowaty
najwiecej swoistych form. By¢ moze jest tak dlatego, ze, jak pisze
Watorek,

5 A. Watorek, op. cit., s. 61.
% E. Muzyka-Furtak, Kwestionariusz stowotworczy w ocenie kompetencji..., s. 251.
57 Ibidem.
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Derywowanie nowych stéw od juz istniejacych jako przejaw twoérczo-
sci leksykalnej moze rekompensowaé niedostatki w stowniku umyslo-
wym, ale przy okazji odstania luki w systemie stowno-pojeciowym, ni-
ski poziom krytycyzmu i stabe wyczucie normy jezykowej. Dla jednych
neologizmy $wiadcza o kreatywnosci dziecka, a dla innych - o niedoj-
rzalosci jego mowy. [...] By¢ moze neologizmy pojawiaja sie tam, gdzie
koriczy sie czyjas wiedza i zwigzane z nig stownictwo, aby da¢ ujscie
potrzebie werbalizacji mysli, ktéra bywa silniejsza niz lek przed popetl-
nieniem bledu jezykowego®.

Celem prowadzonych badan jest dokonanie opisu oraz oceny
rozumienia (recepcji, dekodowania, interpretowania) i tworzenia
(ekspresji, kodowania) konstrukcji slowotwoérczych przez dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualng w zestawieniu z analogicznymi
umiejetnosciami dzieci w normie intelektualnej. Badania zmierzaja
do okreslenia sposobu istnienia konstrukgji stowotwérczych w swia-
domosci jezykowej dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Oceniajac sprawno$¢ stowotworcza dzieci z niepelnosprawno-
Scig intelektualng, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, czy nowo powsta-
te wyrazy utworzone s3 zgodnie z istniejgcymi w jezyku polskim
wzorcami stowotwoérczymi, czy tez od tych wzorcéw odbiegaja.

Szczegotowe cele badar sa nastepujace: a) zebranie i uporzad-
kowanie danych na temat stosowanego przez dzieci z niepelno-
sprawnoscig intelektualng slownictwa i form gramatycznych;
b) dokonanie oceny poziomu rozumienia przez dzieci formacji sto-
wotworczych; c¢) poréwnanie pod wzgledem iloSciowym i jako-
Sciowym kompetencji stowotworczych dzieci o zréznicowanym
poziomie sprawnosci intelektualnej; d) wykrycie mocnych i stabych
stron jesli chodzi o recepcje i ekspresje formacji stowotwoérezych.
W literaturze przedmiotu podkreéla si¢ raczej slabe strony funkcjo-
nowania dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng; e) opis do-
strzezonych btedéw stowotworczych; f) okreslenie dynamiki zmian
rozwojowych w zakresie dekodowania i kodowania konstrukeji
stowotworczych®.

5 A. Watorek, op. cit., s. 109.
% Por. A. Watorek, op. cit., s. 75-76.
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Taka postawa badawcza pozwoli m.in. zweryfikowac rézne po-
glady dotyczace ilosciowego i jakosciowego zasobu leksykalnego
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W badaniach ograniczono si¢ do wybranych kategorii stowo-
twoérczych. W wyborze kierowano sie: celem badawczym projektu,
kryterium wieku (wczesnoszkolny) i w zwigzku z tym dostepnoscia
leksykalng, kryterium doboru materiatu ilustracyjnego (czytelnosg,
tatwosé¢ rozpoznawania) oraz wystarczalnoscia empiryczna.

Przedmiotem badar sg derywaty nalezace do r6znych kategorii
stowotworczych.

W badaniach uwzglednione zostaly wylacznie kategorie rze-
czownikowe. Przyjecie takiego rozwigzania spowodowane jest
trzema faktami. Po pierwsze rzeczowniki sg najliczniejsza klasa
czedci mowy, stanowigc trzon stownika®, po drugie réwniez
w stowniku dziecka rzeczowniki pozostaja klasa najliczniejsza,
wreszcie po trzecie w procesie akwizycji jezyka dzieci przyswajaja
je w pierwszej kolejnosci. Jak zauwaza Maria Chmura-Klekotowa®?,
derywaty rzeczownikowe stanowig 50% wszystkich neologizmoéw,
przy czym sa to gléownie formacje sufiksalne. O wyborze rzeczow-
nikéw sufiksalnych do badan dzieci z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng zadecydowalo zatem kryterium frekwencyjne oraz obser-
wowane prawidlowosci rozwojowe dotyczgce ich nabywania®2.

Przygotowany do badan kwestionariusz uwzglednia derywaty
rzeczownikowe oparte na podstawach rzeczownikowych, czasow-
nikowych i przymiotnikowych. Sa to derywaty modyfikacyjne
i mutacyjne (zgodnie z klasyfikacjami Milosa Dokulila). Zrezygno-

0 J. Sambor, Jezyk polski w Swietle statystyki, [w:] Wspétczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001,
s. 509-510.

61 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,Prace Filolo-
giczne”1971, nr 21, s. 99-235.

62 E. Muzyka, Metodologia badar akwizycji requt stowotworczych. Kwestionariusz dla
dzieci niestyszqcych, [w:] Jezyk - interakcja - zaburzenia mowy. Metodologia badan, red.
T. Wozniak, A. Domagata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2007, s. 271.
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wano z badan derywatéw transpozycyjnych z dwéch przyczyn. Po
pierwsze badanie derywatéw transpozycyjnych - jak wynika z do-
$wiadczen m.in. E. Muzyki®® - wymagaloby innego narzedzia
badawczego, po drugie nazwy czynnoéci czy nazwy cech abstrak-
cyjnych wchodzace w kategorie derywatéw transpozycyjnych sa
bardzo rzadkie, jeéli nie nieobecne w mowie dzieci z niepelno-
sprawnoscia intelektualna.

Badania sa prowadzone w przedszkolach specjalnych, szkotach
specjalnych i specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych
funkcjonujacych na terenie wojewédztwa 16dzkiego. Populacje
badawczg dobrano w sposéb celowy. Gtéwnymi kryteriami kwali-
fikowania uczniéw do badan byly: a) rodzaj i stopiern niepelno-
sprawnosci; wzieto pod uwage tylko uczniéw z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim stwierdzonym na podstawie orze-
czenia poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego; uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualng
sprzezona z niepelnosprawnoscig ruchowgq lub autyzmem nie byli
brani pod uwage. Zdaje sobie sprawe z faktu, ze jest to rozwiazanie
optymalne, gdyz nawet w grupie dzieci z lekka niepelnosprawno-
Scig intelektualng mozna zauwazy¢ indywidualne zréznicowanie
w zakresie mozliwosci czy umiejetnosci, uwarunkowane m.in. etio-
logia zaburzenia, Srodowiskiem zycia dziecka, czasem rozpoczecia
oddziatywan terapeutycznych i in.%; b) etap ksztalcenia: przedszko-
le (dzieci cztero- i szeScioletnie) oraz I etap edukacyjny (klasy I-III
szkoly podstawowej); c) forma organizacyjna ksztalcenia: szkota
specjalna, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy.

Oprocz grupy kryterialnej do badan wigczono dwie grupy kon-
trolne: jedna dobrana ze wzgledu na wiek umystowy dzieci z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng i druga dobrang ze wzgledu na ich

6 E. Muzyka, Metodologia badari akwizycji regut stowotworczych. Kwestionariusz dla
dzieci niestyszqcych, [w:] Jezyk - interakcja - zaburzenia mowy. Metodologia badari, red.
T. Wozniak, A. Domagata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2007, s. 272.

64 ]. Chrzanowska, Funkcjonowanie dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim
w szkole podstawowej, Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego, £.6dz 2003, s. 10.
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wiek metrykalny. Wykorzystana metoda - poréwnanie grup - po-
zwoli pozna¢ dynamike rozwojowa umiejetnosci stowotwoérczych
u dzieci ze wszystkich grup oraz charakter przejawianych trudnosci
u dzieci z niepetlnosprawnoscia intelektualng. Diagnostyczny cha-
rakter badarn umozliwi oddzielenie tego, co jest wspdlne dla rozwo-
ju wszystkich dzieci, od tego, co typowe dla dzieci z diagnoza lek-
kiej niepetnosprawnosci intelektualnej.

Aktualnie prowadzone sa badania pilotazowe, pozwalajace
zweryfikowac¢ narzedzie badawcze i wybrane do badan przyktady
oraz potwierdzi¢ trafnoé¢ doboru i kryteriéw populacji badawczej.

Podsumowanie

Jak podkresla Jacek J. Bleszynski: ,oligofrenologopedia jest
dziedzing w niewielkim zakresie opisana [...], jak réwniez wymaga-
jaca podjecia szerszej eksploracji zaréwno na poziomie teoretycz-
nym (szczeg6lnie wspélpracy interdyscyplinarnej), jak réwniez
opracowania strategii postepowania diagnostyczno-terapeutyczne-
go®. Autor zwraca uwage réwniez na brak ,préb podejmowania
eksperymentéw i weryfikowania szerszych projektéow innowacyj-
nych”66,

Prowadzone badania dotyczace kompetencji stowotwoérczych
dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng z jednej strony wpisuja
sie w nurt badan kompetencji jezykowych do tej pory nie badanych,
gdyz dotychczas przedmiotem analiz uczyniono jedynie wybrane
komponenty funkcjonowania jezykowego (zasob stow/leksemow,
typy btedéw fleksyjnych i sktadniowych, czytanie ze zrozumieniem,
pisanie, tworzenie opowiadani czy redagowanie tekstow uzytko-
wych). Z drugiej moga by¢ pomocne w diagnozie kompetencji sto-

65 ].J. Bleszynski, Rozwdj mowy i jezyka dziecka z niepelnosprawnosciq intelektualng,
[w:] Wspdlne i swoiste zagadnienia edukacji i rehabilitacji 0séb z uposledzeniem umysto-
wym, red. Z. Gajdzica, Wydawnictwo Humanitas, Sosnowiec 2008, s. 28.

¢ Ibidem s. 21.



48 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

wotworczych, a wyniki tych badan wykorzystane w procesie terapii
logopedycznej uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Na konsekwencje zaniedbant w dziedzinie badan nad procesem
opanowywania mowy przez dzieci z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng dla dydaktyki i terapii zwraca uwage Agnieszka Wa-
torek, piszgc m.in. o: braku zweryfikowanych empirycznie zalozen,
ktére umozliwilyby opracowanie nowszych i lepszych podreczni-
kow szkolnych dla tej grupy; niedostosowaniu do rodzaju dysfunkcji
ucznidw stopnia trudnosci sprawdziandéw oraz testow przeprowa-
dzanych pod koniec drugiego i trzeciego etapu edukacji; metodolo-
gicznym chaosie w zwiazku z pozostawieniem nauczycielom
(w tym polonistom) zbyt duzego marginesu swobody przy wyborze
programow nauczania, metod, kryteriéw oceniania czy rozprze-
strzenianiu sie bardziej intuicyjnej niz naukowej wiedzy na temat
potencjalnych zdolnosci jezykowych dzieci z lekka niepetlnospraw-
noscia intelektualng®”.
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