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Educational Integration changed the social situation of persons with disability start-
ing the sequence of new factors setting assessments for her. Getting to know their
interrelationships and conditioning seems significant for current determining laying
individuals of the disabled and wider social contexts in area which are accommo-
dating oneself reasons for taking action ill-advised, in consequence faked, for their
public integration.
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Wstep

Integracja edukacyjna - upowszechnienie jej idei (poprzedzone
licznymi dyskusjami, sporami), jej rozwéj koncepcyjny, teoretyczny
i wreszcie praktyczna realizacja zaprzeczyly pielegnowanemu przez
stulecia przekonaniu o slusznosci segregacyjnych i ochronnych stra-
tegii w edukacji os6b niepelnosprawnych. Staly sie one dowodem,
ze najskuteczniejsza droga integracji spolecznej oséb z niepetno-
sprawnoscia jest wspdlna nauka dzieci pelno- i niepelnosprawnych.
Nie oznacza to jednak, ze dotychczasowe efekty, po niemal 40 la-
tach wdrazania integracyjnych form edukacji w naszym kraju, za-
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dowalajq wszystkich - teoretykéw, badaczy, praktykéw czy wresz-
cie Srodowisko 0s6b z niepetnosprawnoscia i ich najblizszych.

Préby umocnienia stusznosci tej koncepcji zaowocowaly licznymi
projektami badawczymi, ktérych wyniki dostarczaja argumentéw
za, ale tez przeciw tej formie edukacji, szczegé6lnie w odniesieniu do
0s6b z glebszym stopniem niepelnosprawnosci.

Badania nad efektywnoscig integracyjnego ksztalcenia, tak w kra-
ju, jak i za granica, zazwyczaj obejmuja dwa obszary: osiagnie¢
szkolnych (poznawczych) uczniéw niepetnosprawnych wybranych
formach integracyjnej edukacji (w szkole, klasie integracyjnej lub
masowej) oraz pozycji zajmowanej przez ucznia w strukturze kla-
syl. Stosunkowo rzadko te dwa obszary uzupetnia diagnoza emo-
cjonalnego funkcjonowania uczniéw niepelnosprawnych w szkole
i w zyciu dorostym.

Realizowane badania nad efektywnoscig integracji edukacyjnej
odnosza sie zatem przede wszystkim do oceny stopnia akceptacji
uczniéw niepelnosprawnych przez spolecznos¢ szkolng - nauczy-
cieli, uczniéw petnosprawnych i ich rodzicow lub oceny efektéw
nauczania uczniéw niepelnosprawnych w systemie integracyjnym
i specjalnym?2.

Wyniki tych badan sa zazwyczaj niejednoznaczne, nie sa zatem
w stanie potwierdzi¢/zaprzeczyé celowosci edukacji integracyjnej
dla spotecznej integracji uczniow, ktérzy korzystaja z takich eduka-
cyjnych rozwigzan. Powéd raczej oczywisty, wynikajacy z wyko-

1]. Lipinska-Loks, Zmiany stosunkow miedzy dziecmi petnosprawnymi i dziecmi
z niepetnosprawnosciq w klasach integracyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, Zielona Gora 2011; K. Bartég, Wspomaganie rozwoju dzieci niepetnosprawno-
Sciq intelektualng w stopniu lekkim w réznych formach edukacji wczesnoszkolnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008.

2 K. Barlog, op. cit.; A. Firkowska-Mankiewicz, Spor o inteligencje cztowieka. Dzie-
dzicznos¢ czy Srodowisko, Wydawnictwo Polska Akademia Nauk. Instytut Filozofii
i Socjologii, Warszawa 1993; G. Szumski, Wokot edukacji wigczajgcej. Efekty ksztatcenia
uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych,
integracyjnych i ogdlnodostepnych, Wydawnictwa Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2010.
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rzystanej w nich metodologii badan. Zwykle odnoszacej si¢ do wy-
branych grup o0s6b z niepelnosprawnoscia, réznych obszaréw ich
funkcjonowania, etapéw wychowania i edukagji lub form ksztalce-
nia - integracyjnych badZ specjalnych. Zgromadzona w nich ob-
szerna, ale podzielona wiedza nie utatwia diagnozy mechanizméw
spolecznej integracji we wspolczesnej rzeczywistosci.

Badania nad znaczeniem integracyjnych form edukacji szkolnej
dla integracji spotecznej w dorostym zyciu os6b niepelnosprawnych
wciaz sa wyjatkiem3.

Zadaniem integracji w nowoczesnym spoteczenistwie jest z jed-
nej strony wzajemne uzaleznienie wzglednie samodzielnych pod-
systemOw - ich unifikacja i ograniczenie stopni swobody, a z dru-
giej - usamodzielnienie czeSci wobec calosci. Znaczenie czesci
w zintegrowanym systemie zalezy zatem lub jest wyznaczone po-
ziomem jej usamodzielnienia, a wigec autonomii.

Laczenie - koordynacja autonomicznych jednostek przy zachowaniu
ich autonomii jest mozliwa, jak stwierdza Aaron T. Beck (1993), tylko
przez nowy mechanizm integracji. Funkcje takiego mechanizmu moze
przejaé jednostkowa biografia, wlasne zycie, gdyz jest to jedyna stala
linia taczaca zréznicowane propozycje i role spoteczne, czasowo ogra-
niczone przynaleznosci, zaangazowania wewnatrz odmiennych ugru-
powan i sytuacji. [...] Jednostka tworzy zatem zbiér wielorakich, par-
cjalnych, czasowo ograniczonych wzoréw zachowar, tozsamosci
isysteméw orientacji spoleczno-kulturowej, ktére odpowiadaja aktu-
alnie ,odwiedzanym” segmentom spolecznym. Wtlasna biografia jest
miejscem integracji tychze czeéciowych tozsamoscit.

Wspolczesny model integracji spotecznej stawia zatem przed in-
tegracyjnymi formami edukacji nowe pytania o rehabilitacje, meto-
dy usprawniania dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej, o kompeten-

3 A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., G. Dryzalowska, Integracja edukacyjna a spo-
feczna. Satysfakcja z Zycia o0sob niedostyszqcych, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2015.

4S. Krzychata, Ryzyko wlasnego zycia. Indywidualizacja w poznej nowoczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2007, s. 117.
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cje niezbedne do nowych wyzwan To niezmiernie istotna perspek-
tywa w refleksji nad pedagogicznymi modelami wspierania uczniéw
w integracyjnych formach edukacji i mozliwym niezbednym mode-
lowaniu/zmianie kryteriéw spolecznej selekcji i to ona zostata zato-
zona w tytule tego opracowania. Préba przesledzenia zmian, ktére
w mniej lub bardziej bezposredni sposéb dokonaty sie i wcigz sie
dokonuja pod wplywem idei wspélnej edukaciji, istotnych dla poto-
Zenia oraz spotecznej alokacji 0s6b z niepelnosprawnoscia, jest ce-
lem tego opracowania. Zmian, ktérych przesledzenie, mam taka
nadzieje, rzuci nowe $wiatto takze na te obszary integracyjnej edu-
kacji, ktorym weciaz stawia sie zarzut ich adaptacyjnego charakteru
i raczej postulowanych niz rzeczywistych efektéw i identyfikacje
czynnikéw takie opinie uzasadniajacych.

Co zmienila integracyjna edukacja?
Zakladane a uzyskane efekty integracyjnej edukacji

Osoby z niepelnosprawnoscia zawsze byly czescig szkolnej spo-
tecznosci, ale dopiero integracja edukacyjna, oficjalnie zapoczatko-
wana w 1989 r. powotaniem w Warszawie pierwszego przedszkola
integracyjnego® uprawomocnita ich obecnosé¢ w szkolnictwie ogol-
nodostepnym i przyniosta zmiany dotychczas w historii wspierania
rozwoju i edukacji 0s6b z niepelnosprawnoscia niespotykane.

Integracja edukacyjna zmienita spoleczng sytuacje oséb z nie-
pelnosprawnoscia, uruchamiajac szereg nowych czynnikéw wyzna-
czajacych jej wymiary. Poznanie ich wzajemnych zaleznosci i uwa-
runkowant wydaje sie istotne dla okre$lenia obecnego polozenia
jednostek niepelnosprawnych i szerszych kontekstéw spotecznych
w obszarze ktérych lokuja sie przyczyny podejmowania nietraf-

5]. Lysek, Ksztatcenie integracyjne w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, ,Nauczy-
ciel i Szkota” 2002, nr 1-2; J. Poptawska, B. Sierpiniska, , Zacznijmy razem” - dzieci
specjalnej troski w szkole podstawowej. Poradnik dla nauczycieli szkét integracyjnych,
WSIiP, Warszawa 2001.
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nych, w konsekwencji pozorowanych dziatari, na rzecz ich spotecz-
nej integracji.

Obecnie systemem integracyjnych form edukacji objetych jest
174 338 (stan na 19 wrzesnia 2015 r.) uczniéw z w réznym wieku
i z r6Znym rodzajem niepetnosprawnosci.

e w przedszkolach - 12 363 000 - 123 630 dzieci z niepelnospraw-
nosciami (1% ogoétu) - 191 placéwek przedszkolnych specjal-
nych do nich uczeszczato 3200 dzieci z niepelnosprawnoscia;

e w szkolach podstawowych: ogétem 63,0 tys. uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi - w tym 39,5 tys. (w od-
dziatach specjalnych 2,2%, w integracyjnych 37,1% i szkotach
ogolnodostepnych 60,7%), a 23,6 tys. w szkolach specjalnych;

e w gimnazjach: ogélem 47,2 tys. uczniow ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi - w tym 22,1 tys. (w oddziatach spe-
galnych 3,1%, w integracyjnych 31,8% i szkotach ogélnodo-
stepnych 65,2 %), a 25,1 tys. w szkolach specjalnych (53,2%
wszystkich uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi);

e w szkotach ponadgimnazjalnych: ogétem 26,5 tys. uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi - w tym 8900 (w od-
dziatach specjalnych 2,0 %, w integracyjnych 20,7% i szkotach
ogo6lnodostepnych 77,4%) - w tym w liceach ogélnoksztatca-
cych 39,6% oraz zasadniczych szkotach zawodowych 35,0%,
a 26,5 tys. w szkolach specjalnych zawodowych 12,9 tys.
(48,9%) i przysposabiajacych do pracy 11,0 tys. (41,7%);

e w technikach: ogétem 3000 uczniéw ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi - w tym 2141 (w oddziatach specjalnych
0,8%, w integracyjnych 8,4% i szkotach ogélnodostepnych
90,8%), a 808 w technikach specjalnych;

e w szkolach policealnych: ogétem 475 uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi - w tym 80 (w oddziatach specjal-
nych 10,5%, w integracyjnych 25,0% i szkotach og6lnodostep-
nych 64,5 %), a 339 uczniéw w szkotach specjalnyche.

6 Zrédto: GUS stan na 19.09.2015 r.
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Z danych tych wynika, Zze poza szkolnictwem zawodowym, na
pozostatych etapach edukacji w integracyjnych formach edukacji
ksztalci si¢ porownywalna jak w systemie segregacyjnym liczba
uczniéow z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci. Szkolnictwo
otwarte jest wiec powszechna forma ksztalcenia uczniéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Przytoczone liczby potwierdzaja wiec zmiany jakie sa zasluga
integracyjnych form edukacji.

e Od integracji ukrytej poprzez mozliwoé¢ w latach 1991-1993

do prawa wspo6lnej nauki w 1999 r.

e Od ignorowania potrzeb edukacyjnych uczniéw z niepel-
nosprawnoscig w integracji ukrytej do obowiazku ich zaspo-
kajania.

e Od placowek wczesnej diagnozy i wspierania rozwoju dzieci
uposledzonych umystowo do programu Wczesnego Wspiera-
nia Rozwoju dla wszystkich dzieci z orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci lub zagrozonych niepelnosprawnoscia.

e Od administracyjnych decyzji o drodze edukacji opartej o ro-
dzaj i stopiert niepelnosprawnosci do mozliwoéci wyboru éro-
dowiska edukacyjnego przez ucznia lub jego prawnych opie-
kunéw (najmniej ograniczajacego/najbardziej stymulujacego).

e Od okreslerr dyskryminujacych (uczerr niepelnosprawny) do
niedyskryminujacych (uczenn ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi).

W ich efekcie mozna bylo oczekiwaé, ze integracyjny system
ksztalcenia urealni szanse uczniéw z niepelnosprawnoscia na
udzial w zZyciu spolecznosci szkolnej - ich integracje ze spoteczno-
Scig szkolng, ale takze przygotuje do uczestnictwa w waznych ob-
szarach zycia spotecznego po ukonczeniu edukacji. Zmiany syste-
mu edukacji zaowocowaly bowiem dalszymi przeobrazeniami.
Zasygnalizuje jedynie niektére z nich, bowiem ich niezmiernie dtu-
ga lista bylaby i tak niekompletna.

e Obecnie ponad polowa dzieci z niepelnosprawnoscia ma

prawnie zagwarantowang, realng mozliwos¢ wychowywania
sie w rodzinie, wzrastania w spotecznosci lokalne;j.
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e Uczen lub jego rodzice decyduja o drodze, miejscu edukacji.

e Uczen z niepelnosprawnoscia ma mozliwos¢ wtaczenia sie, na
poszczegdlnych etapach rozwoju, w srodowisko pelnospraw-
nych réwiesnikéw i poznanie zasad decydujacych o alokacji
i spolecznym prestizu w Srodowisku spotecznym.

e Podjecia i realizacji roli spotecznie warto$ciowej - roli ucznia
i rowiesnika w edukacji ogélnodostepnej (niezmiernie istotnej
w socjalizacji szkolnej), ksztaltowania tozsamosSci osobistej
i spotecznej oraz zdobywania kompetencji do udzialu w zyciu
spotecznym.

e Osoba z niepelnosprawnoscia ma szanse na zdobycie wy-
ksztalcenia na poréwnywalnym z pelnosprawnymi réwieéni-
kami poziomie.

e Mozliwo$¢ uruchomienia procesu emancypacji od wilasnej
niepelnosprawnosci.

Te zmiany niewatpliwie uspokajaja. Idea integracji edukacyjnej
przeklada sie na realne zmiany sytuacji i polozenia spolecznego
0s6b z niepelnosprawnoscia w okresie nauki szkolne;j.

Dla ogélnodostepnych form edukacji oznacza to zadanie jak
najdtuzszego utrzymania uczniéw ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi w integracyjnych formach edukacji. Wyniki badar i ob-
serwacje wskazuja, ze szkoly ogélnodostepne i integracyjne niezle
radzg sobie z wyréwnywaniem szans edukacyjnych uczniow -
utrzymania ich w roli ucznia - osoby uczacej sie. Niewatpliwa po-
moca i wsparciem jest tu ustawa podstawowa MEN z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o$wiaty’ i odpowiadajace im kolejne rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mio-
dziezy niepelnosprawnej, niedostosowanej spolecznie i zagrozonej
niedostosowaniem spolecznym. Wskazane rozporzadzenia uwzgled-
niajg réwniez ratyfikowane przez Polske wazne dla wyréwnywania
szans edukacyjnych os6b z niepelnosprawnoscia dokumenty mie-
dzynarodowe, m.in.: standardy Edukacji dla Wszystkich (Education

7Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.
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for All)8, Deklaracje z Salamanki® oraz wytyczne dla dzialan w za-
kresie specjalnych potrzeb edukacyjnych, przyjete przez Swiatowa
konferencje Dotyczaca Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych: Dostep
i Jakos¢10 oraz w Karcie Praw Os6b Niepelnosprawnych!!. Nie wszyst-
kie z przyjetych rozwiazan okazuja sie korzystne dla uczniéw ze
specjalnymi potrzebami, ale to nieco inny problem.

Znacznie gorzej placowki integracyjne radza sobie ze wspiera-
niem uczniéw z niepelnosprawnoscig w roli rowiesnika. Wiekszos¢
badan podejmujacych te problematyke wykazuje niski poziom lub
brak jakiejkolwiek integracji ze srodowiskiem réwiesniczym uczniéw
niepelnosprawnych, giéwnie w relacjach pozaformalnych. Szcze-
golnie na poziomie edukacji podstawowej i gimnazjum. Izolacja,
poczucie wyobcowania, marginalizacja to najczesciej sygnalizowane
doswiadczenia uczniéw z niepelnosprawnoscia w réwiesniczych
relacjach'2.

Integracja edukacyjna jako metoda i cel zarazem nie spelnia
wiec w tym zakresie swojego zadania, nie sprzyja, mimo zatozeri
i psychologicznych uzasadnieni, spolecznej integracji pelnospraw-
nych i niepelnosprawnych uczestnikow wspoélnej edukacji.

Co pozostalo niezmienne?
Pozorowane dzialania i ich pozorne efekty

Sam proces upowszechnienia wspolnej edukacji, praktyczna je-
go realizacja, jak sie wydaje, nie tylko nie uniewaznila tradycyjnego

8 Raport Programu ,Edukacji dla wszystkich” (2000-2016), http://en.unesco.
org/gem-report/report/2015/education-all-2000-2015-achievements-and-challenges
[dostep: 17.04.2017].

9 Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne dla dzialan w zakresie specjalnych po-
trzeb edukacyjnych. Salamanka, Hiszpania, 7-10 czerwca 1994 r.

10 Global citizenship education: Preparing learners for the challenges of the 21st centu-
ry. Paris: UNESCO, 2014 http:/ /en.unesco.org/ gced [dostep: 17.04.2017].

11 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw
Os6b Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475).

12]. Lipinska-Loks, op. cit.; K. Barlog, op. cit.; G. Dryzalowska, op. cit.
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podziatlu uczniéw na pelno- i niepelnosprawnych (chociaz tych
drugich przemianowala na uczniéw ze specjalnymi potrzebami), ale
je nawet umocnita. Przemianowanie uczniéw niepelnosprawnych
na uczniéw ze specjalnymi potrzebami ponownie skoncentrowato
uwage na swoistych problemach i specjalistycznej pomocy jako
podstawowym warunku umozliwiajagcym ich edukacje w szkotach
ogo6lnodostepnych.

»Ta koncentracja na potrzebach swoistych moze by¢ traktowa-
na, jak stwierdza Grzegorz Szumski'?, jako podstawowa przyczyna
mankamentéw integracyjnego ksztalcenia”. Uporczywe uznawanie
specjalnych potrzeb za najwazniejsze ograniczylo wspélne naucza-
nie do integracji instytucjonalnej i ostatecznie przesadzito o stabosci
integracyjnego ksztalcenia w przeciwdzialaniu wykluczeniu i mar-
ginalizacji uczniéw niepelnosprawnych w procesie szkolnej eduka-
cji. Ostatecznie zdecydowato o pozornosci dziatari podejmowanych
w tym zakresie. Wspieranie, wyréwnywanie szans edukacyjnych
uczniéw z niepelnosprawnoécia bez wystarczajacej troski o prze-
ksztalcanie postaw spotecznosci szkolnej (nauczycieli, pelnospraw-
nych réwiesnikéw i ich rodzicéw), z negatywnych na akceptujace
ich ,inno$¢” i odmiennos¢ funkcjonalng przyczynilo sie takze do
migracji ucznidéw z niepelnosprawnoscia z integracyjnych form
edukacji do specjalnych.

Raport tematyczny z badania - Realizacja Sciezek edukacyjnych
z 2014 r. nie napawa optymizmem. 32% uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi przynajmniej raz zmienito forme eduka-
cji ze szkoty ogdlnodostepnej (40%) lub integracyjnej (60%) na spe-
cjalna. Najczesciej tego rodzaju decyzje sa wynikiem nasilenia sie
porazek szkolnych w obu rolach (ucznia i réwiesnika) w stopniu
przekraczajagcym odpornoé¢ psychiczng ucznia i jego rodzicow, ale
takze braku wlasciwej opieki i wsparcia - nieprzestrzegania zaleceri
wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
W konsekwencji braku lub nadmiaru dzialan wyréwnujacych szan-
se edukacyjne uczniéw z niepelnosprawnoscia. Jezeli te informacje

13 G. Szumski, op. cit., s. 16.
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uzupelnimy o decyzje dyrektorow szkoét dotyczace loséw edukacyj-
nych tej grupy uczniéw, problem staje sie bardziej zlozony. 4% dy-
rektorow szkél ogdlnodostepnych odmowilo przyjecia do swoich
placowek dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wsréd
nich 20 % do integracyjnych i 8% do specjalnych, a zmiane szkoty
analogicznie rekomendowato 30% dyrektorow z placowek ogélno-
dostepnych, 40% z integracyjnych i 23% ze specjalnych. Ponadto,
jak wynika z ,Raportu koncowego: Badania wplywu kierunku i po-
ziomu wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodowa o0s6b niepelno-
sprawnych”:

polowa przedstawicieli placowek edukacyjnych uwaza, iz osoby nie-
pelnosprawne powinny uczy¢ sie w placéwkach specjalnych, a co
czwarty utrzymuje, iz osoby niepelnosprawne w ogoéle nie nadaja sie
do normalnych szkét, bo nie s3 w stanie w nich funkcjonowaé. Srednio
co czwarty badany przedstawiciel z otoczenia instytucji edukacyjnej
wyraza przekonanie, iz osoby niepelnoprawne w szkole narazone sg
tylko na stres i nic wiecej. Konsekwentnie podobny odsetek uznaje, iz
w procesie edukacji powinny by¢ one traktowane ulgowo'4.

Najchetniej przyjmowanymi do integracyjnych form edukacji
(w deklaracjach dyrektoréw) sa uczniowie z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim (63%), stabostyszacy (42%), stabo-
widzacy (40%) z uszkodzeniem narzadu ruchu (38%), autyzmem
i Zespoltem Aspergera (30%). Szkote specjalng jako najlepsze $ro-
dowisko edukacji ucznidéw z niepelnosprawnoécia intelektualna
w stopniu umiarkowanym i znacznym wskazalo 67% badanych
dyrektorow, dla uczniéw niestyszacych 56%, dla uczniéw niewi-
domych 57%. Oznacza to, ze wciaz mamy segregacje w integracyj-
nym ustroju ksztalcenia dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej.
Wocigz rodzaj i stopiert niepelnosprawnosci decyduje o przyzwole-
niu na wspélng z pelnosprawnymi uczniami edukacje. Z danych

14 Badania wplywu kierunku i poziomu wyksztalcenia na aktywnosé zawodo-
wa 0s6b niepelnosprawnych Raport koricowy, czeéé 1 z 6, Pentor Research Interna-
tional, s. 12/13, https:/ /www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/Badania_i_ana
lizy /Raport_CZESC_1z6_final.pdf [dostep: 2.04.2017].
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tych wynika, ze szkoly ogélnodostepne i integracyjne sa otwarte na
ksztalcenie tych uczniéw z niepelnosprawnoécig, ktérych réznice
w funkcjonowaniu szkolnym mieszczg si¢ w granicach normy -
zréznicowania indywidualnego uczniéw, a bronig sie przed tymi,
ktérzy wymagaja podejmowania dzialan wykraczajacych poza
standardy, sa niezgodne lub wykraczaja poza przyzwyczajenia
i kompetencje nauczycieli.

Rozproszone, fragmentaryczne dane, odnoszace si¢ do efektyw-
nosci integracyjnych form ksztalcenia pozyskiwane w badaniach
skoncentrowanych na diagnozie réznych obszaréw zycia oséb
z niepelnosprawnosciq to niewystarczajagce argumenty do odpo-
wiedzialnego stwierdzenia, Ze integracja edukacyjna w Polsce sie
nie udala, ale wystarczajaca podstawa do refleksji nad argumentami
uzasadniajacymi takie oceny.

Uczeni (jego rodzice) ma prawo wybra¢ szkote, a szkota ma
prawo odmoéwié jego przyjecia ze wzgledu na brak ,mozliwosci”
zaspokajania jego specjalnych potrzeb edukacyjnych. W efekcie ci
uczniowie podejmuja edukacje niezgodnie z wlasnymi lub opieku-
néw oczekiwaniami. Na ile tego typu doswiadczenia i decyzje maja
znaczenie dla biografii takich uczniéw nie sposob ocenié.

Podobna trudno$¢ dotyczy rozpoznania strategii podejmowa-
nych przez niektérych nauczycieli i dyrektorow szkét, ktére stuza
zniechecaniu do kontynuowania nauki w integracyjnych formach
edukacji tych uczniéw, ktérych rodzice taka decyzje podjeli w prze-
konaniu, Ze ,integracja wlaczajaca (czyli taka, ktéra zaklada, ze
kazde dziecko niepelnosprawne jest pelnoprawnym czltonkiem
szkoly), to jedyny klucz do spoteczenistwa, poznawania ludzi i na-
wigzywania przyjazni” badz byly wynikiem glebokiego przekona-
nia, ze szkola specjalna ,to najwieksze wykluczenie, getto”, ,zmar-
nuje dziecko”15. Powyzej przytoczone dane dotyczace migracji
uczniéw niepetnosprawnych z integracyjnych form edukacji do

15S. Szwed, Sumienie bardzo czyste, [w:] Pytania, ktorych sig nie zadaje, red. ]. Ko-
ral, Wydawnictwo Stowarzyszenie Rodzin i Opiekunéw Os6b z Zespolem Downa,
Warszawa 2012, s. 76.
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szkol specjalnych potwierdzaja istnienie tego typu praktyk. Nega-
tywne doswiadczenia z nich wynikajace, w polaczeniu z odporno-
Sciag i wrazliwoscia na nie rodzicow oraz ich dzieci, wczesniej
lub pézniej doprowadzaja do ostatecznego wyleczenia ,, (nie)do-
pasowanych” z integracji. I jest to niezbity dowdéd na pozornosé
dziatarh podejmowanych w tym zakresie. W integracyjnym ustroju
edukagcji tego typu zdarzenia nie powinny mie¢ miejsca, a tym bar-
dziej uzyskiwac spolecznego przyzwolenia lub akceptacji. Tymcza-
sem, jak wskazuja powyzej przytoczone liczby, nie naleza do wyjat-
kowych.

Rodzic ma prawo wybraé¢ szkole dla swojego dziecka, tym sa-
mym na szkole spoczywa obowigzek odpowiedzialnosci za efekty
jego edukacji, dopasowania oferty edukacyjnej do jego potrzeb
edukacyjnych, a tymczasem jest odwrotnie. Uczen musi sprostac
standardom edukacyjnym, opanowa¢ podstawe programowg, do-
rowna¢ pelnosprawnym réwiesnikom. To oznacza takze obowigzek
Panistwa stworzenia lepszej szkoty. Przygotowanej do pracy z silnie
zréznicowana populacja uczniéw pelno- i niepetnosprawnych.
Otwarta na réznice indywidualne z odpowiednio wyksztalcong
kadra pedagogéw i nauczycieli kazdego szczebla edukacji. Wypo-
sazenia wszystkich nauczycieli w takie kompetencje, ktére umozli-
wig im podejmowanie dzialari adekwatnych do specjalnych potrzeb
uczniéw z niepetlnosprawnoscia i skutecznego ich zaspokajania.

Zaniechania, szczegdlnie w tej ostatniej kwestii, sa raczej po-
wazne. Wystarczy wspomnied, ze znaczaca czes¢ przysztych nauczy-
cieli w toku calego okresu studiéw nie ma mozliwosci zapoznania
si¢ nawet z podstawowymi problemami rozwoju, funkcjonowania
i ograniczeniami dzieci i mlodziezy z r6znymi rodzajami i stopnia-
mi niepelnosprawnosci, a ktérzy s, przynajmniej formalnie, juz od
niemal czterdziestu lat , réownoprawnymi” uczestnikami ogélnodo-
stepnej edukacji. Niedostatki w tych zakresach wciaz beda urucha-
mialy praktyki zniechecania ,niedopasowanych” i reprodukcje nie-
standardowych czynnikow wewnetrznej selekcji szkolnej (np. ze
wzgledu na rodzaj lub stopierr niepetnosprawnosci - przykiad dy-
rektoréw podany powyzej).
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Swoboda wyboru szkoly przez rodzicéw lub samych uczniow
tworzy takze warunki do uaktywniania sie czynnika auto selekcji.
Wybor specjalnej Sciezki ksztalcenia nie zawsze jest uzasadniony
dobrem dziecka. Czasem wygoda rodzicow lub wiarg, ze tam
(w szkole ogodlnodostepnej, integracyjnej) nauczy sie, na miare swo-
ich mozliwosci, samodzielnosci, samostanowienia, samoobstugi,
zaradnosci zyciowej i spolecznej, w miare , niezaleznego” zycia.

Ponad potowa uczniéw z niepelnosprawnoscia pobiera nauke w
szkotach specjalnych. Przy czym warto zauwazy¢, ze odsetek
uczniow wybierajacych te Sciezke edukacji wzrasta na kolejnych
etapach edukacji. Cze$¢ z nich zatem nigdy nie ,podjeta walki
o prawdziwe wlaczenie do spoleczeristwa i najlepsza edukacje”16,
a czesé¢ z niej zrezygnowata. Trudno jednak jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze odpowiedzialnos¢ za ten fakt spoczywa wytacznie na szko-
le ogoélnodostepnej. Powoéd, brak badant w tym zakresie. Nie ma
zatem rzetelnej diagnozy przyczyn takich sytuacji.

Rezygnacja z dalszej nauki razem z pelnosprawnymi uczniami
jest jednak dodatkowym argumentem na rzecz pozornych dziatan
integracyjnych i integrujacych spolecznos¢ szkolna z niepelno-
sprawnymi uczestnikami procesu ksztalcenia. Uzupelnia go rezy-
gnhacja w ogole z dalszej nauki. Najczesciej przyczyna takiej decyzji
jest brak wiary w sens dalszego ksztalcenia dla polepszenia wlasnej
sytuacji, utrata zapalu do dalszej edukagji, strach przed szkolg, stan
zdrowia, rzadziej ukornczenie zaplanowanej Sciezki edukacyjnej
i podjecie zatrudnienia.

Porazka i ucznia i instytucji. Zawiédl system, bo forme edukacji,
ktéra w zalozeniu miata za zadanie wyréwnywanie szans na spo-
teczng integracje ugruntowat jako konieczny i bezwarunkowy efekt
wspolnej edukacji - integracje spoleczng. Szansa nie oznacza osig-
gniecia celu. Pytanie zatem, czy system wywiazal sie z tych zobo-
wigzan, ktére umozliwiaja wykorzystanie integracji edukacyjnej dla
integracji spotecznej 0s6b z niepetnosprawnoscia lub czy jasno spre-
cyzowal pojecie integracji spotecznej. Jej rozumienie i zré6znicowane

16 Ibidem, s. 70.
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wymiary spolecznych aktywnosci i zaangazowarn potwierdzajacych
stusznos¢ takiej edukacji. W moim przekonaniu nie. Stusznie za-
uwaza Amadeusz Krausel’, ze ,obecnie nie moze juz by¢ mowy
w pedagogice specjalnej o uniwersalnych dla wszystkich niepetno-
sprawnoéci prawidlowosciach integracyjnych. Musimy je zawsze
rozpatrywaé w kategorii specyfiki danej niepelnosprawnosci”. Kaz-
dorazowo zatem wyznacza¢ czastkowe cele zmierzajace do mozli-
wego do osiggniecia przez jednostke poziomu jej spolecznej inte-
gracji. Problem ten sygnalizowalam juz w 2004 r. w artykule:
Integracja edukacyjna a integracja spoteczna's.

Co powinno sie zmieni¢? Spoteczne usytuowanie osob
Z niepetnosprawnoscia we wspoétczesnym Swiecie

Dotychczasowe do$wiadczenia ujawniaja znaczny rozdzwiek
pomiedzy efektami zakladanymi w koncepcji integracyjnej edukacji
a tymi, ktére sa uzyskiwane w praktyce pedagogicznej. Wyniki
licznych juz badan z tego zakresu wskazuja na nieprawidlowe rela-
cje spoteczne pomiedzy pelno- i niepelnosprawnymi uczniami. Izo-
lacja, odrzucenie, marginalizacja, dyskryminacja, brak poczucia
przynaleznosci do zespotu klasowego, to gléwne doswiadczenia
uczniéw z niepelnosprawnoscia w trakcie nauki szkolnej®. One, jak
sie wydaje, zaprzeczaja idei wspodlnej edukacji, niebezpiecznie za-
grazaja jej kontynuacji. Szczegélnie obecnie gdy entuzjazm dla idei
integracji edukacyjnej stopniowo maleje, a wzrastaja wymogi
sprawnosci, urody, funkcjonalnosci, ktére powoduja, Ze niepetno-
sprawnos¢ wcigz i pewnie zawsze bedzie postrzegana jako zjawisko
negatywne z szeregiem konotacji nia wyzwalanych i przenoszonych
na osoby nig obcigzone i gdy lek przed ,Innym”, ,,Obcym”, ,Od-
miennym” przybiera na sile.

17 A. Krause, niepublikowana recenzja w postepowaniu awansowym, 2017, s. 11.

18 Integracja spoleczna os6b niepetnosprawnych: (red.) G. Dryzalowska, H. Zu-
raw:, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa 2004.

19]. Lipinska-Loks, op. cit.; K. Barlog, op. cit.; G. Dryzalowska, op. cit.
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»Integracja, owszem, to piekna idea, ale powinna pozosta¢
w sferze teorii. W przedszkolu bylo jeszcze bardzo dobrze. [...]
W szkole podstawowej idea wigczania w spoleczeristwo odczaro-
wala sie zupelnie. Zobaczylam absolutng fikcyjnos¢ integracji. Na-
wet w dobrej szkole, w dobrej klasie dzieci nie koleguja sie ze soba.
Zrozumialam, zZe integracji po prostu nie ma, bo ludzie maja ten-
dencje do segregacji” - stwierdza matka ucznia z niepelnosprawno-
$cig intelektualng.

Inna widzi ten problem inaczej: ,Kazdy rodzic boi si¢ samotno-
Sci swojego dziecka, ale trzeba pamietaé, ze odrzucenie nie dotyka
tylko os6b niepetnosprawnych, ale wszystkich, ktérzy w jakis spo-
sOb sie wyrdzniaja. [...] Musimy by¢ swiadomi, ze nasze dziecko
jest inne, a to jest szkota ogélnodostepna”?!.

Dosy¢ trudno w oparciu o powyzej zaprezentowane dane
i stwierdzenia wykaza¢, na ile upowszechnienie integracyjnych
form edukagji jest istotnym czynnikiem zmian spolecznego usytu-
owania 0s6b z niepelnosprawnoécia we wspodlczesnym Swiecie,
takze po ukoriczeniu edukacji w dorostym zyciu. To pytanie pozo-
staje otwarte. Nie wiemy bowiem, jakie znaczenie ma ukryty pro-
gram szkoly, dla spotecznej integracji oséb z niepelnosprawnoscia,
jaki ma wplyw na rodzaj doswiadczen szkolnych i uruchamiane
mechanizmy przystosowawcze do wlasnej niepetnosprawnosci
w sferze fizycznej, psychicznej i spotecznej przeciwdziatajace od-
rzuceniu lub izolacji spoteczne;j.

Rozproszone dane, r6zne metodologie stosowane w ich groma-
dzeniu takze odniesienia do poszczegélnych lat i grup oséb z nie-
pelnosprawnoscig w ich prezentacji sa powazng przeszkoda w for-
mulowaniu jednoznacznych opinii.

Wiemy, jaka jest i jak sie zmienita np. struktura wyksztalcenia
0s6b z niepelnosprawnoscia. Od 1988 r. nastepuje systematyczny
wzrost poziomu wyksztalcenia oséb niepelnosprawnych. Znaczaco
zmienil si¢ odsetek os6b najgorzej wyksztatconych. W 1988 r. ponad

0 S, Szwed, op. cit., s. 77-80.
21 Ibidem s. 81.
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dwie trzecie niepelnosprawnych posiadato co najwyzej wyksztalce-
nie podstawowe, obecnie wskaznik ten jest prawie dwukrotnie nizszy.
Jednak odsetek osob niepetnosprawnych z wyzszym wyksztalceniem
ros$nie duzo wolniej niz ten sam wskaznik w grupie os6b spraw-
nych, natomiast stopniowo zaciera si¢ réznica w wyksztalceniu
0s6b sprawnych i niepelnosprawnych na poziomie srednim. Struk-
tura wyksztalcenia 0séb z niepelnosprawnoscia w wieku 16 lat i wie-
cej w stosunku do ogoétu populacji przedstawia sie nastepujaco?:

e wyzsze - 6% (16%)

e policealne i srednie zawodowe - 19% (23%),

e Srednie ogolnoksztalcace - 8% (10%),

e zasadnicze zawodowe - 30% (26%),

e gimnazjum, podstawowe, niepelne podstawowe i bez wy-

ksztalcenia - 38% (24%).

Jednoczesnie brak danych, ile w danym roku rozpoczeto eduka-
cje, ilu jest absolwentéw na poszczegélnych etapach ksztalcenia i ilu
z nich zlozylo egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe nie
pozwala na ocene efektywnosci form edukacji i etapéw ksztalcenia
dla spotecznej integracji 0os6b z niepelnosprawnoscia. Dostepne,
fragmentaryczne dane nie obrazujag bowiem rzeczywistej sytuacji.
Np. w roku szkolnym 2013/2014 technika ogdélnodostepne i spe-
cjalne (wraz z uzupelniajacymi) ukonczyto 448 0s6b ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi do matury przystapito 302, a swiadectwo
dojrzatosci otrzymato 153 lub w 2013 /2014 roku bylo 226 absolwen-
tow szkot policealnych, 44,7 % przystapito do egzaminu potwierdza-
jacego kwalifikacje zawodowe, a zdalo go niespelna 10% (GUS).
W oparciu o nie mozna jedynie stwierdzi¢ okreslong efektywnos¢
tej edukacji dla zmiany poziomu wyksztalcenia. I jest to zmiana
zdecydowanie korzystna.

2 Badania wptywu kierunku i poziomu wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodo-
wa 0s6b niepetnosprawnych Raport koricowy, Pentor Research International, (Zro-
dio: https:/ /www.pfron.org.pl, dostep: 2.04.2017); x% osoby niepelnosprawne, (x%)
ogotem Polacy.

2 Na podstawie: Badanie finansowane z srodkéw Paristwowego Funduszu Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych (na podstawie GUS - BAEL, II kwartat 2009).
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Wyksztalcenie, w wielu opracowaniach podejmujgcych proble-
matyke z tego zakresu?!, jest podkreslane jako jeden z czynnikéw
wyznaczajacy sytuacje oséb z niepelnosprawnoscia w réznych ob-
szarach zycia spolecznego. Najsilniej taczy sie w nich poziom wy-
ksztalcenia z aktywnoscia zawodowaq i podkresla, ze im wyzszy
poziom wyksztalcenia os6b z niepelnosprawnoscig, tym ich szanse
na rynku pracy sa wieksze.

Zaleznos¢ te obrazuje wskaznik zatrudnienia ze wzgledu na po-
ziom wyksztalcenia dla 0s6b niepelnosprawnych oraz ogétem calej
populagji (dane dla oséb w wieku 15 lat i wiecej)2.

e ogotem - 13,3 % (50,4%),

e wyzsze - 27,0 % (78,4%),

e Srednie zawodowe - 16,9% (63,3%),

e Srednie ogolnoksztalcace - 14,1% (41,1%),

e zasadnicze zawodowe - 17,4 % (58,6%),

e gimnazjalne i nizsze - 6,0% (17,2%)2.

Szczegdtowe analizy uwzgledniajace zwiazek wyksztalcenia
z aktywnoscia zawodowgq i ekonomiczng nie sg juz jednak tak jed-
noznaczne. Wprawdzie z powyzszych danych wynika, ze osoby
niepelnosprawne z wyzszym wyksztalceniem to najliczniejsza gru-
pa aktywnych zawodowo. Powstaje jednak pytanie o rodzaj, sto-
pient orzeczonej niepelnosprawnosci, czas jej wystapienia, miejsce
zatrudnienia i zajmowane stanowisko, jego adekwatnos¢ do uzy-

2 B. Kotaczek, Aktywnos¢ ekonomiczna oséb niepetnosprawnych i ich postawy wobec
pracy zawodowej, [w:] Sytuacja oséb niepetnosprawnych na rynku pracy, IPiSS, Warszawa
2002; M. Garbat, Aktywnos¢ i aktywizacja zawodowa o0sob niepetnosprawnych, [w:]
Aktywizacja zawodowa 0s6b niepetnosprawnych, 2-3, Krajowa Izba Gospodarczo-Reha-
bilitacyjna, Warszawa 2007; Zatrudniajqc niepetnosprawnych. Wiedza, opinie i doswiad-
czenia pracodawcow, red. B. Gaciarz, E. Giermanowska, Instytut Spraw Publicznych,
Gdynia 2009.

% Badania wptywu kierunku i poziomu wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodo-
wa 0s6b niepelnosprawnych Raport koricowy, Pentor Research International, (Zro-
dlo: https:/ /www.pfron.org.pl, dostep: 2.04.2017); x% osoby niepetlnosprawne, (x%)
ogodlem Polacy.

2% Zrédto: Badanie finansowane z srodkéw Panistwowego Funduszu Rehabilita-
cji Os6b Niepelnosprawnych (na podstawie GUS - BAEL, II kwartat 2009).
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skanych kwalifikacji tej grupy oséb z niepelnosprawnoscia. Bez
uwzglednienia tych danych twierdzenie, Ze poziom wyksztalcenia
jest decydujacym czynnikiem ich zatrudnienia, jest nieuprawnione.
Z wiekszym prawdopodobienistwem mozna przyjaé, ze jest to gru-
pa o mniejszych ograniczeniach funkcjonalnych, lepszej kondycji
zdrowotnej i wysokich kompetencjach spolecznych. Podstawa takiej
interpretacji jest fakt, ze 70,3% 0s6b niepelnosprawnych z wyzszym
wyksztalceniem nie znajduje sie jednak na rynku pracy, chociaz
wybrany kierunek studiéow ukonczylo. Maja zawdd i dyplom go
potwierdzajacy, ale nie podjeli zatrudnienia. Problem w tym, czy
jest to ich wlasna decyzja?

W ocenach efektow integracji edukacyjnej nie zawsze jesteSmy
szczerzy. Nie probujemy nawet udzieli¢ odpowiedzi na pytania: czy
wszystkie osoby niepelnosprawne powinny/musza by¢ zintegro-
wane i zintegrowane na jednakowym poziomie? Czy integracja
spoleczna, w jej powszechnym rozumieniu, jest dostepna dla
wszystkich? Wiemy, ze nie, ale nie chcemy tego przyznaé, jasno
tego stwierdzi¢, chociaz sami tez doSwiadczamy i odrzucenia i nie-
checi w réznych gremiach spotecznych, mimo Ze jesteSmy sprawni.
Decyduja kryteria spolecznej selekcji i posiadane kompetencje do
podejmowania i realizacji r6znych rél i zadafi w nie wpisanych.
W odniesieniu do 0oséb z niepetnosprawnoécia takze i ignorowanie
tego faktu jest hipokryzja szkodzaca idei integracji. Niepelnospraw-
no$¢ wcigz, mimo powoli zachodzacych zmian w spolecznej per-
cepcji 0s6b nig obcigzonych, jest podstawowym kryterium i selekcji
i alokacji spotecznej oséb z niepelnosprawnoscia, zwlaszcza w bliz-
szych relacjach interpersonalnych, chociaz poprawnoscia polityczna
i optymistyczng prezentacja wskaznikéw np. aktywnosci zawodo-
wej, stopy bezrobocia, wyksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia
probuje sie ten niewygodny fakt przestonic.

Od 2007 r. obserwujemy stopniowy wzrost wspoélczynnika ak-
tywnosci zawodowej 0s6b niepelnosprawnych do 27,5% w 2012 r.
i utrzymywanie sie jego wartosci na stabilnym poziomie okoto 27%
w latach 2013-2014. Mimo spadku w 2015 r. do poziomu 25,9%
wskaznik ten wzrést w roku 2016 i osiggnat wartos¢ 26,8%. Jednak
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dla 0s6b niepelnosprawnych w wieku 16 lat i wiecej w 2016 r. sytu-
acja na rynku pracy ksztaltowala sie nastepujaco: wspoétczynnik
aktywnosci zawodowej wynosil 16,3%, wskaznik zatrudnienia -
14,6%, stopa bezrobocia - 10,9%.

Zatem ogodlem zaledwie 14,6% o0s6b niepetnosprawnych wedlug
tych danych znalazto zatrudnienie. To niepokojace dane, zaprzecza-
jace réwnosci szans os6b niepelnosprawnych w tym najwazniej-
szym dla kazdego czlowieka obszarze zycia. Decydujacym o samo-
stanowieniu, samodzielnoéci, potwierdzajacym podjecie obowigzari
dorostosci. Pozostate powyzej przedstawione wskazniki uprawo-
mocniajg to stwierdzenie nawet woéwczas, gdy odwolamy sie do
bardziej optymistycznych danych GUS z III kwartatu 2011 r.

Wedtug nich na 3,4 mln oséb z prawnie orzeczong niepeino-
sprawnoéciag 2,1 mln bylo w wieku produkcyjnym, ale pracowalo
w tym czasie 465 tys. czyli 27,3%, podczas gdy w UE wskaznik za-
trudnienia oséb niepetnosprawnym wynosit okoto 50%. I chociaz
w przywolanym raporcie sformulowano szereg wnioskow wynika-
jacych z poglebionej analizy statystycznej zebranych informacji, to
uwzglednione w nich zmienne nie w pelni obrazuja rzeczywisty
wplyw/znaczenie poziomu wyksztalcenia na efektywnos¢ integra-
cyjnej edukacyjnej dla wlaczania tej grupy os6b, w wazne spotecz-
nie warto$ciowe obszary zycia spolecznego po ukorniczeniu edukacji
- w dorostym zyciu. Podkreslaja raczej niedoskonatos¢ rozwigzan
aktywizujacych zatrudnianie oséb z niepelnosprawnoscia.

W raporcie znajduje sie takze bardzo interesujacy wniosek ,ba-
dania wykazaly, iz wigekszg szanse na wykonywanie pracy w wyu-
czonym zawodzie majg osoby kroczace powszechng Sciezkg eduka-
cji, niz osoby uczace sie przede wszystkim w szkolach specjalnych.
Te ostatnie czeéciej wybierajg tez prace na chronionym rynku pra-
cy”?. Nie kwestionujac stusznosci tego wniosku bez rozpoznania
struktury spolecznej oséb podejmujacych edukacje w integracyj-

% Badania wptywu kierunku i poziomu wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodo-
wa 0s6b niepetnosprawnych Raport koricowy, Pentor Research International, (Zro-
dio: https:/ /www.pfron.org.pl, dostep: 2.04.2017), s. 18.
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nych i specjalnych formach edukacji, stwierdzenie to, bez uwzgled-
nienia zmiennych, o ktérych byla mowa powyzej i tzw. SES, nie
tylko jest na wysokim poziomie ogoélnosci, ale takze nie obrazuje
czynnikéw, ktére o tym decyduja. Zwraca na ten fakt uwage Grze-
gorz Szumski?, gdy odwolujac sie do wynikéw badar polskich
i zagranicznych badaczy?’, wskazuje na udowodnione mechanizmy
selekcji spolecznej zapewniajace lepsze miejsca dzieciom wycho-
wywanym w rodzinach o wyzszym statusie spoleczno-ekonomicz-
nym i doé¢ silny zwigzek miedzy SES rodziny a miejscem ksztalce-
nia dziecka. Z jego analiz tego problemu wynika, ze do klas
integracyjnych trafia 40% uczniéw z wysokim i niespetna 20%
z niskim SES, podczas gdy do szkét specjalnych uczeszcza prawie
50% uczniéw ze srodowiska o niskim i okoto 25% z wysokim SES3.
Ta zaobserwowana tendencja zwraca uwage na SES $rodowiska
rodzinnego niepelnosprawnych uczniéw takze w aspekcie nierow-
nosci edukacyjnych, ktére moga by¢ jej konsekwencja - powodowac
je, wzmacnia¢ lub oslabia¢, w efekcie ksztaltowac ich sytuacje na
rynku pracy i decydowac o spotecznej alokacji.

Wiele uwagi nieréwnosciom edukacyjnym (definiowanym jako
korelacja miedzy statusem przypisanym ucznia a jego osiggnieciami
szkolnymi) zwigzanym ze statusem ekonomiczno-spolecznym ro-
dziny pochodzenia ucznia poswiecit Roman Dolata®!. Analiza prze-

8 G. Szumski, Edukacja wigczajgca - niedokoriczony projekt, ,Ruch Pedagogiczny”
2014, nr 4.

2 K. Parys, S. Olszewski, Dla kogo integracja?, [w:] Dyskursy Pedagogiki Specjalnej 2.
Konteksty teoretyczne, red. E. Gorniewicz, A. Krause, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warmirnisko-Mazurskiego, Olsztyn 2003; A. Dyson, Special needs in the twenty-first
century: where we're been and where we’re going. , British Journal of Special Education”
2001, 28(1); M. Eckhart, U. Haeberlin, C.S. Lozano, P. Blanc, Langzeitwirkung der
schulischen Integration. Haupt Verlag, Bern-Stuttgart-Wien 2011; J.O. Myklebust,
F.O. Batevik, Earning aliving for former students with special educational needs. Does
class placement matter?, ,European Journal of Special Needs Education” 2009, nr 2.

30 G. Szumski, Efekt skupienia. W jaki sposéb swiatta zasada przyczynia sie do eduka-
cyjnego wykluczenia, ,Chowanna” 2012, 1(38).

31 R. Dolata, Szkota - segregacje - nierownosci, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008.
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prowadzonych przez niego dwoéch badan uprawdopodobnita
twierdzenie, ze ,na poziomie systeméw oswiaty obserwujemy do-
datnig korelacje miedzy poziomem segregacji spotecznych a nate-
zeniem nieréwnosci edukacyjnych”32. W tym kontekscie i w odnie-
sieniu do réznych form ksztalcenia uczniéw niepetnosprawnych
powstaje pytanie o znaczenie statusu przypisanego, zwigzanego
z pozycja w strukturze spotecznej rodziny dziecka z realnym doste-
pem, przebiegiem i efektami jego edukacji. W konsekwengiji jest to
posrednio pytanie o to, czy obecny, trzysciezkowy system ksztalce-
nia ucznidow niepelnosprawnych jest systemem réwnych szans
i jakie ma znaczenie dla ich spotecznej alokacji w dorostym zyciu.

Podstawowa funkcja szkoly jest selekcja (patrz: teoria struktu-
ralno-funkcjonalna Parsonsa z 1969 r.). Szkola ma zatem za zadanie
takie zr6znicowanie uczniéw by umozliwi¢ racjonalne alokowanie
zasobow ludzkich w strukturze spolecznej.

Osiggniecia szkolne sa podstawa decyzji selekcyjnych, a szkota
realizujac funkcje selekcyjna, wspotksztattuje tozsamosé spoleczng
jednostki33.

Pytanie pierwsze - jaka tozsamos¢ spoteczng uzyskuja ucznio-
wie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (ksztalceni w integra-
cyjnych i specjalnych formach edukagji) i z jaka wkraczaja w doro-
stos¢? Czy obrana Sciezka edukacji wyposaza ich w te kompetencje,
ktore sg niezbedne do projektowania wtasnej biografii, przygotowu-
je do zaplanowania wlasnego zycia? I drugie, wazniejsze pytanie,
czy osiggniecia szkolne uczniéw z niepelnosprawnoscia maja zna-
czenie dla ich spotecznej alokacji na réwnych z pelnosprawnymi
czlonkami spoteczenistwa zasadach? Czy uruchamiaja mechanizmy
emancypacji od wlasnej niepelnosprawnosci, tagodza jej opresyj-
noé¢. Staja sie, dla samych 0s6b z niepelnosprawnoscia podstawa
»,uwalniania si¢” od ograniczer nig spowodowanych na rzecz bu-
dowania siebie jako osoby, ktérej przymioty wtasne decyduja o tym,
kim jest i jaka jest dla siebie i innych.

32 Ibidem, s. 149.
33 Ibidem.
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Uzyskanie odpowiedzi na te pytania wymaga pogltebionych
analiz i rzetelnej oceny sytuacji os6b niepelnosprawnych w trakcie
edukagcji, na rynku pracy, w zyciu rodzinnym, sposobach spedzania
wolnego czasu czy wreszcie badart porownawczych nad tozsamo-
Scig, jakoscig zycia oséb z integracyjnych i segregacyjnych form
ksztalcenia (w obu wymiarach: obiektywnym i subiektywnym)
i w oparciu o nie ocenianie integracyjnej edukacji jako metody oraz
skutecznosci dzialait w niej podejmowanych dla osiggania zatozo-
nego celu - spolecznej integracji oséb petno i niepelnosprawnych
w trakcie i po ukonczeniu edukacji - w dorostosci.

Problem wydaje si¢ wazniejszy, jezeli uwzglednimy podziele-
nie, w wyniku upowszechnienia integracyjnych form edukagji, sro-
dowiska 0s6b z niepelnosprawnoscia wedlug innego od do nie-
dawna funkcjonujacego kryterium (opartego o rodzaj i stopierr
niepelnosprawnosci) na tych z integracyjnych form edukacji ,nor-
malséw” i ,, specjalnych”, czesto z glebszym stopniem niepelno-
sprawnosci lub wielorako, gleboko niepelnosprawnych. Takie po-
dzielenie sSrodowiska 0s6b z niepetnosprawnoscia zmienia sytuacje
spoleczng i jednych i drugich. Tworzy nowe problemy spoteczne
w konsekwencji nowe wyzwania w projektowaniu modeli pomo-
cowych przeciwdziatajacych ich spotecznej marginalizacji, dyskry-
minacji, réwniez we wlasnym érodowisku - w spotecznosci oséb
z niepelnosprawnoscia.

Potwierdzenia tego faktu dostarczaja badania Moniki Skury34.
Wyniki poczynionych analiz dowodza, ze badani (z uszkodzonym
narzadem ruchu)

w kontaktach z innymi ludZmi przejmuja obowigzujace opinie i nasta-
wienia. Nie sa zatem niezalezni i gotowi, aby otworzy¢ sie na druga
osobe bez zaposredniczenia w tym, jak ocenia i traktuje je otoczenie
[...] sami obciazeni psychospolecznymi trudnosciami wynikajacymi
z do$wiadczania wiasnej niepelnosprawnosci nie rozwazaja mozliwo-
Sci wziecia na siebie odpowiedzialnoéci za inne osoby?.

3 M. Skura, Ja - Inny. Relacje spoleczne osob z (nie)petnosprawnoscig, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.
3% Ibidem, s. 172.
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Za innych niepelnosprawnych, réwniez z tym samym jak i in-
nym rodzajem niepelnosprawnosci.

Integracja edukacyjna okazata sie wiec bardziej bezradna wobec
kryteriéw spotecznej selekcji i alokacji osob z niepelnosprawnoscia
niz zakladano. Dyskryminacja 0os6b z niepelnosprawnoscig, mimo
duzego, w ostatnich dziesiecioleciach, wysitku réznych gremiow
i znaczacych nakladéw finansowych jest wcigz dominujacym do-
Swiadczeniem 0s6b z niepelnosprawnoscig, a integracja spoteczna
tak jak przed upowszechnieniem integracji edukacyjnej, tak i obec-
nie dla wielu 0s6b z niepelnosprawnoscia w ogole nie jest mozliwa.
Takze dla tych ktérzy zdobyli wyksztalcenie w integracyjnych lub
ogolnodostepnych szkotach. Wielu, nawet w czastkowych segmen-
tach spoleczeristwa, jest nadal nieobecna lub niechetnie przyj-
mowana, réwniez we wlasnych grupach odniesienia, chociaz
prawdziwy sens integracji spotecznej wyraza sie w dazeniu do spo-
tecznego wilgczania oséb z niepelnosprawnoscia poza obszarem
szkoty.

Umiejetnos¢ otwarcia sie na innos¢ drugiego cztowieka, cheé podejmo-
wania dialogu oraz rozwiazywanie dylematéw dotyczacych obecnosci
innej osoby sa réwniez nieodzowna czesécia samoswiadomosci spotecz-
nej osoby oraz - jak napisata Skura - waznym czynnikiem jej samosta-
nowienia. Zgoda na obecnos¢ innego i osobiste zaangazowanie w spo-
tkanie wigze sie z doswiadczaniem relacji z tymi, ktérzy pojawiajg sie
obok, we wspdlnej przestrzeni spotecznej®.

W Kkontekscie powyzszego stwierdzenia przyczyng utrzymujacej
sie¢ dyskryminacji, braku powszechnego przyzwolenia na wspétu-
dziat 0s6b z niepetlnosprawnoscia w ré6znych segmentach zycia spo-
tecznego jest samoswiadomos¢ spoleczna, niewystarczajace umie-
jetnosci sprawnych i niepetnosprawnych czlonkéw spoteczenistwa
do otwarcia sie na innos¢ drugiego czltowieka i jej akceptacje. I nie
jest to jedynie ,zastuga” integracyjnej edukacji. Raczej nadmiernego
optymizmu towarzyszacego upowszechnianiu integracyjnych form

36 Ibidem, s. 172.
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ksztalcenia, ze integracja edukacyjna zredukuje r6znorodnos¢ uczest-
nikow wspoélnej edukacji, spowoduje ich ,unifikacje i ograniczy
stopnie swobody”, ale tez zmieni w zintegrowanym systemie spo-
tecznym powszechne znaczenie niepelnosprawnosci i oséb nig
obarczonych. Podwyzszy poziom ich , usamodzielnienia” - zdol-
nosé¢ do projektowania wlasnej biografii, odpowiedzialnos¢ za wta-
sne zycie. Przygotuje do dokonywania wyboréw w zréznicowanych
propozycjach uczestnictwa i podejmowania wartosciowych rél spo-
tecznych, przynaleznosci do réznych grup spotecznych oraz akcep-
tacji uzyskiwanego w nich znaczenia. Dopdki nie przyznamy
wprost, ze cze$¢ osob z niepelnosprawnoscia nigdy tego nie osig-
gnie, a czeé¢ bedzie do tego zdolna w ograniczonym zakresie, dop6-
ty wcigz beda formulowane wobec integracji edukacyjnej zarzuty
pozorowanych dziatan i ich pozornych efektow.

Jakie zmiany sa konieczne?
Pomoc w aspekcie personalnym i spotecznym

Oczekiwane zmiany jednak nie zaleza jedynie od tego, co dzieje
sie w szkole, rownie wazny jest spoteczny kontekst i wielos¢ czyn-
nikow modelujacych warunki zycia i funkcjonowanie kazdej osoby
dla uzyskania lub zmiany dotychczasowej tozsamosci spotecznej
np. z osoby niepelnosprawnej na osobe z niepelnosprawnoscia,
umiejetnosci jej negocjowania w spotecznych relacjach, ujawniania
wlasnej podmiotowosci i zagdania prawa do jej uszanowania. One
maja znaczenie dla przebiegu procesu i osiagganego poziomu inte-
gracji spolecznej. Dorosle zycie toczy sie poza szkola. Dorostos¢ nie
jest wyznaczana sprawnoscig, wiec niepelnosprawnos¢ nie moze
by¢ jej zaprzeczeniem. Niepelnosprawno$¢ nie moze zatem uspra-
wiedliwia¢ odmowy przyjecia do pracy, prawa do samodzielnego
zycia, zalozenia rodziny, do samostanowienia o sobie czy wreszcie
wyboru Srodowiska zycia. Nie moze by¢ przeszkoda w integracji
spolecznej i akceptacji mozliwych, zréznicowanych jej pozioméw
wyznaczonych rodzajem i stopniem niepelnosprawnosci.
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Do skutecznej realizacji integracji spolecznej oséb z niepelno-
sprawnoscia, zdaniem Otto Specka¥, ,potrzebne jest stymulowanie
calego spoteczenistwa (0s6b petno i niepetnosprawnych) w kierunku
aktywnej gotowosci do integracji”. Potrzebne sa takie dzialania
w ktérych integracja spoleczna jest wyraznym celem wychowaw-
czym - pomoca w aspekcie personalnym i spotecznym.

W pierwszym z nich, jak stwierdza, chodzi o wychowanie czlo-
wieka pozostajacego w zgodzie ze soba i akceptujacego samego
siebie. O integracje personalng i spoleczng zarazem, jako wzajemnie
si¢ warunkujace, dwie strony jednego i tego samego zadania peda-
gogicznego. ,Adekwatno$¢ integracji spotecznej wynika z doswiad-
czenia integracji personalnej [...] zintegrowanym spotecznie jest
sie wtedy, gdy pozostaje si¢ w stanie rownowagi wewnetrznej.
Analogicznie - w stopniu, w jakim czlowiek czuje sie pewny i silny
- wzrastajg mozliwosci i szanse w procesie spolecznego uczest-
nictwa”3.

Przyja¢ mozna, ze edukacja integracyjna poprawnie wywiazata
sie z tego zadania przynajmniej wobec swoich absolwentéw z nie-
petnosprawnosciag. W drugim natomiast o ,celowe ksztaltowanie
wspierajacych kontaktéw spolecznych, postaw i gotowosci pelno-
sprawnych do spotecznej integracji z osobami z niepelnosprawno-
Scia”®. W nich mozna upatrywa¢ mozliwosci zmiany kryteriow
spolecznej selekcji i ,upowszechnianie zgody na koegzystencje lu-
dzi pelno i niepelnosprawnych”4. Tutaj wspélna edukacja okazata
sie niewystarczajaca. Zaniedbanie dzialan pomocowych (przede
wszystkim w aspekcie spolecznym), w procesie upowszechniania
integracyjnych form ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscia sa
bezposrednig przyczyna negatywnych ocen integracyjnej edukacji

37 0. Speck, Niepetnosprawni w spoteczenistwie. Podstawy ortopedagogiki, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 91.

38 Ibidem.

39 Ibidem, s. 400.

40 A Krause., Wspélczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakéw 2010, s. 154.
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(jako metody) i zarzutéw formulowanych w odniesieniu do uzy-
skiwanych, raczej postulowanych niz rzeczywistych, efektéw (celu)
wspoélnej edukacji uczniéw pelno- i niepelnosprawnych, dla ich
spolecznej integraciji.

Zmiany sg wiec potrzebne i konieczne, ale bardzo niewielka jest
szansa, ze dokona ich sama szkola, bo jak napisal Speck?, sens in-
stytucjonalnie zorganizowanej integracji spotecznej zostanie nadany
dopiero woéwczas, gdy bedzie dazyta do wilaczenia spotecznego oséb
z niepelnosprawnoécig poza obrebem szkolnym, np. do integracji
rowiesniczej, zawodowej, wspolnot lokalnych. Sg to naturalne spo-
teczne procesy wigczania. Za nie odpowiadaja postawy, a wiec rze-
czywiste hierarchie wartoéci spolecznie wyznawane i preferowane
i to one wyznaczaja znaczenie jakie ma wspoélnota w nauce, zabawie
i pracy dla pelno- i niepetnosprawnych czlonkéw spoteczeristwa.
Integracyjny cel wychowawczy musi wiec mie¢ dla obu spoteczno-
Sci, (petnosprawnej i niepetnosprawnej) to samo znaczenie przekta-
dajace sie na rzeczywiste ich zbliZzenie.

Wychowanie jako pomoc w spotecznej integracji, celowe ksztal-
towanie wspierajacych kontaktéw spotecznych, postaw i gotowosci
pelnosprawnych do spolecznej integracji z osobami z niepelno-
sprawnoscia w naszym kraju, poza przekazami medialnymi i spo-
tecznymi kampaniami reklamowymi jest wciaz nieobecne. One jed-
nak maja niewielkie znaczenie dla przeciwdziatania wykluczaniu
0soOb z niepelnosprawnoscia z réznych przestrzeni zycia spoleczne-
go i afirmacji ich obecnosci w réznych obszarach spotecznej prze-
strzeni. Jednakze, jak stwierdza Antonina Ostrowska*?, nawet ,po-
zorna akceptacja”, zgodnie z teoria normalizacji Freda Davisa,
prowadzi do kolejnych etapéw normalizacji niepelnosprawnosci
sprzyjajacych ich pelniejszej integracji spotecznej a obecny, réwno-
Sciowy dyskurs spoleczny, jezeli nawet jest wynikiem oczekiwanej
poprawnosci, jest etapem na drodze do inkluzji spolecznej, réwno-

40. Speck, op. cit.
42 A. Ostrowska, (Nie)petnosprawni w spoteczeristwie 1993-2013, Wydawnictwo In-
stytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015, s. 286.
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prawnego uczestnictwa os6b z niepelnosprawnoscia w gtéwnym
nurcie zycia spotecznego. W ujeciu O. Specka® etapem tozsamym
z ksztaltowaniem inkluzyjnego spoleczeristwa. Postulowane przez
Specka dziatania wpisuja sie¢ w cel globalnej edukacji obywatelskiej
- ksztaltowanie szacunku do innych i poczucia przynaleznosci do
globalnej wspoélnoty*. W globalnej edukacji obywatelskiej jest za-
tem szansa na renegocjowanie kryteriow spolecznej integracji oséb
niepetnosprawnych.

Zakonczenie

W pedagogice spolecznej pojecie globalnej edukacji obywatel-
skiej jest powszechnie stosowane, a w pedagogice specjalnej ograni-
czone do edukacji wlaczajacej (inkluzyjnej). Szczegdlnie w naszym
kraju, gdzie wcigz edukacja wlaczajaca (inkluzyjna) jest postrzegana
i realizowana jako ,rozszerzona” forma integracji edukacyjnej,
umozliwiajgca ksztalcenie uczniéw z niepelnosprawnoscia w kazdej
ogolnodostepnej placéwce i wyréwnywanie ich szans edukacyjnych
poprzez indywidualne programy terapeutyczne, natomiast ksztal-
towanie inkluzyjnego spoleczeristwa jest wcigz nieobecne.

Obiektywna ocena skutecznosci integracji edukacyjnej dla spo-
tecznej wylacznie z jednej perspektywy - oceny efektéw uzyskiwa-
nych przez absolwentéw tej formy ksztalcenia, bez ksztaltowania
gotowosci spolecznej do ich integracji nie jest mozliwa. Uruchomie-
nie ,windy” integracyjnego ksztalcenia obliguje do wypracowania
skutecznych mechanizméw ich wlaczania w spolecznosé szkolna,
bo dotychczasowe okazuja si¢ albo niewystarczajace, albo niesku-
teczne. I to jest zadanie integracyjnych form edukacji, bowiem
~prawdziwe” zycie zaczyna sie w szkole.

# 0. Speck, op. cit.

410.Global citizenship education: Preparing learners for the challenges of
the 21st century. Paris: UNESCO, 2014. http://en.unesco.org/gced [dostep: 17.04.
2017].
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