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Difference/ disability is associated with limitations in social contacts and the risk of
social exclusion. Charity and philanthropy not only are an opportunity for people
with disabilities but also pose a threat. The article deals with “positive” and “nega-
tive” charities, as well as ethical guidance to these activities. The text asks about the
21st century model of NGOs support for people at risk of social exclusion.
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Inny w dyskursie polskiej pedagogiki specjalnej ostatnich lat to
umowny, zbiorowy deskryptor wszystkich kategorii 0s6b zagrozo-
nych wykluczeniem spolecznym z powodu swojej odmiennoscil.
Pedagogika specjalna podktada pod to pojecie w pierwszym rzedzie
niepelnosprawnos¢, ale takze kazda kategorie oséb wymagajacych

1Zob. Obszary spolecznej marginalizacji - niepetnosprawnosc, red. J. Rutkowiak,
A. Krause, OSW im. J. Rusieckiego, Olsztyn 2009.
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mniejszego lub wiekszego wsparcia spotecznego. Analizujac z kolei
zrodla wsparcia spotecznego, mozna wskazaé ich wiele, a jednym
z celéw wspolczesnych dziatarti pomocowych (w tym polityki spo-
tecznej, pomocy spolecznej czy pracy socjalnej) jest poszukiwanie
i aktywizacja jego zasobow?. Takimi moga by¢ zaréwno réznego
rodzaju dzialania charytatywne, jak i w ogole zasoby budowane
w ramach tzw. trzeciego sektora, czyli réznego rodzaju organizacji
pozarzadowych, popularnie okredlanych w Polsce jako NGO lub
NGOs (w liczbie mnogiej) od skrétu ich angielskiej nazwy non-
governmental organization (organizations). Warto zaznaczy¢, ze skroty
te uzywane sg w oficjalnych dokumentach zaréwno krajowych, jak
zagranicznych. W przypadku w pelnej zaleznosci od panstwa -
a moze to by¢ zaréwno zalezno$¢ ekonomiczna, jak i polityczna czy
ideologiczna - uzywa sie tez skrétu QUANGO (Quasi-NGO)3, cho¢
nie jest on juz tak rozpoznawalny jak poprzednie.

W Polsce organizacje wspierajace osoby z niepelnosprawnoscia
obecne sg od dawna, juz od XIX w., najstarsza z nich na terenie ziem
polskich to powstate we Lwowie juz w 1876 r. Galicyjskie Towarzy-
stwo Gluchoniemych ,Nadzieja” (pézZniej przemianowane na Ma-
topolskie Towarzystwo Gluchoniemych , Nadzieja”)*. Od tego cza-
su utworzono szereg innych, dzialajacych do dzi§ stowarzyszen,
a wérdd nich takie rozwiniete na skale ogélnopolska wielkie insty-
tucje spoleczne, takie jak Polski Zwigzek Gluchych, Polskie Stowa-
rzyszenie na rzecz Os6b z Uposledzeniem (od roku 2015 Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia intelektual-
ng), Polski Zwigzek Niewidomych, Polskie Towarzystwo Walki
z Kalectwem i wiele innych. Maja one swoja kilkudziesiecioletnig

2D. Podgorska-Jachnik, Praca socjalna z osobami z niepetnosprawnosciq i ich rodzi-
nami, CRZL, Warszawa 2014.

3 Elementarz III sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, http:/ / www.
ngo.pl/files/biblioteka.ngo.pl/ public/ksiazki/Klon/elementarz_III_sektora.pdf [do-
step: 17.05.2017].

4 B. Szczepankowski, Historia ruchu gltuchoniemych. Publikacja wydana z okazji
120-lecia ruchu spolecznego nieslyszacych na ziemiach polskich oraz 50-lecia Pol-
skiego Zwigzku Gluchych, PZG, Warszawa 1997.
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tradycje, jednak ich intensywny rozwoj - podobnie zreszta jak or-
ganizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz innych grup spo-
tecznych i powotanych w najrézniejszych innych celach - przynio-
sta transformacja ustrojowa lat 90., a nowa przestrzerr do dziatania
stworzyla Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie®, znowelizowana w kolejnych latachs®,
z uwzglednieniem doswiadczen pierwszych lat wolontariatu jako
zjawiska, ktoére wczesdniej nie byto w Polsce przewidywane prawnie.
To istotna uwaga, gdyz wskazuje, jak bardzo jako nar6éd musieliSmy
sie uczy¢ nowej rzeczywistosci, tacznie z nadawaniem nowego
ksztaltu dziataniom spotecznikowskim.

W celu zaznaczenia spolecznej funkcji organizacji pozarzado-
wych uzywa sie tez wobec nich okres$lenia , organizacje uzyteczno-
Sci publicznej” lub ,pozytku publicznego”, cho¢ z punktu widzenia
ich szczegdlnego statusu (np. prawa pozyskiwania srodkéw finan-
sowych ze zbiérek publicznych, w tym z deklaracji podatnikéw co
do przeznaczenia 1% podatku dochodowego), nie wszystkie NGOs
mozna uzna¢ za takowe w Swietle istniejagcego prawa. Pozytek pu-
bliczny w nazwie kategorii organizacji nie oznacza braku motywéw
ekonomicznych czy nawet mozliwosci zarobkowania przez nia, ale
wskazuje na motyw pro publico bono jako wiodacy i podporzadko-
wujacy wszystkie pozostale. Co wiecej, podlega to podstawowej
kontroli systemowej poprzez obowigzek corocznego skladania
i upubliczniania sprawozdan finansowych. Nie znaczy to, ze orga-
nizacje te nie mogga sie kierowac czy nie kieruja si¢ w swoim dziata-
niu motywami ekonomicznymi, checiag pozyskania srodkow finan-
sowych do realizacji swoich celéw, w tym checig polepszenia
sytuacji zyciowej swoich cztonkéw czy reprezentowanej spoteczno-

5 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. Nr 96 z 2003 r., poz. 873).

6 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. z p6zn. zmianami - tekst ujednolicony na podstawie Obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146).



188 DOROTA PODGORSKA-JACHNIK

Sci, jednak spoteczna uzytecznos¢ jest motywem wiodacym, a inne
dziatania musza by¢ jej podporzadkowane’.

Nazwa trzeci sektor dotyczy podzialu podmiotéw aktywnosci
spoteczno-gospodarczej w nowoczesnych paristwach demokratycz-
nych, ktéra obejmuje nastepujace grupy podmiotéow:

e sektor pierwszy - panstwowy, ktérag stanowi administracja

publiczna nastawiona na realizacje zadan publicznych,

e sektor drugi - prywatny, ktéra stanowi sfera biznesu, przed-
siebiorstw i wszystkich instytucji nastawionych na zysk eko-
nomiczny,

e sektor trzeci - sektor organizacji pozarzadowych, prywatnych,
dziatajacych spolecznie i nie dla zysku (non-profit)s.

W zestawieniu tym okres$lenie pozarzqdowe odréznia sektor trze-

ci od pierwszego, a okreslenie non-profit - trzeci od drugiego, co
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podstawowa charakterystyka ,trzeciego sektora” w podziale podmiotéw

aktywnosci spoleczno-gospodarczej panstwa (Zrodlo: opracowanie wilasne na pod-

stawie G. Spytek-Bandurska, Sektor, podmioty, poziomy i organizacja polityki spolecznej,

[w:] Polityka spoteczna, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2009 oraz portalu polskich organizacji pozarzagdowych
www.osektorze.ngo.pl)

. Ukierunkowanie
Podmioty Sektor gospodarczy ckonomiczne
paristwowe, rzadowe, PIERWSZY SEKTOR
publiczne Instytucje rzgdowe non-profit, realizacja za-

< TRZECI SEKTOR = | dan publicznych

Organizacje pozarzadowe

prywatne, pozarzadowe,

niepubliczne DRUGI SEKTOR
Prywatne przedsiebior- nastawienie na zysk
stwa
7 Ibidem.

8 Portal organizacji pozarzadowych, http:/ / osektorze.ngo.pl [dostep: 22.04.2017].
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Organizacje nastawione na dzialania prospoteczne nazywano
niegdy$ charytatywnymi i terminy charytatywnos¢, dobroczynnosé czy
filantropia nadal funkcjonuja w dyskursie publicznym, natomiast
przemyslenia wymagaja zaréwno same okreslenia, jak i podejmo-
wane w ramach nich dzialania - stad tytulowe pytanie o ,dobra”
i,713” charytatywnos¢.

Stowo charytatywny pochodzi z lac. charitas, caritas - milosier-
dzie; charitativus - milosierny, za$ stowo mitosierny wywiedzione
jest od stowa milos¢ - w filozofii i etyce chrzescijariskiej podstawo-
wej relacji istnieniowej, ktora taczac ze sobg osoby staje sie relacja
osobowa. Pojecie milosci jest wiec konstytutywne dla zalozeri
chrzescijariskiego personalizmu, a Mieczystaw Gogacz okresla ja
jako podstawe filozofii dziatari chronigcych, gdyz , w milos¢ oso-
bowa wlaczony jest caly czlowiek, gdy intelekt i wola chronig te
relacje swoimi dziataniami”®. Jest to wiec milos¢ cata, zupetna i pel-
na. Mozna powiedzie¢ za autorem o , miltosci, chronionej przez po-
znanie i decyzje”. To wazne dookreslenie, gdyz we wspétczesnym
spoleczenistwie za dzialaniami potocznie okreslanymi jako charyta-
tywne nie zawsze stoja relacje osobowe, nie zawsze towarzyszy im
wola i wysitek poznania Innego, co wobec przytoczonych stéw mo-
ze wrecz zaprzeczaé idei milosci okreslanej personalistycznie.

Istnieje kilka odmian chrzescijariskiej milosci - caritas jest jedna
z nich, a cislej jest jedna z form tzw. mitos¢ umystowej (fac. dilectio).
W ujeciu personalistycznym to nawet nie jaka$ dziatalnos¢ spotecz-
na, ale pewna nadrzedna wartoé¢ - altruistyczna troska o cztowie-
ka, bez oczekiwania wzajemnosci; uczucie, ktére stanowi cel sam
w sobie. Tylko taka milo$¢ pozwala na ogarniecie drugiego czto-
wieka w pelni jego bytu. Jak podkreéla Gogacz: ,w caritas tak
naprawde najwazniejszy jest drugi czlowiek oraz jego dobro, jego
mitoé¢, tesknoty, troski, utrapienia”l®. Dzialanie spoleczne, akty
charytatywnosci moga - i oczywiscie powinny - wyplywaé z tak

M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia o0séb, Wydawnictwo Navo,
UKSW, Warszawa 1998, s. 63.
10 Ibidem.
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rozumianej caritas, pozostaje jednak pytanie, czy faktycznie mozna
ja dostrzec jako idee przewodnig wspélczesnej pozornie bardzo
rozwinietej charytatywnosci? Jedng ze sprzecznosci jest np. ograni-
czenie charytatywnosci do datkéw finansowych, ktére majq utrzy-
ma¢é darczynice w dobrym samopoczuciu i przekonaniu o jego do-
brodusznosci, bez wejécia w przestrzeni osobistych relacji, o ktérych
byla mowa wczesniej czy chociaz zainteresowania sie losem i fak-
tycznymi potrzebami beneficjentéw. Jasne, ze w duzej skali i po-
trzeb, i dzialarn charytatywnych trudno o umozliwienie typowych
kontaktéw w relacji face-to-face, ale trzeba liczy¢ sie z tym, Ze chary-
tatywnos¢ zbudowana na komunikowaniu masowym, wykorzystu-
jaca odruchy emocjonalne i mechanizm zachowan konsumenckich
jako baze fundraisingu (sprofesjonalizowanej formy pozyskiwania
srodkéw finansowych na dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych),
wiaze sie z ryzykiem uprzedmiotowienia beneficjentéw, a nawet
budowania i utrwalania niebezpiecznych stereotypéw spotecznych.
Moze np. budowaé wizerunek osoby z niepelnosprawnoscia, bied-
nej, biernej, nieszczesliwej, zaleznej. To stereotyp przeciwny obra-
zowi osoby z niepelnosprawnoscia, jaki mieéci sie w teleologii pe-
dagogiki specjalnej, w takim rozumieniu dziatalno$¢ charytatywna
moglaby nawet prowadzi¢ do efektow sprzecznych z celami rewa-
lidacyjnymi.

Jest to zapewne obszar pewnego ryzyka, ktéry wymaga refleksji
pedagoga specjalnego, cho¢ nie jest argumentem przeciwko chary-
tatywnosci jako takiej. Analizujac jednak realny obraz podejmowa-
nych w tym obszarze dziatani (o czym wiecej w dalszej czesci arty-
kutu), jak réwniez ich skutkéw, mozna powiedzieé, ze przymiotnik
charytatywny oderwat sie wspoétczesnie od swego Zrodiostowu. Stad
tez jesli rozwaza sie i poddaje krytyce funkcjonowanie ruchu chary-
tatywnego, jak i podejscia charytatywnego do dzialari pomoco-
wych, nie oznacza to krytyki samej caritas. Co wiecej, wydaje sie, ze
formuta caritas jest ponadczasowa, nie moze si¢ wyczerpaé, nato-
miast formuta dzialan charytatywnych zawsze musi by¢ analizo-
wana wobec jakich$ realiéw rzeczywistosci spotecznej - jakiego$ tu
i teraz. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do caritas trzeba dojrzewag,
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trzeba sie jej uczy¢. Tak samo uczy¢ sie trzeba czlowieka otaczanego
pomoca, gdyz kazda forma pomocy jest tez ingerencja w $wiat In-
nego i jako taka zobowigzuje do szczeg6lnej uwaznosci, odpowie-
dzialnosci i etycznosci.

Dwa pozostale wskazane pojecia dobroczynnosc i filantropia nale-
zaloby traktowac jako synonimy. Dobroczynnos¢ - wedtug Stownika
Jezyka Polskiego PWN to dzialalnoé¢ o charakterze spotecznym
polegajaca na niesieniu pomocy materialnej ubogim!!, przy bardzo
podobnie brzmiacej definicji stowa filantropia (gr. philanthropia -
dobroczynnos$é, zyczliwosé; philanthropos - kochajacy ludzkosé): to
dziatalnos¢ oséb badZ instytucji polegajaca na bezinteresownym
udzielaniu pomocy finansowej lub materialnej potrzebujacym!2.
Mozna wiec uznaé, ze stowa dobroczynnoéé, filantropia, beneficencja -
oznaczaja to samo (ostatnie praktycznie w Polsce jest nieuzywane,
cho¢ za sprawq realizacji réznego rodzaju licznych projektéw,
finansowanych m.in. ze érodkéw unijnych, samo stowo beneficjent
stalo sie z kolei bardzo popularne).

Paradoks dobroczynnosci polega na tym, ze niewlasciwie reali-
zowana moze przynosi¢ wrecz negatywne skutki spoleczne, a wiec
mimo pozytywnych intencji moze zamieniac sie¢ w zlg dobroczynnoscé
lub tez ztoczynnoéé. Czasem trudno zrozumied, jak to mozliwe, ze
negatywne efekty dziatan spolecznych sytuuja sie tak daleko od ich
pozytywnych zatozen. Dla przykladu: z tego samego powodu trud-
no zrozumieé, dlaczego w coraz wigkszej liczbie krajow kolejne
wielkie miasta wprowadzaja np. restrykcyjne zakazy dokarmiania
bezdomnych, pietnowane jest jako spotecznie szkodliwe zasilanie
pieniedzmi zebrzacych itd. Nie oznacza to przeciez zaszczepienia
spolecznej znieczulicy i wygaszenia gotowosci dzialan pomoco-
wych, a jedynie che¢ wzbudzenia refleksji nad perspektywicznym
znaczeniem wlasnych dzialann - w omawianym przypadku utrwa-

11 Hasto: dobroczynnosé, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/
doroszewski/ dobroczynnosc;5421107.html [dostep: 2.05.2017].

12 Hasto: filantropia, [w:] Stownik jezyka polskiego, https:/ /sjp.pl/filantropia [do-
step: 2.05.2017].
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lania bezdomnosci. Zakaz dokarmiania bezdomnych obowiazuje
juz w ponad piecdziesieciu amerykarnskich miastach, w tym w ta-
kich metropoliach, jak Nowy ork, Los Angeles, Las Vegas, Phoenix
Dallas czy Miami, dziafania takie - uznawane obecnie za przestep-
stwa - zagrozone sg bezwzglednie egzekwowanymi karami grzyw-
ny i wiezienia, nawet w odniesieniu do przedstawicieli organizacji
charytatywnych, gdyz zarezerwowano je jako usluge socjalna dla
wyspecjalizowanych instytucji panstwowych®3. Tak realizowana
polityka zywnosciowa wobec 0s6b bezdomnych utatwia bowiem
nie tylko ich zliczane (problem wystepujacy we wszystkich krajach),
ale takze podejmowanie powigzanych z nig dzialan na rzecz wy-
chodzenia z bezdomnosci. To drastyczny przyklad, ale najlepiej
pokazuje dwa skrajne oblicza dziatarh dobroczynnych.

Okazuje sie zatem, ze nie tylko nie mozna odrywac dzialar cha-
rytatywnych od uczenia sie i dojrzewania w caritas, ale i filantropii
nie mozna odrywaé od realiéw i mechanizméw rzadzacych $wia-
tem spotecznym. Filantropia powinna by¢ bowiem przemyslana,
racjonalng dobroczynnoscig, wpisang w jaka$ okreslong strategie
zmieniania $wiata - jak uwazaja niektérzy jego ,naprawiania”. O ile
dziatania charytatywne moga by¢ podejmowane przez kazdego,
o tyle filantropia wymaga duzego nakladu Srodkéw na realizacje
zalozonych przedsiewzieé: im wiekszy zakres planowanych zmian,
tym wiekszych nakladéw. Moze by¢ zatem udzialem najbogat-
szych4, co budzi czasem skrajne emocje i oceny (stereotyp kapitali-
sty ,krwiopijcy”, ktéry wzbogaciwszy sie kosztem innych - bawi
sie¢ w filantropa), jednak nalezy z uwaga spojrze¢ zasoby - nie tylko
finansowe - bedace w posiadaniu najbardziej przedsiebiorczych

13 Ch. Spargo, Florida charity worker, 90, arrested by police for feeding the homeless
gets right gets arrested again one day later, http:/ /www.dailymail.co.uk/news/article-
2822829 / Charity-worker-90-arrested-police-feeding-homeless-gets-right-work-one-day-
later-despite-outcry-insensitive-mayor-gets-arrested-again.html [dostep: 25.11.2016].

14 W Polsce liczba 0s6b z majatkiem wartym ponad 1 mln dolaréw wynosilta wg
Raportu brytyjskiej firmy MDRC w roku 2008 ponad 78 tys. Zob. Filantropia — Polacy
nie znajq tego stowa, wydanie z 27.10.2010, http:/ /wiadomosci.dziennik.pl/ wydarze
nia/artykuly /307049 filantropia-polacy-nie-znaja-tego-slowa.html [dostep: 2.05.2017].
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jednostek. Wbrew krzywdzacym opiniom czesto sa one motywo-
wane rzeczywista checig niesienia dobra i solidarnoscia z grupami
czy jednostkami stabszymi.

Dobra, nowoczesna, wartoSciowa spolecznie i etyczna filantro-
pia nie jest jednak tatwa. Trzeba sie jej uczy¢. Ciekawe sg doniesie-
nia prasowe dotyczace spojrzenia Polakéw na filantropie. Z badania
przeprowadzonego na zlecenie Fundacji dla Polski wynika, ze

prawie 60% Polakéw twierdzi, ze rozumie stowo filantropia. Jednak
tylko 18% potrafi wskaza¢ jego prawdziwg definicje. Ponad potowa
z nas myli filantropie z charytatywnoscia i proc. podatku przekazywa-
nego na organizacje pozytku publicznego. W odréznieniu od kogos,
kto udziela sie charytatywnie (wspélczuje innym i ma nagla potrzebe
udzielenia im pomocy), filantrop to osoba, ktéra starannie planuje spo-
s6b, w jaki pomaga (wie o tym zaledwie 18% badanych) i potrafi cze-
ka¢ na rezultaty swojej dziatalnosci (3,7 % badanych)™.

Poza pewnym uproszczeniem w sprowadzeniu dziatan charyta-
tywnych do aktu zaspokojenia ,nagtej potrzeby pomagania”, ko-
mentarz ten sluszne stara sie zréznicowa¢ dwa omawiane rodzaje
dziatarn prospolecznych. Uwzgledniajac réwniez potrzebe sensow-
nego pokierowania tym obszarem aktywnosci obywatelskiej, Fun-
dacja dla Polski opracowata pierwszy w Polsce Program Filantropii
Indywidualnej, adresowany do oséb zamoznych'6. Tak wtasnie
mozna powigzaé filantropie z dzialalnoscia organizacji non-profit,
mozna tez taczy¢ dziatalnos¢ filantropijng z charytatywna.

Podobne stanowisko do Fundagcji dla Polski przyjmuje réwniez
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) - organizacja trze-
ciego sektora, budujaca sieci partnerskich powigzan pomiedzy réz-
nymi podmiotami, zajmujgca si¢ réwniez wspieraniem rozwoju
wolontariatu. Na stronie ARFP czytamy:

Wyobraz sobie §wiat, w ktérym ludzie ufaja i pomagaja sobie nawza-

jem, potrafia dzieli¢ sie z innymi i wspdlnie rozwigzywaé problemy.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
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Czy jest to mozliwe do osiggniecia? Tak. Dzieki nowoczesnej filantro-
pii. Nowoczesna filantropia to nie rozdawanie pieniedzy czy prezen-
towanie gotowych rozwiazan. To inspirowanie do dzialania i zmiany
postaw zyciowych. Wtasnie taki $wiat pomagamy budowaé. Nie robi-
my tego sami. Akademia wraz z Partnerami zmienia §wiat na lepsze.
W jaki sposoéb? Wspieramy lokalne spolecznosci, nagradzamy firmy
zaangazowane spolecznie, wyzwalamy w ludziach che¢ pomagania.
Dobro jest wszedzie, wystarczy je obudzic?”.

C6z zatem za ryzyko kryje sie w dzialaniach charytatywnych
i filantropijnych? Jednym z najwiekszych zagrozen wydaje sie ,zta”
pomoc, ktéra zamiast zmienia¢ co$ w zyciu beneficjentéw, umacnia
ich tylko w bezradnoéci i zaleznosci'8. Przyktadem efektéw niewla-
Sciwego wspierania sg np. zachowania lub postawy roszczeniowe,
nieche¢ do zmiany, narastajacy brak wiary w jej mozliwos¢ czy czy-
ste wygodnictwo. Przewodnik etyczny BBC (Ethics Guide BBC) wy-
mienia cala liste potencjalnych negatywnych skutkow dziatan
swym zamiarze charytatywnych. W ich krytyce wskazuje sie np.
na to, ze:

— dotycza one objaw6w, ale nie usuwaja przyczyn;

— zmieniajq stan rzeczy, zamiast osoby bedace w potrzebie;

—jako dziatania naprawcze wobec wadliwych rozwiazan, osta-
biaja osobowe mechanizmy reform spolecznych; przynosza
,cudownie” ulge, odwracajac uwage od istoty probleméw;

— ostabiaja pomystowos¢ i indywidualne motywacje do zmiany;
wygaszaja ducha reform i zdolno$¢ do samopomocy;

— odciazajac panstwo w wydatkach w danym obszarze, powo-
duja ryzyko pdzniejszego niedofinansowana tego obszaru lub
pokuse zaoszczedzenia na nim przez rzad;

— tworza ztudny substytut dobrobytu i bezproblemowosci;

— zaburzaja sprawiedliwo$¢ spoteczng, poprzez faworyzowanie
i uznaniowos¢ wobec okreslonych podmiotow;

17 Misja i zasady. Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, http:/ /www filantropia.
org.pl/misja_i_zasady [dostep: 2.05.2017].
18 Zob. D. Podgoérska-Jachnik, op. cit., s. 45-52.
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— zaburzaja mechanizmy spoteczne i rynkowe;

— przez system zwolnien i odpiséw, ostabiaja system podatkowy;

— powoduja utrate kontroli nad czescig srodkéw, ktére mozna

by byto spozytkowac na cele socjalne efektywniej;

— nie tworza hierarchii spotecznej uzytecznosci darowizn;

—mogq przybiera¢ posta¢ dobroczynnosci egoistycznej (podej-

mowanej dla wlasnego dobrego samopoczucia, a nie dla czy-
nienia dobra);

— moga naruszac godnosé¢ cztowieka, a nawet jego prawa;

— zakl6caja autonomie odbiorcy i jego mechanizmy samore-

gulacji®®.

Oprocz tego BBC ostrzega przed polityczng manipulacja (reali-
zacja ukrytych celéw, innych niz deklarowane), nieefektywnym
wykorzystywaniem $rodkéw, pozyskiwaniem ich w sposéb niee-
tyczny, przedmiotowo wykorzystujgce osoby, traktowane jako pre-
tekstem do pozyskiwania Srodkéw?20.

Wszystkie te zagrozenia nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu
do dziatann charytatywnych, jednak nie oznacza to, Ze nalezy je
ogranicza¢. Wrecz przeciwnie, charytatywnos¢ oparta na prawdzi-
wej caritas oraz madra filantropie trzeba rozwija¢, natomiast $wia-
domoé¢ wymienionych zagrozen powinna uruchomic¢ krytyczna
refleksje nad tym, jaka forme powinny one przybieraé, jakie podjac
dodatkowe dziatania chronigce przed bylejakoscia, a tym bardziej
naduzyciami. W tabeli 2. przedstawione zostaly sugerowane dzia-
lania zaradcze, jakie mozna podjaé, by charytatywnos¢ spelniata
swoje cele czynienia dobra, nie zta. Oczywiscie nie wyczerpuje to
repertuaru mozliwych rozwiazar, jest jednak autorska propozycja -
oparta m.in. na wlasnych doswiadczeniach wspoétpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi w obszarze wsparcia spolecznego dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym - ktéra ma skloni¢ czytel-
nika do wlasnych refleksji i wlasnych pomystéw. Przedstawione

19 Ethics guide. Argquments against charity, BBC, 2014, http://www.bbc.co.uk/
ethics/charity /against_1.shtml [dostep: 10.12.2016].
20 Ibidem.
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w tabeli érodki zaradcze nalezy wiec traktowad nie jak sztywne
zasady, ale material uwrazliwiajacy na problem i zachete do two-
rzenia wlasnych rozwigzan prewencyjnych.

Tabela 2. Mozliwosci zapobiegania ,ztej” charytatywnosci w odniesieniu do obsza-
réw zagrozen wskazanych przez Ethics Guide BBC (zZrédto: opracowanie wilasne)

Potencjalne skutki ,ztej” charytatywnosci wg
Ethics Guide BBC

Srodki zaradcze

Ingeruje w objawy - nie przyczyny

Dobra diagnoza i wspoétpraca z réznymi pod-
miotami na rzecz identyfikacji przyczyn pro-
bleméw; reorientacja pomocy

Zmienia stan rzeczy - nie osoby w sytuacji pro-
blemowej

Zastapienie dziatan incydentalnych dzialaniami
dlugofalowymi (wspotpraca, aktywne/aktywi-
zujace wsparcie, charytatywnosé powiazana

z praca socjalng

Kompensuje wadliwe rozwigzana - ostabia
mechanizmy reform spolecznych, ukierunko-
wanych na istote problemu

Stwarza zludny substytut dobrobytu i braku
problemu

Komplementarnoé¢ rozwigzania profilaktycz-
nych, reformatorskich i interwencyjno-kompen-
sacyjnych

Oslabia pomystowos¢ i indywidualng motywa-
cje do zmiany oraz zdolnos$¢ zbiorowej samo-
pomocy

Konsekwentna realizacja zasady pomocniczosci,
wsparcie subsydiowane, kontrakty socjalne

Odciazajac paristwo w danym obszarze, stwarza
ryzyko oszczedzenia przez rzad srodkéw na te
cele

Demaskowanie obszaréw zawodnosci panistwa,
lobbing organizacji na rzecz rozwigzari docelo-
wych

Moze niezasadnie faworyzowaé, prowadzi¢ do
niesprawiedliwosci i uznaniowosci

Pomoc systemowa, dobra diagnoza spoteczna -
wspotpraca z pracownikami socjalnymi (wy-
wiad §rodowiskowy)

Zwieksza niezasadnie réznice miedzy podmio-
tami, zaburzajgc mechanizmy spoteczne i rynko-
we, w tym takze mechanizm konkurencyjnosci

Interwencyjnoé¢ dziatar; zwiekszenie zakresu
odpowiedzialnos¢ organizacji charytatywnych

Poprzez zwolnienia i odpisow oslabia system
podatkowy i kontrole czesci srodkow, efektyw-
nie kierowanych na cele socjalne

Nie zapobiega nieefektywnemu wydatkowaniu
srodkéw przez organizacje charytatywne

Organizacje typu watchdog, transparentnosé
i upubliczniane rachunkéw organizacji
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cd. tab. 2

Potencjalne skutki ,ztej” charytatywnosci wg
Ethics Guide BBC

Srodki zaradcze

Nie tworzy lub nawet zaburza hierarchie uzy-
tecznosci spolecznej, a tym samym nie sprzyja
uzytecznym spotecznie darowiznom

Edukacja spoteczna; rozwijanie postaw obywa-
telskich, zwiekszenie aktywnosci partycypacyj-
nej

Zaspokaja egoistyczne motywy darczyricow,
niekoniecznie sprzyjajac faktycznemu czynieniu
dobra

Edukacja spoteczna, rozwijanie postaw obywa-
telskich, Iaczenie darowizn z réznymi formami
kontaktu z beneficjentami

Moze narusza¢ godnosc czlowieka i jego prawa

Edukacja spoleczna, rozwijanie asertywnosci,
stwarzanie przestrzeni do godnego przyjmowa-
nia pomocy

Moze by¢ zmanipulowana politycznie i realizo-
waé faktycznie inne cele od deklarowanych

Demaskowanie faktycznych intencji, transpa-
rentno$¢ dziatan, organizacje typu watchdog

Stwarza przestrzeri dla nieetycznego fundraisin-
gu, w ktérym osoby sa pretekstem do pozyski-
wania Srodkow

Edukacja spoleczna, profesjonalizacja fundraisin-
gu i zawodowej dziatalnosci menadzeréw spo-
tecznych, dyskusje etyczne

Zakl6ca autonomie odbiorcy i jego mechanizmy
samoregulacji

Konsekwentna realizacja zasady pomocniczosci,
wsparcie subsydiowane, kontrakty socjalne,
przeciwdzialanie postawom roszczeniowym

Podsumowujac zawarte w tabeli wskazania, mozna powiedzie¢,
ze troska o ,dobrg” charytatywno$¢ - na wyzszym poziomie
ogolnosci - opiera si¢ przede wszystkim na trzech nastepujacych

filarach:

— edukacji spotecznej, profesjonalizacji i ksztaltowania spotecz-
nej odpowiedzialnosci organizacji pozarzadowych;

— zasadzie aktywizacji i pomocniczosci, wyzwalajacej tak zasoby
organizacji, jak wspieranych jednostek (idea empowerment -
zgodna takze z aktualnym kierunkiem rozwoju pomocy spo-

tecznej i pracy socjalnej);

—mechanizmach zewnetrznych, takich jak przeprowadzanie
i dostarczenie niezaleznych diagnoz lokalnych potrzeb spo-
tecznych, koordynacja dziatari r6znych organizacji i tworzenie
partnerstw, standaryzacja dzialaii powierzanych i dofinanso-
wywanych oraz sprawne funkcjonowanie mechanizméw kon-




198 DOROTA PODGORSKA-JACHNIK

troli spotecznej (organizacje straznicze typu watchdog, kontro-
lujace zaréwno dziatania instytucji rzadowych, jak i pozarza-
dowych); najlepiej, gdy ujete jest to wszystko w lokalnych
strategiach polityki spotecznej, tworzac transparentne ramy
podejmowanych dziatar charytatywnych.

W odniesieniu do pierwszego obszaru istotne sa r6znego rodza-
ju publikacje i portale kierowane do organizacji pozarzadowych (na
czele z ogdlnopolskimi portalami www.ngo.pl oraz www.klon.org.
pl/ngopl, ktére publikuja nie tylko informacje, porady i poradniki,
przyktady dobrej praktyk, ogloszenia, ale takze wyniki badan uzy-
tecznych w planowaniu madrych i potrzebnych dziatan NGOs).
Niestety, jak wynika z Raportu z badan Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor przeprowadzonych w roku 2012, diagnoza potrzeb beneficjen-
tow w celu planowania dzialaii pojawiala sie jedynie w co trzeciej
organizacji. Tylko tyle samo z nich dysponuje szczegélowymi in-
formacjami na temat dotychczasowych beneficjentéw, a niewiele
ponad polowa z tej grupy regularnie je analizuje czy probuje ocenié
skutecznos¢ swoich dzialar. Tylko potowa organizacji szkoli pra-
cownikéw, wolontariuszy lub inne osoby zaangazowane w reali-
zowane dzialania?!. Tak wiec inwestycja w rozwdj organizacji
poprzez szkolenia, jak réwniez badanie potrzeb spotecznych i ewa-
luacje dziatari nie naleza do mocnych stron polskich organizacji
pozarzadowych, a powinno sie to zmieni¢, jesli oczekujemy ich pro-
fesjonalizacji.

Natomiast warto odnotowad, iz w Klasyfikacji zawodow i specjal-
nosci na uzytek rynku pracy w dziale Przedstawiciele wladz publicznych
(kod: 111) w kategorii 1114 Zawodowi dziatacze organizacji cztonkow-
skich pojawia si¢ zawodd oznaczony jako: 111403 Zawodowy dziatacz
organizacji pozarzqdowej?2. W syntetycznym opisie zawodu znajduja
si¢ m.in. nastepujace zadania:

21 ]. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzg-
dowych - raport z badania 2012. Seria: Badania Aktywnosci Obywatelskiej, Stowarzy-
szenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 196.

22 Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy z 2014 r. zmieniona
rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zmieniajagcym
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[zawodowy dzialacz organizacji pozarzadowej] okre$la, formuluje
i wdraza program, cele i zasady organizacji pozarzadowej; planuje, ko-
ordynuje i dokonuje oceny dziatalnosci oraz efektéw pracy organizacji
pozarzadowej lub jej jednostek organizacyjnych; [...] promuje i wspiera
interesy organizacji oraz jej cztlonkéw wobec wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i spoteczenistwa; przedstawia sprawozdania wladzom
organizacji, czlonkom organizacji i agencjom finansujacym; monitoruje
i ocenia efekty dzialania organizacji pozarzadowej [...]%.

Wymagania wobec zawodowych dzialaczy organizacji pozarza-
dowych? sa dos¢ duze, ale elastyczne, uwzgledniajace rézne zasoby
osobiste - np. wyksztalcenie czy do$wiadczenie (jak wynika z ba-
dan trzeci sektor wykazuje duze zréznicowanie nie tylko celow
i zakresu dzialan, ale takze sposobu podzialu pracy i obowiaz-
kéw?), czy nawet styl pracy w NGO. Okazuje sie jednakze, ze
wiekszos¢ zawodowych dziataczy ma wyksztalcenie wyzsze oraz
jakie$ inne wczeéniejsze doswiadczenie zawodowe, a takze najcze-
Sciej wczesniejsze doswiadczenie w wolontariacie?.

Poniewaz w NGOs zrzeszane sg czesto osoby, ktére poszukuja
reprezentacji zagrozonych intereséw swojej grupy spolecznej, sku-
piaja one czesto osoby z niepelnosprawnoscia. Aktywnos¢ w orga-

Rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawdd i specjalnoséci na potrzeby rynku
pracy oraz zakresu jej stosowania z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1876).

B Zawodowy dziatacz organizacji pozarzqdowej, 111403, Synteza zawodu. Woje-
wodzki Urzad Pracy w Warszawie, http:/ /wupwarszawa.praca.gov.pl/rynek-pra
cy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci/ wyszukiwarka-opisow-zawo
dow/ /-/Klasyfikacja_zawodow/zawod/111403?_jobclassificationportlet WAR_nnk
portlet_backUrl=http %3A%2F %2Fwupwarszawa.praca.gov.pl%2Frynek-pracy %2F
bazy-danych %2Fklasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci%2Fwyszukiwarka-opisow-za
wodow %2F %2F-%2Fklasyfikacja_zawodow %2Flitera %2FZ [dostep: 20.06.2017].

2 Zwanych w niektorych krajach (np. w Niemczech) menedzerami spoteczny-
mi - w Polsce stowo , dzialacz”, cho¢ powszechne, nie przez wszystkich przyjmo-
wane jest dobrze.

% J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, op. cit., s. 188.

2 Polskie Organizacje Pozarzqdowe 2015, http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/18
89499 .html [dostep: 17.05.2017].
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nizacjach moze zaspokoi¢ wiele ich potrzeb - np. potrzebe afiliacji,
kontaktéw spolecznych, reprezentowania intereséw, ale takze sze-
rzej rozumiang potrzebe aktywnosci spolecznej i zawodowej.
Szczegolnie ta ostatnia zastuguje na uwage, gdyz trzeci sektor stat
si¢ obecnie takze poteznym pracodawca, a wiec i waznym elemen-
tem aktywizacji zawodowej grup wrazliwych. Czesto zatrudniane
w NGO sa np. osoby z niepelnosprawnoscia. Z tego wlasnie powo-
du Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
zamiescil na swojej stronie internetowej ciekawy materiat ukazujacy
mozliwos¢ spetnienia szczegélowych wymagarn do zawodu dziata-
cza organizacji pozarzadowej oséb z réznego rodzaju niepelno-
sprawnoscia, wraz z instrukcjami dostosowania §rodowiska i orga-
nizacji pracy do ich potrzeb?.

W Polsce blisko polowa NGOs opiera sie catkowicie na pracy
spolecznej, wolontariacie - czlonkowie 45% z organizacji nie pobie-
raja zadnego wynagrodzenia?$, co oznacza jednak, Ze juz wiecej niz
potowa z nich sposréd obecnie juz 123 975 organizacji pozarzado-
wych w Polsce?, zatrudnia chociaz jedng lub kilka oséb (choé¢ sa
i takie, ktére zatrudniajq ich kilkadziesiat i wiecej - to czesto wiek-
sze organizacje o zasiegu ogodlnopolskim). Jak wynika z badan, za-
rabianie pieniedzy w NGO czesciej spotykane jest w stowarzysze-
niach i fundacjach w duzych miastach, zwlaszcza w Warszawie,
oraz w organizacjach dysponujacych wiekszymi budzetami?0.

27 Zawodowy dziatacz organizacji pozarzqdowej, https:/ /nowastrona.pfron.org.pl/
fileadmin/files/z/4147_Zawodowy_dzia__acz_organizacji.pdf [dostep: 2.06.2017].

8 A. Galazka, I. Dutkiewicz, Ile i za co zarabiajq pracownicy NGO?, http:/ /wia
domosci.ngo.pl/wiadomosc/2005485.html [dostep: 14.04.2017].

2 Dane z 17.05.2017 r. Zob. Zesp6l badawczy Stowarzyszenia Klon/Jawor,
2017, Liczba NGO na $wiecie, http:/ /fakty.ngo.pl/wiadomosc/2069932.html [do-
step: 20.05.2017].

30 W badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor procent organizacji, w ktérych nikt
z cztonkéw ani wladz nie pobiera zadnego wynagrodzenia w zwigzku z wykony-
wang w niej pracg czy tez na jej rzecz jest nawet wyzszy - wynosi az 72%, ale byty
to badania wczesdniejsze, niz cytowane wyzej ze strony ngo.pl. Zob. J. Przewtocka,
P. Adamiak, J. Herbst, op. cit., s. 190.
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W pozostalych organizacjach procent sSrodkéw przeznaczanych
na wynagrodzenia jest zréznicowany, przede wszystkim w zalez-
noéci od rodzaju podejmowanej dziatalnosci: tam, gdzie w gre
wchodzi np. pozyskiwanie, zakup i dystrybucja débr materialnych
(np. drogiego sprzetu medycznego czy zywnosci) procentowy udziat
wynagrodzen w sposéb oczywisty bedzie nizszy, niz w przypadku
dystrybucji ustug (np. socjalnych, terapeutycznych, edukacyjnych),
gdzie gléowny udzial w kosztach stanowia wynagrodzenia dla za-
trudnianych terapeutéw. Portal Organizacji Pozarzadowych podaje
przyktadowy udzial wynagrodzeri w budzecie ré6znych organizacji
w roku 2015. T tak w przypadku Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Po-
mocy udziat ten wyniést ok. 3,8%, Federacji Polskich Bankéw Zyw-
nosci - ok. 27%. W przypadku dystrybucji pomocy materialnej
i ustug jest on nieco wyzszy - np. w Caritas Archidiecezji Czesto-
chowskiej ksztaltowal sie na poziomie ok. 39%, w Katolickim
Stowarzyszeniu Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej -
ok. 49%. Organizacje pelnigce funkcje rzecznikowskie, eksperckie
i $wiadczace ustugi sa najbardziej obcigzone kosztami osobowymi,
czego przykladem jest ich udzial w budzecie Fundacji Rzecznika
Praw Rodzicéw na poziomie az ok. 70%>31.

Warto jednak zaznaczy¢, ze koszty pozyskiwania $rodkéw na
dziatalnoé¢ spoteczng nie sa mate. Usredniajac i pomijajac opisane
wyzej kwestie profilu NGO, jesli ostatecznie do beneficjentow trafia
ok. 65% pozyskiwanych srodkéw (koszty stanowia 35%), mozna
uzna¢ taka organizacje za dzialajaca sprawnie pod wzgledem eko-
nomicznym (cho¢ sam procent nie gwarantuje automatycznie sen-
sownosci wydatkow). W wigkszosci przypadkéw jest to ok. 50%32.
Tymczasem zdarza sie i mniej sprawne zarzadzanie, i préoby wytu-
dzenia pieniedzy, stad potrzeba sprawnych mechanizméw kontroli

31 A. Galazka, I. Dutkiewicz, op. cit.

32 Wskazniki uzyskane w warunkach amerykanskich - w Polsce mogga sie nieco
r6znié, ale brak poréwnywalnych badan. Zob. K. Hundley, K. Haggart, America’s 50
worst charities rake in nearly $1 billion for corporate fundraisers. Times/CIR special
report, “Tampa Bay Times”, pazdziernik, 2014, http://www.tampabay.com/topics/
specials/worst-charities1.page [dostep: 11.07.2017].
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(spotecznej). Tym bardziej, ze przez trzeci sektor przeptywa niema-
ly strumieri pieniedzy. W Polsce do potentatéw dziatan filantropij-
nych zaliczy¢ nalezy nie tylko zamozne osoby prywatne, ale takze
organizacje pozarzagdowe - gléwnie w formie organizacyjnej funda-
¢ji - o rocznych przychodach powyzej 1 min z. Wedtug danych
z roku 2014 byly to: Fundacja Dzieciom ,Zdazy¢ z pomocy” (do-
chéd 160 min 447 tys. zl), Fundacja Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy (64 miln 425 tys. zl), Stowarzyszenie Wiosna (41 mln
236 tys. zt), Polska Akcja Humanitarna (33 mln 399 tys. zt), Wioski
Dzieciece SOS (32 miIn 426 tys. zt), Polski Czerwony Krzyz (29 min
96 tys. zl), Caritas Polska (22 mIn 400 tys. zl), Fundacja Polsat
(12 mln 307 tys. zt), Fundacja TVN ,Nie jestes sam”, Fundacja , Mi-
mo wszystko” Anny Dymnej (1 mIn 348 tys. zt), Porozumienie Bez
Barier Jolanty Kwasniewskiej (1 mln 8 tys. z1)33. Sa to organizacje
rozpoznawalne, prezentujace nowoczesny model filantropii (przy-
ktadem znakomitych projektéw na rzecz opisywanych relacji oso-
bowych z beneficjentami jest np. akcja ,Szlachetna paczka” Stowa-
rzyszenia Wiosna), nie zawsze wysokos$¢ przychodéw organizacji
moze by¢ wskaznikiem jej efektywnosci. Niestety, na tym polu tak-
ze moze dochodzi¢ do naduzy¢, co trafnie wykazali niezalezni
dziennikarze zrzeszeni w amerykanskiej organizacji typu watchdog
o nazwie Tampa Bay Times.

Jednym z celéw organizacji Tampa Bay Times jest demaskowa-
nie najwigekszych naduzy¢, do ktérych dochodzi pod plaszczem
charytatywnosci. Na swoim portalu organizacja publikuje wyniki
finansowe najgorszej amerykarnskiej piecdziesiatki NGOs (America’s
50 worst charities)®, deklarujacej dobroczynnos¢ o tacznym docho-
dzie znacznie ponad bilion dolaréw oraz opisy dziatari nieudol-
nych, skrajnie nieprofesjonalnych. Jak ujawnia Tampa Bay Times,
w tych wielkich czasem korporacjach pozyskujacych ogromne

3 M. Ratajczak, Ile zbierajg najbardziej znane polskie organizacje dobroczynne?
Sprawdzamy ich przychody. Portal internetowy money.pl https://www.money.pl/
gospodarka/wiadomosci/artykul/ile-zbieraja-najbardziej-znane-polskie,151,0,1991
575.html [dostep: 20.06.2017].

3 K. Hundley, K. Haggart, op. cit.
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srodki finansowe, zdecydowana wiekszo$¢ dochodéw - ponad 70%
- przeznaczana jest na wynagrodzenia dla prawnikéw, nieco ponad
26% stanowi caly pozostaly budzet organizacji (w tym wynagro-
dzenia zatrudnionych tam dzialaczy, a bezposrednio do beneficjen-
tow trafia jedynie... ok. 3,5% calosci. To érednia ,najgorszej piec-
dziesiagtki” - w najgorszych z najgorszych opisanych organizacjach
do beneficjentéw trafialo od zera do 1% zebranych srodkow?>.

Czy naduzycia w trzecim sektorze sa argumentem przeciwko
jego dzialalnosci? Absolutnie nie: to wyjatkowo wazny obszar
aktywnosci spolecznej gospodarczej dla wspoélczesnego panstwa
i bardzo istotny jest jego rozw¢j - szczegdlnie w obszarze dziatan
woluntarystycznych. Jednak demaskowanie naduzy¢ oraz zapobie-
ganie im oraz ulepszanie jakosci funkcjonowania organizacji sta-
bych sa jednak bardzo waznym zadaniem, gdyz naruszaja one zau-
fanie spoteczne do dziatalnosci charytatywnej i filantropii, zamiast
wiec zachecaé spoleczeristwo do uczestnictwa w nich i solidarnosci
z potrzebujacymi - moga wywotaé efekt odwrotny. Nie mozna tez
dopusci¢, by organizacje stabe, nieudolne czy nieuczciwe rzucaty
cien na te, ktére wykonuja wartosciowa spotecznie prace. O jej for-
mach, treéciach, metodach - mozna dyskutowa¢, pod warunkiem
wspomnianego zwiekszenia profesjonalizacji dziafan.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy dobroczynnosé i charytatywnosc
to dzialania, ktére nalezy wspoélczesnie bra¢ pod uwage w rozwig-
zywaniu probleméw zwigzanych z niepelnosprawnoscig? Czy sta-
nie sie obiektem charytatywnosci nie narusza godnosci®6, wizerun-
ku oraz sil samoregulacyjnych tych oséb? To zalezy juz od dobrego
rozpoznania potrzeb oraz sposobu prowadzenia dzialan wspieraja-
cych, jak réwniez od konsekwentnego, podmiotowego traktowania
0s6b z niepelnosprawnoscia. Oznacza to np. mozliwosé¢ zabierania
glosu we wlasnych sprawach, dokonywania wyboréw (czasem mu-
sza by¢ to decyzje wspierane), takze aktywnego dziatania we wla-

% Ibidem.
3 B. Szczupal, Godnos¢ osoby z niepetnosprawnosciq. Studium teoretyczno-empi-
ryczne poczucia godnosci mlodziezy z dysfunkcjq narzqdu ruchu, Akapit, Warszawa 2011.
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snym imieniu. Warto tez zauwazy¢, ze coraz wiecej oséb niepetno-
sprawnych otwarcie sprzeciwia sie tradycyjnej charytatywnosci,
zwlaszcza tej opartej na litosci. Nie znaczy to, ze bedac niepelno-
sprawnymi, nie potrzebuja pomocy, ale powinna to by¢ pomoc na
miare XXI w., wpisujaca sie w procesy inkluzji spolecznej’” i spo-
teczny model niepelnosprawnosci oznaczajacy m.in. wspoélna od-
powiedzialnoé¢ spoleczenstwa za wynikajace z tejze niepelno-
sprawnosci problemy38. Poza tym od razu trzeba jasno powiedzie¢,
ze skala niepelnoprawnosci i wynikajacych z nich probleméw jest
na tyle duza, ze z pewnoscig trudno liczy¢ na zatatwienie wszyst-
kich kwestii spotecznych przez paristwo, a waga ich w odniesieniu
do omawianej grupy oséb wzrasta jeszcze po ratyfikacji przez Pol-
ske Konwengji o Prawach Os6b Niepelnosprawnych3. Cho¢ zalo-
zona réwnos$¢ w prawach w jaki§ sposéb moze zaprzeczaé¢ podej-
Sciu charytatywnemu, to jednak w zasobach dziatari dobroczynnych
uzyskujemy narzedzia kompensacji praw zagrozonych, szczegdlnie
w obszarach, w ktérych trudno jest zrealizowaé¢ postanowienia
Konwengji bez pomocy i wsparcia innych (np. tak jest z prawem
prokreacyjnym lub prawo do tych oséb do wlasnego/niezaleznego
miejsca zamieszkania).

Oproécz ubdéstwa, wskazanego w podanych definicjach charyta-
tywnosci i filantropii, takze niepelnosprawnos¢ od dawna byta tra-
dycyjnym obszarem dzialani wspierajacych, cho¢ formy tego wspar-
cia ewoluowaly. Takze i obecnie w dzialaniach organizacji
pozarzadowych nalezy uwzglednia¢ nie tylko nowe podejscie do
polityki spotecznej, ale i nowe podejscie do niepetnosprawnosci. Sa

37 M.A. Winzer, The inclusion movement. Review and reflections on reform in special
education, [w:] Special education in the 21th century. Issues of inclusion and reform, red.
M.A. Winzer, K. Mazurek, Gallaudet University Press, Waszyngton 2000.

3 C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnos¢, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008;
I. Hacking, The social construct of what?, MA - London: Harvard University Press,
Cambridge 1999; L. Sibilski, Social Aspects of Disability: Social Movements, Social Or-
ganization, and Legislative Action, Wydawnictwo Naukowe “Slask”, Katowice 2000.

3 Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jor-
ku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).
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one zaprzeczeniem obrazu biernej, zaleznej osoby, ktéra z powodu
niepelnosprawnosci staje si¢ przedmiotem dzialan opiekuriczych,
w tym dziatani charytatywnych. Nalezy przy tym doda¢, ze nowe
trendy w polityce spotecznej - w tym pomocy spolecznej i pracy
socjalnej - sa wyjatkowo zbiezne z nowym podejsciem do niepetno-
sprawnosci. W nowych, aktywnych i aktywizujacych dziataniach
pomocowych wyraza sie wiec zgodnos¢ ze wspolczesna pedagogi-
ka specjalng, nalezy jednak poddac krytycznej ocenie, czy rzeczywi-
Scie w praktyce mamy do czynienia z realizacjg tych zalozen.
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Wykaz aktéw prawnych
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rzgdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, zmieniajagcym Rozporza-
dzenie w sprawie klasyfikacji zawod i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1876).

Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 1., poz. 1169).

Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lutego 2016 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873).
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