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Uvod

Pedagogika, ktora je vedou o vychove a vzdelavani, v stc¢asnosti
akoby ,seba samu” potrebovala vychovavat. Na jednej strane sa
v spolo¢nosti preferuje vzdelanie ako zaklad buddcich generécii, no
na strane druhej badat absenciu vychovnych systémov, ktorych
zaklady sa klada prave v rodine. Rodina je zdkladnym eduka¢nym
prostredim pre dieta, ¢i dospievajticu osobnost. V rodine sa davaja
zaklady moralky, slusnosti, spolo¢enskych pravidiel. Je miestom,
kde rodi¢ia nastavuji mantinely spravania sa, kde prichadza k rastu
a kultivacii osobnosti kazdej spolo¢nosti. S obl'ubou sa prezentuje,
Ze sucasnd rodina je v krize, Ze vychova prechddza burlivym
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obdobim. Podstata problému je vsak hlbsia. Rodinnd vychova je
integrujacim eduka¢nym predmetom, ktory kultivuje mladt dospie-
vajucu osobnost. Mladi I'udia dnesnej doby casto nevedia, ¢o ich
¢aka v zivote. St vystudovani, no chybaja im istoty. Rodina, ktora
mala ako prva institacia zasadit zaklady vsetkého (vychova,
tradicie, viera...), ¢asto sama potrebuje isty druh restaurovania, ¢i
sanécie. Doba, ktorti tvorime, neustale zdoraziiuje funkcie rodiny
a rodinného zivota. Pravdou vSak zostava skutoc¢nost, Ze spolo¢nost
by sa mala v dnesnej dobe viac zaoberat funkénostou rodiny ako jej
funkciami. Otazka tzv. patchwork rodin, ktoré sa postupne zacinaja
vytvarat' aj na Slovensku, je o to viac alarmujtcim faktom a vyzvou
k rieSeniu azda aj celospolocenského handicapu. V predkladanej
stadii sa chcem zamerat na aktudlne novovytvarajice podoby
rodiny, ich charakteristiku, nastrahy a , prevenciu.”

1. Rodina

Rodinou! rozumieme predovsetkym socidlnu skupinu, ktora je
zlozend z dvoch alebo viacerych osob zijucich spolu v jednej
domécnosti, ktoré st spojené manzelskymi, pokrvnymi alebo
adoptivnymi zvdzkami. Mozno ju charakterizovat aj ako primarnu,
neformalnu a intimnu socidlnu skupinu a zdkladnt spolocensku
jednotku,? ktord je ¢asto povazovand za kolisku 'udstva a vychovy.
Rodina® sa charakterizuje aj ako mala spolocenska skupina,
zalozend z dvoch dospelych ¢lenov opaéného pohlavia a ich po-
tomkov. Je to prvé socidlne prostredie, ako i vychovnd institticia
prvoradého vyznamu, v ktorej sa jedinec ocitd. Rodina je spolo-
¢ensky schvalend forma partnerskych vztahov dvoch rovnoprav-
nych, rovnocennych a milujicich sa I'udi, spojend pevnym pribu-

1P. Tomének, Teoretické vyjchodiska rodinnej vijchovy, Brno, Tribun 2012.

2V. Tamésova, Tedria a prax rodinnej edukdcie, Ivanka pri Dunaji, Axima 2007,
s. 12.

3]. Prevendarova, Rodina s postihnutym dietatom, Nové Zamky, Psychoprof spol.
sr. 0., Artus 1998, s. 11.
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zenskym a pokrvnym zvidzkom. Jej znakom je intimne spoluzitie
v jednej doméacnosti, spoluprdca, pomoc a kooperdcia jej ¢lenov.
Atmosféra rodinného prostredia je dand vzijomnymi vztahmi
medzi rodi¢mi a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Dieta sa formuje podla
rodinnych vztahov, podla rodinného prostredia, v ktorom vyrasta.
To, ¢o dieta v rodine vidi, to aj napodobniuje.* Dospeli, najma ro-
dicia st pren vzorom v akomkol'vek konani. Rodina je prirodzenou
socidlnou skupinou, zdkladnou bunkou spolo¢nosti. Zdruzuje I'udi
v intimnej jednote na podklade pokrvnej pribuznosti. Vsade tam,
kde muz a Zena Ziju spolu, byvaja pod jednou strechou, spolo¢ne
hospodaria a vychovavaju deti, hovorime o rodine. V nej si dieta
vytvara vlastna identitu a typicka kultaru prezentovant vlastnymi
tradiciami, hodnotami a konvenciami. Pokrvna pribuznost, rodinné
ekonomické zdujmy ako aj vychova deti nevystihuja vsak este
dostatocne podstatu rodiny. Rodina totiz nie je schopna existovat
izolovane od spoloc¢nosti, vzdy je sucastou Sirsej socidlnej jednotky,
ktorej normy, kultdra, tradicie a ndhlady zasahuju aj rodinu.
Rodina je preto prvym clankom retazca, ktory spdja jedinca so
spolo¢nostou. Rodina je prvym skasobnym prostredim.> V stcasnej
dobe vsak baddme, Ze tradi¢né zakladné znaky rodiny, sa akoby
zmensovali, zosmiesiiovali alebo aj atomizovali. Univerzalita a tra-
dicionalita sa pravdepodobne dva zakladné znaky rodiny, ktoré
pretrvavaju doteraz. Konzervatizmus je ¢asto vytlacany legalizova-
nymi heterosexudlnymi (¢iZze konkubinat) ¢i dokonca homosexuél-
nymi zvdzkami. Sakralita rodin je casto atomizovana formou
spolunazivania, ktortt dnesna spolo¢nost’ oznacuje terminom single
rodina alebo aj mingle rodina. Azylyta je len ,, popoluskou” vztahov,
ktoré maja byt normalne, vyvazené a zmysluplné. Azylyta je typic-
kym znakom pre tzv. patchwork rodiny. VSetky tieto sacasné podoby
rodin rozoberieme v nasledujtcich kapitolach a podkapitolach.

4D. Kostrub, Dieta - (ako) autonémny a kompetentnyj subjekt, Ziar nad Hronom,
Aprint 2007, s. 15-18.

5V. Tamésova, Tedria a prax rodinnej edukdcie, Ivanka pri Dunaji, Axima 2007,
s. 37.
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2. Vychova v rodine

Rodina je vyznamnym prostredim vychovy. Vychova v rodine
sa neobmedzuje len na predskolsky a mladsi skolsky vek dietata,
ale trva az po ukoncenie vzdeldvania. Ba spokojne moéZeme po-
vedat, ze i v dalSom samostatnom zivote novovzniknutych mla-
dych rodin (ak berieme do tvahy otazku vychovy starymi rodi¢mi).
Velmi dolezitou je rodinnd vychova v predskolskom veku a v
obdobi dospievania mladych l'udi. Pocas dospievania sa zinten-
ziviiuje dusevny Zivot, ale aj formovanie vlastnych zaujmov. Plne-
nie vychovnych funkcii rodiny predpoklada urcité podmienky.
Rodi¢ia st povazovani za prvych a hlavnych vychovavatelov
svojich deti. Rodina zasa za prvotnu instittciu, v ktorej prebieha
proces vychovy. Napriek tomu, Ze na sprdvnu vychovu neexistuje
jednotny - optimalny ndvod, musi sa uskuto¢tiovat premyslene
a cielavedome.® Vychodiskom pre konanie dietata stava sa sprava-
nie rodi¢ov. Nim je mozné docielit, aby deti boli ¢estné, mali tctu
k inym Tud'om, pravdovravné, vedeli rozlisit dobro od zla a pod.
Vychova je neodmyslitelnou stcastou kazdého jedinca, spolo¢nosti
a kultary. Nie je ,rezervovana” len rodi¢om, ucitelom alebo
vychovévatelom, ale aj spoloc¢nosti, v ktorej nielen vychovéavam,
ale som zaroven aj vychovavany. Pod pojmom vychova rozumieme
ovplyvnovanie, vdaka ktorému chceme dosiahnut zlepsenie,
zdokonalenie, ¢i dokonca zhodnotenie osobnosti vychovavaného.
Zmysel kazdej vychovy spociva v tom, aby sme pomohli vychova-
vanému ziskat osobnostné vlastnosti, ktoré ho robia schopnym
samostatného a socidlne zodpovedného zivota. Osobnostné vlast-
nosti st ¢asto ovplyvnitelné vlastnou povahou kazdého jedinca,
socidlnym prostredim, ¢i dokonca aj kulttrou, ktort sam vytvara
a casto aj kreativne pretvara. Prave vychova ma ovplyviovat
aktérov vychovy (ucitel, rodi¢, vychovavatel, ale aj vychovéava-
ny), a to v kazdej dimenzii ich Zivota, resp. telesnej, duchov-

¢ H. Rozjinajova, Ziklady rodinnej vijchovy, Bratislava, SPN 1992, s. 34.
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nej, dusevnej, spolocenskej, profesijnej, i moralnej. Podla R. Pa-
lousa’ je vychova zamernym a sustavnym podsobenim l'udského
jedinca (napr. vychovavatel'a) na druhého jedinca (vychovavaného).
Upozoriiuje na skuto¢nost, Ze tato vychova vedie ku vzniku rela-
tivne trvalych zmien v spravani a prezivani prave toho druhého
jedinca. Funkénost vychovy® spociva v odovzdavani posolstva
mravnych idedlov, noriem a pravidiel a v ich dodrZziavani. Vychova
je podla R. Palousa’ novou nadejou, Ze sa I'udstvo obréti ku svojim
povinnostiam, k pravej ludskej povinnosti a Iudskej poctivosti.
Dalej dodava, Ze tato nadej sa da naplnit cestou doverného odovz-
davania sa do narudia toho, koho ¢lovek neuznal, i ked’ ho neustale
viedol, a nemohol ho viest inokade, iba cestou vyhnanca, pretoze,
ako R. Palous hovori, k ndvratu ma dojst z vyhnanstva slobodného
rozhodovania ¢loveka (kazdého jedinca). Vychova je procesom,
v ktorom je riadend zivotnd aktivita ¢loveka.l® Rodinna vychova je
chdpana ako spolocensko-historicky jav, ktory nadobtuda v obdobi
da na potreby dnesnej doby i na perspektivne potreby spolo¢nosti.
Realizuje sa na zaklade zlozitého komplexu podnetov (osobnost
rodicov, spdsob rodinného Zzivota, rodinnd atmosféra, rodinné
prostredie), ktoré maja socializa¢no-vychovné ucinky. Rodinna
vychovu moéZzeme chapat ako proces odovzdavania spoloc¢ensko-
historickych sktsenosti s cielom pripravit mladt generaciu na
usporiadany rodinny Zzivot a na pracu v novych spolocenskych
podmienkach. V minulosti sa deti vychovavali spontanne v rodin-
nom prostredi, pricom prevlddala funkciondlna, mimovolna
vychova, ktort postupne dopliiovala intenciondlna, cielavedoma
rodinna vychova, d’alej cielavedoma skolska vychova a napokon aj
rozli¢cné vplyvy okolitého prostredia. Sticasna rodinna vychova je

7 R. Palous, Cas vijchovy, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 53.
8 P. Tomének, Teoretické vyjchodiska rodinnej vychovy, Brno, Tribun 2012.
9 R. Palous, Cas vijchovy, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 214.
10 A, Gogova - 5. Kro¢kova - G. Pintes, Ziak, sloboda, vyjchova, Nitra, Vydavatel-
stvo Michala Vaska 2004, s. 96.
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poznacena prakticizmom, uskutoc¢tiuje sa bez vymedzenia vychov-
nych cielov. Jej obsah urc¢uji prevazne iba skutky dietata, na ktoré
rodicia bezprostredne reagujt. Vychova by sa vsak mala ovela viac
zameriavat na perspektivu, nemala by mat teda len ndhodny
charakter. Preto konstatujeme, Ze rodinna vychova musi rozvijat
osobnost po stranke kognitivnej, afektivnej a psychomotoricke;j.!!
Rozvoj emocionalnej stranky vedie k rozvoju socidlnej stranky
osobnosti a prepojenie rozumovej, afektivnej a psychomotorickej je
cestou k axiologickej, teda hodnotovej rovine.

3. Sucasné podoby rodiny

V nasledujtcej kapitole sa budeme zaoberat konkrétnymi podo-
bami vytvérania rodin v sticastnosti. Cielom nie len charakteristika
tychto podob rodin, ale aj poukazanie na ich negativny dopad na
spolo¢nost, rodinu, konkrétneho ¢loveka.

3.1. Rodina ako ,single”

V poslednych rokoch vzrasta trend slobodnych matiek, ktoré si
zaobstarali dieta , bez partnera”, respektive od zaciatku nepocitali
s muzom, s ktorym dieta maja, ako s otcom. Tym, Ze rastie pocet
rozvodov, sa zvysuje aj pocet I'udi, ktori majui deti, ale nemaju
partnera. Logickym vytstenim tejto situdcie je ¢im dalej rozsire-
nejsia tzv. single rodina, ktora je ¢asto oznacovana aj sloganom: chcem
dieta - nechcem muza.2 Dalo by sa konstatovat, Ze ide o lobistické
a hedonistické pohnttky Zeny. Opak viak je pravdou. Zeny sa &asto
rozhoduji pre tento Zivotny styl preto, lebo doposial si nikoho
nenasli, s kym by spolocne travili svoj zivot; po sktisenostiach
mnohych tyranych Zzien a rozvedenych Zzien sa chca tymto

11 Z. Matéjcek, Co déti nejvic potiebuji?, Praha, Portal 1995, s. 90.
12 P. Tomének, Teoretické vyjchodiska rodinnej vijchovy, Brno, Tribun 2012, s. 84.
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spdsobom vyhnut moznym problémom a po tretie - chct z tohto
pragmatického vztahu na skasku vyjst ako vitazky, ktoré zostali
tehotné. Dokonca, mnohé Zeny si s muzmi podpisu aktsi formu
zmluvy,!® kde sa Zena zavédzuje muzovi, ze po narodeni dietata si
nebude od neho Zziadat priznanie otcovstva a pripadné davky na
dieta, l'udovo nazyvané ako alimenty.

Doévody, preco 'udia zostavaja v tzv. single rodindch, sa:

* v dnesnej dobe dozrievaju psychicky mladi I'udia ovela ne-
skor, ¢o je dané aj dlhSou pripravou na budice povolanie,
pomal$im osamostatiiovanim a snahou spoznat toho ¢o naj-
viac. Mladi l'udia si ¢asto nevedia predstavit, Ze prva laska ¢i
dlhsi vztah je kone¢nou zastavkou,

* l'udia, ktori st sami, sa malo viazu na jedno miesto, objavuje
sa u nich tazba cestovat, spoznavat nové kulttary, I'udi, vzde-
lavat sa, zit aktivne. Pravda, toto je mozné robit aj s partne-
rom, ale uz sa ¢lovek musi tiez podriad'ovat zdujmom a potre-
bam druhého. A taky kompromis znamena tiez vediet pol'avit
zo svojich poziadaviek,

¢ I'udia, ktori sa usadia v rodinnom Zzivote prili§ skoro, moézu
mat pocit, Ze im nieco utieklo, Ze si ni¢ neuzili, a to moze
skon¢it' aj rozpory a rozvratom rodiny.

Negativa single rodin st:

* l'udia, ktori st dlhsiu dobu bez partnera maja sklony k depre-
sidm (ktoré sa s bliZziacim sa jesetiou prehlbuji), k bolestiam
hlavy, byvajt ¢astejsie unaveni, a preto st aj nachylnejsi k cho-
robam,

* niektori I'udia sa mozu tiez nezodpovedne stavat k Zzivotu,
nevedia prevziat Zivot ,,do svojich rak”, slobodu bert ako za-
mienku na nadvézovanie stale novych kratkodobych vztahov,

* ludia si mozu tieZ menej verit, preto mézu odmietat blizsie
kontakty. Niekedy tieZ pre samotné budovanie kariéry l'udia
zabtidaja na to, Ze potrebuju kontakt s druhymi.

13 Dostupné: http:/ /www.familienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891 [cit. 2.8.
2012].
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3.2. Rodina ako ,,mingle”

Pomenovanie mingle vzniklo kombinaciou protichodnych a na-
vzajom sa vyluc¢ujacich vyrazov ,married but single” - vydata/zZe-
naty, ale slobodna/slobodny. Tento trend prisiel do Eurépy zaciat-
kom tretieho tisicro¢ia zo Severnej Ameriky, kde sa uz naplno
udomaécnil. V podstate ide o Zitie spolu v ramci manZzelského zviz-
ku, no zarovenn slobodnym a nezaviznym sposobom. Autorka
E. Beck-Gernsheim!4 dodéva, ze

[...] nie je vObec vylucené (v takychto rodinach), Ze manzel odide za
inou Zenou (milenkou), s ktorou splodi dieta. Manzel sa tomuto
dietatu priznd, plati nan alimenty, no nechce sa rozviest. Dokonca,
Casto prinati vlastni manzelku, aby tento stav reSpektovala a pova-
zovalo ho za normalny pre dnesnt dobu. ManZelka tym samozrejme
trpi, robi pravne tkony. Manzel prichadza do vlastného domu, vyspi
sa, poierie si veci, naje sa a opat odchadza za svojou milenkou, ktora
ho oc¢akéva. Ide v podstate o predstierantd zodpovednost tak v prvom,
ako i v druhom zvézku, ktory manzel tvori.

Pomenovanie mingle rodina teda v sebe zahfiia vzdy protichodné
a klasicky zauzivané terminy. V rodinidch sa tak mozeme stretnat
s oznacenim vydato-slobodna matka alebo Zenato-slobodny otec (nem.
verheiratet, ledig Vater/ verheiratet, Single-Frau). Uloha rodiny je velmi
komplikovana. Rodic¢ia st spolu, a nie st spolu. Aj tvoria spoloc¢ne,
aj netvoria spolo¢ne. Manzelia, resp. rodic¢ia ziji v dlhodobom
partnerstve, no zaroven si kazdy udrZiava svoju vlastni doméacnost.
Partneri v tzv. mingle vztahu sa stretavaja vtedy, ked maji na seba ¢as
a chut. Organizuja si spolo¢né chvile a informujt sa o tych, ktoré
preZivajua osobitne. Ako ostatné tradi¢né pary. Iba s tym rozdielom, ze
ak st spolu, tak vsetko ostatné ide bokom. Mingle rodina je velmi
ndro¢nd na doveru a toleranciu. Takato rodina nedava pocit bezpecia
pre mensie deti, ktoré potrebuju pevné zdzemie. Mingle rodina moze
zakryvat' tzv. milencov/milenky a je skor typom akéhosi otvoreného

14 E, Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen, Beck 2000, s. 33.



Novovznikajice formy rodinného Zivota na Slovnensku 109

manzelstva. Je idedlny pre l'udi, ktori pracuja v roéznych mestach,
pripadne opatruja chorych rodic¢ov. Rodi¢om, ktori vytvaraja takého
typy rodin, sa casto hovori aj obcasnici, mesacnici alebo tyzdennici,1>
podla toho, ako ¢asto do vlastnej rodiny zavitaja.

Negativa mingle rodin st:

* nezodpovednost vo vztahoch,

* benevolentnost vo vychove deti,

* partneri st voci sebe ¢asto tovarom ako osobami,

* rapidne sa znizuje porodnost (vykyvy v demografii),

* podporovanie hedonistického a egostického spravania sa,

* vytrdca sa vzajomnd dovera partnerov/manzelov,

* absencia pravidelného programu spolunazivania,

* zmitenost mladsich deti (sirodencov), ktori nevedia oslovo-

vat novych partnerov v rodine.

Doévody, preco 'udia zostavaja v tzv. mingle rodindch, st:

* zachovavanie si istej ddvky nezavislosti a nezodpovednosti,

* ¢as na kariéru, priatel'ov a hobby,

* vztah sa nedostane do stereotypu,

* rozchod sa znéasa jednoduchsie.

3.3. Rodina ako ,patchwork”

»Patchwork” rodina je Specifickym druhom rodin. Pod pojmom
patchwork sa va¢sine rozumie pozo$ivané napr. prestieradlo z nie-
kol'kych kusov latky. Pojem patchwork neprisiel do Eurépy z an-
glicky hovoriacich krajin, akoby sa tomu na prvy pohlad mohlo
zdat. Pojem patchwork sa v EU rozsiril prave z Nemecka, kde sa na
zaklade textilnych prestieradiel vyrobenych z niekol'kych kusov
latky ,presunul” tento nazov na fenomén novovznikajtcich rodin.
Patchwork rodina je teda ,pozos$ivana” podoba rodiny z rdznych
rodinnych prislusnikov v pokrvnom alebo nepokrvnom zvazku. Vo
vacsine pripadov ide o rodiny, v ktorych ¢lenovia pochadzaji uz
z predoslych rodin a prichddzaji do novej, kde st v podstate

15 E. Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen, Beck 2000, s. 33-37.
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,prisiti” uz k inej ,latke”, k inej rodine, ¢i uz fungujtcej, alebo
taktiez atomizovanej rodiny. Ide teda o rodinu ,na druhy pokus”,
ked ten prvy z nejakého doévodu nevysiel. Patchwork je vesela
zosivand deka, ale pokial sa jednd o spoluzitie a rodinu, je v tej deke
vzdy zasity aj kus vybusniny (vo vacSine pripadov zlozité socialne
vztahy). Neustale ndm rastie pocet rozvodov a s nimi aj pocet I'udyi,
ktori hladaja d’alsieho partnera, aby vstupili do ,,sobasneho second
handu.” Za poslednych pétdesiat rokov sa sedemkrat zvysil pocet
deti vychovdvanych mimo manzelstva a tento trend stale po-
kracuje.’® Podobne to podkladajt aj Statisticky trad na Slovensku,
ktory konstatuje, Ze za poslednych 20 rokov sa pocet rozvodov
a znovuzosobasenych ludi strojndsobil.’? O ¢o vlastne ide?
Uvedieme jednu kazuistiku, ktort sme robili v roku 2011:

Katka ma 40 rokov. Vydala sa hned po skonceni strednej skoly.
Z manZelstva sa narodili dve dcéry. Po 10 rokoch sa s manzelom
rozviedli a Katka si nasla nového priatel'a Petra. Peter bol tiez rozvedeny
s dvoma malymi detmi z prvého manZelstva. Katka a Peter sa presta-
hovali spolo¢ne do dediny nedaleko Prahy. Spolu maju dvojro¢ného
chlapceka. Stabilne teda Ziji v dome Katka a Peter, ich spolo¢ny syn
a mladsia dcéra z prvého manzelstva Katky. Kazdy druhy tyZzdei tam
navyse maja dve malé deti z prvého manZelstva Petra, ktoré sa v strie-
davej starostlivosti s Petrovou prvou manzelkou Alenou. Naviac, na
vikendy prichddza Katkina najstarsia dcéra, ktora cez tyzden chodi do
Skoly v Prahe a byva tak u Katkinho prvého manzela. Byvaly manZzel
Katky, ako aj Petrova exmanzelka majt tieZ novych zivotnych partnerov.
Celé situacia je vel'mi zloZit4, ¢o sa tyka otazky vychovy, pretoze vlastni
rodicia st prisni na vlastné deti a benevolentnejsi k ,,cudzim” detom,
ktoré s nimi tvoria tzv. patchwork rodinu.

Podobné priklady existuja na Slovensku uz niekolko rokov.
Podla statistického tiradu SR existuje viacero rodin, resp. manzel-
stiev, ktoré sa rozviedli, opdtovne sa zosobasili s inymi Zivotnymi

16 G. Arlt, Anthropologie und Politik, Miinchen, Wilhelm Fink - Verlag 1996, s. 34.
17 Dostupné: http:/ / portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=108&words=rozvody&
x=0&y=0 [cit. 2.8.2012].
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partnermi.’® V stcasnosti je na Slovensku 52% rozvodov. Z tychto
52% rozvodov sa priblizne 9-10% opé&tovne zosobasi a vytvori nova
rodinu,'® vo vadsine pripadov ide skor o patchwork rodinu. Na
Slovensku je az 4% tych I'udi,? ktori tretikrat uzavrd manzelstvo
a vytvoria tzv. patchwork rodinu. Statisticky trad SR vo svojom
Popula¢nom vyvoji za roky 2001-2006 konstatuje, Ze ,zastapenie
slobodnych a ovdovenych sntbencov sa dlhodobo mierne znizuje
v prospech snibencov rozvedenych.”?l Na porovnanie - napr.
v Nemecku?? bolo v roku 2011 az 12,5% takychto patchwork rodin,
v CR az 14% z celkovej populacie.? Statisticky trad SR eviduje len
rozvodovost, neeviduje, ¢i k rozvodom prichadza viac z tych
manzelstiev, ktoré mali civilné alebo krestanské manzelstva, resp.
manzelstva, ktoré boli uzavreté s roznymi cirkvami alebo cirkev-
nymi ¢i ndbozenskymi spolo¢nostami, s ktorymi ma SR uzavreta
zmluvu. KedZe otazka rozvodov je skor sudnou zalezitostou ako
Statistickou, Statisticky urad v SR moze predbezné informacie
(netiplné) o rozvodovosti podla civilného alebo krestanského man-
Zelstva ziskat len spitne a len na trovni okresov, krajov, ¢o je vel'mi
zdihava a pracna praca a vzhfadom k tomu, Ze by sa tento tikon dal
robit iba spdtne, pre stcasnost by priniesol uz neaktudlne ¢isla.
Rozchod manzelov uz nie je povazovany za fatalnu prehru, naopak
dochadza k tzv. ,normalizécii rozvodu.” Ludia s moZnostou roz-
padu manzelstva viac pocitaji a tomu prispdsobujt svoje zivotné
stratégie. Napriklad: Zeny sa uZz len malokedy venujt rodine do tej
miery, aby bola ich jedinym Zivotnym programom. Také postupy,

18 Dostupné: http:/ / portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531 [cit. 2.8.2012].

19 Dostupné: http:/ / portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531 [cit. 2.8.2012].

20 Dostupné: Populaény vyvoj v SR 2001-2006. In: http://portal.statistics.sk
/showdoc.do?docid=26531 [cit. 2.8.2012].

2 Dostupné: Popula¢ny vyvoj v SR 2001-2006. In: http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=26531 [cit. 2.8.2012].

2 Dostupné: http:/ /www.familienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891 [cit. 2.8.
2012].

2 Dostupné: http:/ /www.genderonline.cz/uploads/3949132171ba66015aeeb530
db5568201724a68f_konference-zivotni-drahy-z-kvantitativni-a-kvalitativni-perspektivy.
pdf [cit. 2.8.2012].
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ktorymi sa ¢lovek uz vopred chystd na moZnost rozvodu, zéroven
rozvod ulah¢uja, a teda paradoxne podporuja. A tym, Ze je rozvod
alebo rozchod l'ahsi, dava zaroven vac¢siu moznost ndjst si nového
volného partnera ¢i partnerku. A to vedie k dalsim pokusom
o rodinu. A k novym rozchodom, rozvodom a novym zloZitejsim
patchwork rodindm.

Socidlne,?* existencionalne, ale aj religiézne a kulttrne spoluna-
zivanie v tzv. patchwork rodinach prindsa zna¢né komplikacie. Na
Slovensku sa tzv. patchwork rodindm dava casto privlastok znovu-
obnovend alebo zrekonstruovand rodina.?s

Negativa patchwork rodiny, ¢ize zosivanych rodin:

* extrémna prisnost vo vychove vlastnych deti,

* prehnana benevolentnost vo vychove ,cudzich” deti,

* vznikd situdcia tzv. dobrych a zlych rodi¢ov (otéim, maco-
cha..)),

* tolerancia bez hranic (,novi” rodi¢ia sa chctt v prvom rade
zapacit sebe navzdjom. No robia to prostrednictvom vlast-
nych/nevlastnych deti. Svojimi postojmi, spravanim a vystu-
povanim casto ovplyviiuja spravanie svojich deti do takej
miery, aby si ,spriatelili” nova stranku (manzelku, deti
z prvych manzelstiev a pod.),

* spolunazivanie vlastnych a nevlastnych strodencov. Z kazuis-
tiky, ktora sme popisali vyssie vyplyval vzajomny problém
spolunazivania. Priklad:

Katka a Peter maju predchddzajuce vztahy urovnané. No i napriek
tomu, neustdle nardZaji na problémy rézneho druhu. Katkina dcéra
z prvého manzelstva je naucend, Ze si televiziu moze pustit, az ked' ma
hotové vsetky svoje povinnosti. Naopak deti z Petrovho prvého
manzelstva st zvyknuté na to, Ze televiziu si mo6Zzu zapnat kedy-
kol'vek, napriklad aj k obedu. Z pohladu Katky by bolo sprévne
reSpektovat’ jej pravidlo, Ze sa jej dcéra na televiziu pozerd az po
splneni povinnosti, ¢o sa vsak velmi tazko dodrziava, ked je u nich

2 G. Arlt, Anthropologie und Politik, Miinchen, Wilhelm Fink - Verlag 1996, s. 36.
5 O. Sisakova, Antropologickd téma v sociologickej reflexii, Presov, PreSovska
univerzita, FF 2011, s. 9-35.
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televizia zapnutd neustale. Peter v8ak zastdva ndzor, Ze vychova jeho
deti by mala byt stabilna, takZe ak sa u jeho byvalej manzelky deti
mozu pozerat kedykol'vek, u nich by tomu nemalo byt inak.

* konkuren¢nost s ex - rodinou: deti, ktoré prichadzaja do kon-
taktu z predchddzajacimi rodi¢mi, maja casto tendenciu
vytvarat v novych rodinidch konkurenény boj. Hodnotenie
dobrého a zlého rodic¢a casto zalezi od toho, ktori s rodi¢ov dal
viac (napr. po materidlnej stranke), ktori s rodicov , popustil”
hranice vychovy, zasad a pod. Z kazuistiky z roku 2011 sme
zistili aj nasledovnt informdaciu o konkurencie schopnosti
patchwork rodin. Priklad z jednej kazuistiky:

Nasa rodina je vesely domcek. Na brane st namalované kvetinky, na
$nurach visi vela bielizne, po zdhrade beha pes a Zije tu velka rodina
so §tyrmi detmi. Vyzerd to ideélne, az do chvile, ked’ sa pozriete len na
zvoncek domu. St na riom 8tyri priezviska. Tieto Styri deti maja totiz
dve mamicky a troch oteckov, k tomu jednu sestru, ktord je s nimi len
cez vikend, a potom este dvoch d'alsich nevlastnych surodencov, ktori
s nami neziji. St u nasich prvych rodi¢ov, resp. u nasho prvého otca
alebo mamy. Vo vnutri domdcnosti to je tiez zvlastne. Na prvy pohlad
to nie je poznat. V kuchyni sa hraja chlapci, dva sedemrocni, jeden
dvojro¢ny a jeden stvorro¢ny, u kachli sedi babka. Prave im natrela
chlebik na desiatu a oni spokojne Zuju. Nevadi ani, Ze z jej vnukov st
len dvaja vlastni.

* straca sa samotny a podstatny vyznam rodic¢ovstva: teda som
matkou, som otcom na plny avizok. Uloha matky a otca je
v takychto rodinach casto porciovand medzi ostatnych ,ro-
di¢ov.” Stiepi sa aj tloha zodpovednosti,

* absencia pevnych hranic rodinnych tradicii, viery, hodnot,

* manipuldcia zo strany deti k rodi¢om, alebo rodi¢ov k detom,

* Ziarlivost medzi vlastnymi a nevlastnymi strodencami,

* sexualne obtazovanie: v tesnej blizkosti Zziji l'udia oboch
pohlavi, nie st vSak ochraneni hradbou incestného tabu.
Aktivny nemusi byt len muz, tiez dospievajlica dcéra moze
zvadzat nevlastného otca alebo brata.2

26 E. Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen, Beck 2000.
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Dovody, preco ludia zostavaju v tzv. patchwork rodinach, cize
v zosivanych rodinach:

* vzdjomna komunikécia: hlavne otazka vyjednavania, rieSenia

problémov, ¢i hl'adanie kompromisov,

* jedinacikovia: jedinacikovia ziskaju Sir$iu rodinu, sirodencov,

* ekonomicka funkcia rodiny: znovu obnovend, resp. pozosi-

vand rodina jej ekonomicky stabilnejSou ako rodiny typu single,

* schopnost lepsej socidlnej adaptacie.

Podla $vajciarskych psycholégov a sociolégov? st potrebné
minimdlne dva roky na postupna adaptaciu vsetkych jednotlivcov,
ktori vstupujt do tzv. patchwork rodin. Dva roky su teda sktuskovym
obdobim tychto rodin. Ak sa takédto rodina osvedci, vychova deti
a mladeze nezaostava za beznou vychovou v rodinnom prostredi. Ak
sa vSak idedl do dvoch rokov nevytvori, zvycajne prichddza
k rozpadu takéhoto spoluzitia a opdtovne vznikaju ambicie k nové-
mu vztahu. V beznej spolo¢nosti sa potom tento fenomén oznacuje aj
ako turizmus rodin, nem. Turismus Familien.28 Pre rodicov, ktorych
deti navstevuju v tzv. striedavej starostlivosti, sa v praxi zauzival
pojem vikendovi rodicia. Autorka E. Beck - Gernsheim? d'alej dodava,
ze v spolocenskych kruhoch (méd na mysli predovsetkym nemecky
a franctizsky hovoriace krajiny) sa prestavaju pouzivat terminy ako
exmanzel a exmanZelka v novovytvorenych, tzv. patchwork rodindch.
Tieto ,staré” terminy sa nahradzajti nazvami Vorman a Vorfrau, teda
predmanzel a predmazelka (na oznacenie exmanzelov).

4. Odporucanie do praxe

1. Ulohy pre rodicov, stat a Skolu: spolupréaca rodic¢ov a ucitelov
je ziaduca, ale zdlezi na tom, aby kazda skupina konala to, ¢o je jej
zvlastnou vychovnou dlohou, ktort z nej nemoéze druhd strana

27 Dostupné: http:/ /www.patchwork-familie.ch/ [cit. 2.8.2012].
28 E. Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen, Beck 2000, s. 45 a nasl.
29 E. Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen, Beck 2000, s. 23.
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odnat. Kazdy musi prevziat osobnu zodpovednost za to, k ¢omu je
on sdm povolany.

2. Zodpovednost rodic¢ov: zodpovednost za dieta, ktoré splodili je
neodvolatelna, nevypovedatelna a vSetko zahrnujica; trva tak dlho,
kym dieta nie je samostatné, dospelé, v kazdom ohl'ade zivotne zdatné
a schopné niest zodpovednost; zdkladné potreby deti moézu byt
najlepsie uspokojené v dobrych rodinach a dobri rodicia st spravidla
nenahraditelni; obvykle len oni majt laskyplnt vazbu na svoje dieta,
na nich zavisi istota, sebadovera, schopnost milovat, horlivost v uceni
a moralka dietata; len ten kto zakdusi, Ze je neobmedzene milovany,
bude sam schopny zédkladnej dovery a lasky - nielen lasky k inym
Tud'om, ale i lasky ku kultare, ktorej vyrazom je Zivot jeho rodicov; tat
je so svojimi $kolami odk4zany na to, Ze to buda rodicia, ktori poloZia
moralny a duchovny zaklad dorastajacich obéanov.

3. Zodpovednost statu, jeho $kol a ucitelov: stat musi rodicov
materidlne a mordlne podporovat tak, aby svojou vychovnou
zodpovednostou neprendsali na verejné tstavy viac, nez je pre deti
dobré; verejné Skoly nemodzu byt tstavmi pre cela vychovu deti;
rodinu nemozno nahradit; nemézu plnit ani opatrovatel'ské alebo
psychoterapeutické dlohy; ziakom a Statu poskytujt najviac, ak sa
sustredia na obe hlavné dlohy, pre ktoré st nenahraditelné: na
sprostredkovanie vedomosti a zru¢nosti a na hodnotovt vychovu
v rdmci Gstavy a zadkladnej spoloc¢enskej moralky; verejné skoly
maja sacasne slazit i verejnym zaujmom.

4. Zodpovednost spolo¢nosti: spolo¢nost sa musi uz prestat len
prizerat a mlcky tolerovat casto az moralne vykyvy l'udi. Davat
kanovanim a sexualnym priemyslom, ktory ¢asto napomaha k roz-
padom vztahov, rodin.

Zaver

Vztahy v rodine nie st vzdy ideélne, avsak atmosféra rodin-
ného prostredia musi byt sofistikovane premyslend, pretoze v nej
nejde len o vzajomné vztahy deti a rodicov, ale kreujt sa aj zadklady



116 PAVOL TOMANEK

ostatnych buddcich vztahov, pretoze dieta si prave podla rodin-
nych vztahov vyhladdva a formuje vztahy nielen v rodinnom
prostredi, v ktorom vyrasta. Rodina, i ked je v dnesnej dobe vysta-
vena postmodernému liberalizmu, si stale udrziava svoj kredit,
hodnotu a opodstatnenie. Rodinna vychova vo vSeobecnosti odraza
vsetko, ¢o sa v rodine deje. Sti¢asnd rodinna vychova sa na jednej
strane charakterizuje ako laskyplnd institacia, no na strane druhej
prestava vymedzovat vychovné ciele, nanajvys, je ¢asto zarazajuce,
ak tieto vychovné ciele stanovuja deti svojim rodi¢om trucovanim,
odhovéaranim a pod. Spolo¢nost dovolila detom a mladezi zdoraz-
novat ich prava na tkor ich povinnosti. Deti a mladez dnesnej doby
nemaja alebo stracaja mantinely slusného spravania, nevedia alebo
nechct vediet, ¢o je spravne a ¢o je krajne nevyhovujace. Rodina sa
tak stava velmi zranitelnou (doraz sa kladie na perfekcionizmus
alebo naopak I'ahostajnost rodic¢ov, jednostrannost, neprimeranost
vychovnych ndstrojov a postupov k veku dietata, zanedbavanie,
pretazovanie). I vdaka tymto aspektom sa ¢asto stretdvame s na-
zormi, Ze stcasna rodina a s fou stvisiaca rodinna vychova sa
v krize. Ale pravda je kdesi ovela skor, pri manZelstve. Dnesni
f'udia uzivaju ,dobrd” manzelstva, no do institcie manZzelstva sa
¢asto nehrnt, resp. vyhladavaja iné alternativy (napr. konkubinét,
homosexudlne zvizky a pod.), ktoré uz vo svojej podstate nemoézu
naplnit podstatu manzelstva a v neposlednom rade aj rodiny, a to
plodenie deti. Kazdy dern sa ndm dostdvaju informdcie o rozpade
etickych noriem spolo¢nosti, o rozpade manzelstiev, rodin, bruta-
lite, nasili... Spolo¢nost postupne straca kontrolu nad svojimi citmi,
upada do osamelosti a akejsi citovej otupenosti a bezohl'adnosti
nielen rodinnych, ale ¢asto aj pracovnych vztahoch. Rodi¢ia maja
upeviiovat primerané sprdvanie, nemaju navadzat k agresivite,
nemaju viest k volnomyslienkarstvu svoje deti. Mladému ¢loveku,
ktory taZzi po vzruSeniu a zaZitkoch, asi marne predloZime spravnu
ideovt liniu, no i napriek tomu, moéZeme urobit doérazna selekciu
toho, ¢o robi, ¢o pozerd, comu sa venuje a pod. Rodi¢ia maja za-
kladné pravo korigovat vychovu. Vychova je v prvom rade rezer-
vovana rodic¢om, a nie detom. Ak rodicia stracaju zodpovednost, je
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mozné ju vyzadovat od deti, ktoré st im zverené? Rodi¢ sa ma stat
pre dieta nielen kamaratom, ale i autoritou. No, autorita neznamena
byt autoritativny. Rodi¢ia sa nemaja len prizerat a schvalovat
mozné vykyvy svojich deti, maja byt regulatormi. A byt regulato-
rom znamend nastavit zrkadlo nielen detom, ale aj sebe, spolo¢-
nosti, rodine.
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Nowe rozwijajace sie formy zycia rodzinnego
w Stowacji

Streszczenie

Przedstawiciele r6znych dyscyplin naukowych, w prowadzonych nad
wspolczesna rodzing badaniach, koncentruja sie wokét rodzicielstwa
i aktualnych form tworzenia rodziny. Praca daje wglad w fenomen wspét-
czesnych typow rodzin: samotne rodzicielstwo, rodziny mieszane i zrekon-
struowane. W artykule zaprezentowano definicje rodziny i wychowania
w rodzinie. Podjeto rozwazania na temat wychowania, roli rodziny i mo-
deli rodziny, jakie wspoélczesnie funkcjonuja w Stowacji. Obecnie coraz
wiecej rodzin to rodziny typu patchwork oraz rodziny mieszane. Takie
modele rodziny niosa z soba rézne konsekwencje dla funkcjonowa-
nia i kondydji jej czlonkéw. Innym waznym problemem podejmowanym
w artykule sg rodziny typu ,singiel” - kobieta pragnie dziecka, ale nie chce
wigzac sie na state, tworzy¢ zwigzku oraz budowaé rodziny. Przedsta-
wiono zagrozenia dla funkcjonowania takiej rodziny. W tekscie odnalez¢
mozna takze implikacje do dzialan pedagoga na polu rodzin, o ktérych
mowa w publikacji.

Slowa klucze: rodzina, edukacja, samotne rodzicielstwo, rodzina miesza-
na, rodzina zrekonstruowana



