Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej
NUMER 18/2017

RENATA MARCINIAK-FIRADZA

Uniwersytet Lodzki

Kilka uwag o stanie badan
nad kompetencja stowotworcza dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualna

ABSTRACT: Renata Marciniak-Firadza, Kilka uwag o stanie badati nad kompetencjg
stowotworczq dzieci z niepetnosprawnosciq intelektualng [A few remarks on the status of
research on the word-formative competence in children with intellectual disability].
Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej, nr 18, Poznar 2017. Pp. 145-163.
Adam Mickiewicz University Press. ISSN 2300-391X

Description of understanding and creating word-formative structures by children
with slight intellectual disability and specifying how these word-formative struc-
tures exist in the linguistic awareness of such children is important, as there has
been no research and therefore no studies related to the word-formation compe-
tence in children with intellectual disability. The only data related to the word-
formation competence in children with intellectual disability we have are the names
of professions collected by A. Watorek in her research on the linguistic competence
responsible for the development of lexical skills. The data incorporated in the said
study allowed to perform linguistic, word-formative analysis and hence made it
possible to indicate the methods of coding the names of professions/persons per-
forming certain activities by children with slight intellectual disability.
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W rozwoju jezykowym i poznawczym dziecka istotng role, jak
podkredla Ewa Muzyka-Furtak!, odgrywa stowotwoérstwo. Pomie-
dzy znajomoscig regul slowotwoérczych a stopniem opanowania
kompetencji jezykowej zachodzi bowiem $cista korelacja: , ksztalce-
nie umiejetnosci interpretacji formacji stowotwoérczych, a nastepnie
mozliwodci aktywnego wykorzystania znajomosci regul tworzenia
derywatéw, to najwazniejsze przejawy ksztaltowania kompetencji
jezykowej na poziomie leksykalnym”2.

O tym, ze rola stowotworstwa jest marginalizowana i niedoce-
niana przez badaczy, szczegélnie w odniesieniu do dzieci niepetno-
sprawnych intelektualnie, §wiadcza dwa fakty. Po pierwsze, o ile
istniejg w jezyku polskim opracowania poswiecone (w calosci lub
czeéciowo) ksztaltowaniu sie podstaw stowotwoérczych w systemie
jezykowym dziecka w normie intelektualnej (por. np. prace: Marii
Zarebiny3, Leona Kaczmarka?, Marii Chmury-Klekotowej®, Stefana
Szumana®, Jana Baudouin de Curtenay’a’, Heleny Synowiec8, Stani-

1 E. Muzyka-Furtak, Kwestionariusz stowotworczy w ocenie kompetencji jezykowej
dzieci z zaburzeniem stuchu, [w:] Metody i narzedzia diagnostyczne w logopedii, red.
M. Kurowska, E. Wolariska, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015, s. 251.

2 M. Pastuchowa, O stowotwdrstwie z perspektywy leksykalnej, [w:] Sztuka czy rze-
miosto? Nauczyc Polski i polskiego, red. A. Achtelik, J. Tambor, Wydawnictwo Gnome,
Katowice 2007, s. 23.

3 M. Zarebina, Ksztattowanie sig systemu jezykowego dziecka, Wydawnictwo Osso-
lineum, Wroctaw 1965; M. Zarebina, Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza tekstow
dzieci do wieku szkolnego. Rozwdj semantyczny jezyka dziecka, Wydawnictwo Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakéw 1980.

4 L. Kaczmarek, Nasze dziecko uczy si¢ mowy, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966.

5 M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotworcze w mowie dzieci (I), ,Poradnik
Jezykowy” 1967, nr 10, s. 433-445; M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze
w mowie dzieci, ,Poradnik Jezykowy” 1968, nr 1, s. 19-25; M. Chmura-Klekotowa,
Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,Prace Filologiczne”1971, nr 21, s. 99-235.

6S. Szuman, Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienia i niektore wyniki badan, [w:]
O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szuman, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1968, s. 19-95.

7]. Baudouin de Courtenay, Spostrzezenia nad jezykiem dziecka, wybor i opraco-
wanie M. Chmura-Klekotowa, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1974.

8 H. Synowiec, Z badari nad stownictwem dzieci przedszkolnych, [w:] Z teorii i prak-
tyki dydaktycznej jezyka polskiego, t. 3, red. J. Kram, E. Polanski, Wydawnictwo Uni-
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stawa Grabiasa®, Krystyny Gasiorek!9, Alicji Rakowskiej!!, Kazimie-
ry Krakowiak!?, Marii Przybysz-Piwkowej'3, Lucji Dawid4, Ewy
Haman'5, Matgorzaty Mnich'6, Ewy Muzyki-Furtak!’, Amelii Dziur-

wersytetu Slaskiego, Katowice 1980; H. Synowiec, Rozwdj stownictwa nazywajgcego
rozwdj osobowosci w jezyku dzieci i mlodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1985.

9S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1981.

10 K. Gasiorek, Rozumienie przez dzieci i mlodziez szkolng rzeczownikow abstrakcyj-
nych z uwzglednieniem czynnikow wiekowych i srodowiskowych, [w:] Zagadnienia komu-
nikacji jezykowej dzieci i mlodziezy, red. J. Porayski-Pomsta, Dom Wydawniczy , Elip-
sa”, Warszawa 1991.

1 A. Rakowska, Rozwdj systemu gramatycznego u dzieci gtuchych, Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakow 1992.

12 K. Krakowiak, Fonogesty jako narzedzie formowania jezyka u dzieci z uszkodzonym
stuchem, seria: Komunikacja jezykowa i jej zaburzenia, t. 9, red. S. Grabias, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995.

13 M. Przybysz-Piwkowa, Wyodrebnianie znaczeri form jezykowych w neologizmach
dziecigcych, [w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mlodziezy, red. J. Ozdzynski, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Krakéw 1995.

14}, Dawid, Neologizmy przyktadem kreatywnosci jezykowej uczniow klas mlodszych,
[w:] Problemy edukacji lingwistycznej, pod red. M.T. Michalewskiej, Oficyna Wydaw-
nicza , Impuls”, Katowice 1999.

15 E. Haman, Status wyrazéw pochodnych w stowniku dziecka - analiza psycholingwi-
styczna (niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Barbary Bokus, Wydziat Psychologii UW) 2000; E. Haman, Semantic vs. formal
determinants of derivational morphology development: The case of derived nouns in Polish,
,Polish Psychological Bulletin” 2000, nr 31(2), s. 123-136; E. Haman, Early productivi-
ty in derivation. A case study of diminutives in the acquisition of Polish, , Psychology of
Language and Communication” 2003, nr 7(1), s. 37-56; E. Haman, Stowotwdrstwo
dziecigce w badaniach psycholingwistycznych, Wydawnictwo Lexem, Warszawa 2013.

16 M. Mnich, Sprawnos¢ jezykowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym, Oficyna Wy-
dawnicza ,Impuls”, Krakéw 2002.

17 E. Muzyka, Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci nie-
styszqce, ,Logopedia” 2007, nr 36, s. 95-115; E. Muzyka, Acquisition of word-formation
categories by children with hearing loss, ,Psychology of Language and Communica-
tion” 2008, nr 12(2), s. 45-68; E. Muzyka-Furtak, Gtuchota i niedostuch - mechanizmy
nabywania wyrazéw pochodnych, ,Logopedia” 2009, nr 38, s. 149-172; E. Muzyka-Fur-
tak, Konstrukcje stowotwdrcze w swiadomosci jezykowej dzieci niestyszqcych, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010; E. Muzyka-Furtak, Kon-
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dy-Multan'8, Alicji Giermakowskiej'?), o tyle publikacji poswieco-
nych slowotwoérstwu dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng
nie ma. Po drugie, chociaz mowa i jezyk dzieci z niepelnosprawno-
Sciq intelektualng byly przedmiotem naukowych opiséw i opraco-
wan (por. np. wady wymowy u oséb uposledzonych umystowo
badane byly przez Anne Szuniewicz? i Elzbiete Minczakiewicz?!.
Badania umiejetnosci méwienia i pisania w szkotach dla dzieci
z lekkim stopniem uposledzenia umystowego prowadzita Stawomi-
ra Sadowska?2. Stownictwo badata Lucyna Bleszynska?, wystepuja-

strukcje stowotworcze a kategorie poznawcze dzieci niestyszqcych, [w:] Jezyk a kultura,
t. 22, Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroclaw 2011, s. 117-132; E. Muzyka-Furtak, Jakosciowa charak-
terystyka zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzonym stuchem, ,,Logopedia” 2013, nr 42,
s. 135-150; E. Muzyka-Furtak, Kwestionariusz stowotwdrczy w ocenie..., s. 251-267.

18 A. Dziurda-Multan, Dziecigce sposoby tworzenia nazw, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2008.

19 A. Giermakowska, Ocena kompetencji stowotworczej uczniow z trudnosciami
w czytaniu i pisaniu na poziomie edukacji wczesnoszkolnej, ,Szkota Specjalna” 2012, nr 5,
s. 356-366.

20 A. Szuniewicz Préba badania wad mowy dzieci uposledzonych umystowo w war-
szawskich szkotach specjalnych, ,Logopedia” 1967, nr 7, s. 112-117.

2L E. Minczakiewicz, Z badan nad zaburzeniami mowy u dzieci uposledzonych umy-
stowo, [w:] Z zagadnieri oligofrenopedagogiki, t. 2, red. J. Panczyk, Wydawnictwo
WSPS, Warszawa 1989; E. Minczakiewicz, Zaburzenia mowy i ich odbicie w pismie
uczniéw miodszych klas szkoty specjalnej dla lekko uposledzonych umystowo, ,Logopedia”
1993, nr 20, s. 113-119; E. Minczakiewicz, Zaburzenia mowy u 0séb z uposledzeniem
umystowym, ,Scholasticus” 1993, nr 1, s. 57-63; E. Minczakiewicz, Rozwdj jezyka mo-
wionego uczniow miodszych klas szkoty specjalnej dla lekko uposledzonych umystowo
w toku zamierzonych oddziatywan stymulacyjnych, ,Logopedia” 1994, nr 21, s. 37-46.

2 S, Sadowska, Uczeri z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w szkol-
nej sytuacji komunikacyjnej. O realizacji zadan wspomagania rozwoju umiejetnosci mo-
wienia i pisania, [w:] Nauczanie uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
lekkim. Wybrane problemy z teorii i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo Eduka-
cyjne Akapit, Torun 2006, s. 127-151.

B L. Bleszynska, Zaséb stownictwa uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng
w stopniu lekkim klas gimnazjalnych - diagnoza i propozycje rozwigzan, [w:] Nauczanie
uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim. Wybrane problemy z teorii
i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruri 2006, s. 153-162.
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ce w mowie agramatyzmy Zbigniew Tarkowski?*, a kompetencje
narracyjne Hanna Nadolska?. Sprawnosci jezykowe dzieci uposle-
dzonych umystowo w stopniu lekkim zostaly oméwione w pracy
pod redakcja Jozefy Balachowicz i Jana Paluszewskiego?, a umie-
jetnosci jezykowe i komunikacyjne w monografii Alicji Rakow-
skiej”. W badaniach nad rozwojem mowy u 0s6b z niepelnospraw-
noscig intelektualng na szczegdlng uwage zastuguja prace Elzbiety
Minczakiewicz?. Jezykowy obraz emocji w wypowiedziach dzieci
uposledzonych umystowo opracowata Urszula Jeczen?. Kompeten-
gje lingwistyczne uczniéw szkoty specjalnej na podstawie tworzo-
nych przez nich eksplikacji znaczenn nazw zywioléw przedstawit
Mirostaw Michalik30. Ten sam autor dokonal oceny stopnia przy-
swojenia umiejetnosci syntaktycznych przez osoby z oligofazja oraz

2 7. Tarkowski, Agramatyzm u uczniow lekko uposledzonych umystowo, [w:] Rewa-
lidacja dzieci ze ztozonymi uposledzeniami, red. Z. Sekowska, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1988, s. 81-108.

%5 H. Nadolska, Poziom inteligencji a sprawno$¢ relacjonowania zdarzer. Wybrane
aspekty badan nad kompetencjq narracyjng dzieci petnosprawnych i uposledzonych umysto-
wo w stopniu lekkim, ,Kultura i Edukacja” 1993, nr 4, s. 91-102; H. Nadolska, Poziom
inteligencji a sprawnos¢ narracji. (Z badan nad mowq narracyjng dzieci uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim i petnosprawnych umystowo), ,Roczniki Pedagogiki Specjal-
nej” 1994, nr 5, s. 43-61; H. Nadolska, Kompetencja narracyjna uczniow o réznym pozio-
mie intelektualnym. Przejawy, uwarunkowania, tendencje rozwojowe, Wydawnictwo
Erbe, Biatystok 1995.

26 Sprawnodci jezykowe dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, red. ]. Bata-
chowicz, J. Paluszewski, Wydawnictwo WSPS, Warszawa 1995.

27 A. Rakowska, Jezyk - komunikacja - niepetnosprawnosé. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2003.

28 E. Minczakiewicz, Ksztattowanie i usprawnianie mowy dzieci uposledzonych umy-
stowo w stopniu umiarkowanym i znacznym, ,,Szkola Specjalna” 1984, nr 3, s. 186-191.

2 U. Jeczen, Jezykowa projekcja emocji na przyktadzie wypowiedzi dzieci uposledzo-
nych umystowo i dzieci w normie intelektualnej (niepublikowana rozprawa doktorska),
Lublin 2005; U. Jeczen, Jezykowa projekcja emocji. Emocje w zachowaniach jezykowych
dzieci uposledzonych umystowo i dzieci w normie intelektualnej, [w:] Jezyk - interakcja -
zaburzenia mowy. Metodologia badan, red. T. Wozniak, A. Domagata, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007, s. 133-171.

30 M. Michalik, Diagnozowanie kompetencji lingwistycznej ucznia szkoty specjalnej,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2006.
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z mézgowym porazeniem dzieciecym na tle rozwijajacych sie zdol-
nosci skltadniowych dzieci w wieku od czterech do dziesieciu lat3!.
Wyrazeniom przyimkowym w mowie dzieci uposledzonych
w stopniu umiarkowanym i lekkim po$wiecona jest nieopubliko-
wana rozprawa doktorska Katarzyny Kaczorowskiej-Bray32. Z now-
szych prac nalezy wymieni¢ monografie: Doroty Krzemiriskiej®?
podejmujaca zagadnienia jezyka i dyskursu codziennego osob
z niepelnosprawnoscia intelektualng, Jacka Bleszyniskiego3* poswie-
cona zagadnieniom mowy, jezyka i komunikacji u oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng oraz Agnieszki Watorek3, w ktorej au-
torka postawita sobie za cel przygotowanie na podstawie materialu
empirycznego mozliwie wyczerpujacej charakterystyki umiejetnosci
leksykalnych, gramatycznych i narracyjnych dzieci z lekka niepel-
nosprawnoscia intelektualng tak w aspekcie rozumienia - recepgji,
jak réwniez produkcji mowy - ekspresji), to jednak nikt z badaczy
nie podjal préby opisu kompetencji stowotwoérczych dzieci z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualna.

Rozprawa naukowg, na podstawie ktorej mozna wysnué wnio-
ski dotyczace wybranych aspektéw kompetencji stowotwoérczych
dzieci z dysfunkcja intelektualng, jest przytaczana wyzej praca
Agnieszki Watorek, pedagoga specjalnego, logopedy i neurologo-
pedy pt. Kompetencja jezykowa ucznidw z lekkq niepetnosprawnoscig
intelektualng. Co prawda autorka nie badata kompetencji stowo-
tworczych dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng, a jedynie
kompetencje jezykowa odpowiedzialng za przyrost umiejetnosci

31 M. Michalik, Kompetencja sktadniowa w normie i w zaburzeniach, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2011.

2 K. Kaczorowska-Bray, Wyrazenia przyimkowe w mowie dzieci uposledzonych
umystowo w stopniu umiarkowanym i lekkim (niepublikowana rozprawa doktorska),
Gdarnsk 2007.

3 D. Krzeminska, Jezyk i dyskurs codzienny oséb z niepetnosprawnosciq intelektual-
ng, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2012.

34 ]. Bleszynski, Niepetnosprawnosc intelektualna. Mowa - jezyk — komunikacja. Czy
iloraz inteligencji wyjasnia wszystko?, Harmonia, Gdarisk 2013.

3% A. Watorek, Kompetencja jezykowa uczniow z lekkq niepetnosprawnosciq intelektu-
alng, Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2014.
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leksykalnych, gramatycznych (morfosktadniowych), a takze narra-
cyjnych (u o$mio- i dziesieciolatkéw), jednak jeden z podrozdzia-
téw poswiecita nazywaniu. Z pomoca wilasnego narzedzia badaw-
czego w postaci Karty zawodoéw i czynnosci, bedacego zestawem
14 zdan modelowych typu: podmiot - orzeczenie - dopelnienie, np.
piekarz piecze chleb, lekarz leczy ludzi, Watorek zgromadzita 86 nazw
zawodow/wykonawcéw czynnosci’® i m.in. na tej podstawie wy-
snula wniosek, ze dzieci z dysfunkcjg intelektualng wygenerowaty
w zestawieniu z dzie¢mi w normie intelektualnej wiecej swoistych
form. Zwroécila jednoczesnie uwage, na fakt, iz jedng z wtasciwosci
mowy dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng jest okreslanie
rzeczy i poje¢ za pomocg nazw o zbyt waskim lub zbyt szerokim
znaczeniu, tworzenie neologizméw w miejsce wlasciwych stowo-
form, a takze stosowanie kolokwializméw?. Sformulowane przez
Agnieszke Watorek wnioski nie budza zdziwienia, gdyz rozbu-
dowane w jezyku polskim slowotwoérstwo, wyrazajace sie duza
réznorodnoscia wykladnikéw w poszczegolnych kategoriach sto-
wotworczych, prowadzi do trudnosci w ich uzyciu i moze skutko-
wacé tworzeniem przez dzieci nieprawidlowych form wyrazéw po-
chodnych?s.

A. Watorek oprocz osmio- i dziesieciolatkéw z diagnoza niepet-
nosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim przebadata tez dzieci
w normie klinicznej, nalezacych do dwu grup kontrolnych - jednej
dobranej ze wzgledu na wiek inteligencji probantéw z grupy kryte-
rialnej, drugiej dobranej ze wzgledu na ich wiek biologiczny. Dzieci
zakwalifikowane do tych grup spelnialy kryterium odpowiednio
niskiego poziomu wyksztalcenia rodzicow. Taka metodologia po-
zwolila autorce dokona¢ optymalnej analizy réznic miedzy dzie¢mi
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng a dzieémi w normie inte-
lektualnej. Poza tym taki ukiad odpowiada specyfice zjawiska nie-

3 Autorka nazwy te traktuje jako nazwy zawodéw, tymczasem sa to nazwy na-
lezace do stowotworczej kategorii nazw wykonawcéw czynnosci.

37 A. Watorek, op. cit., s. 61.

3 A. Giermakowska, op. cit., s. 359-360.
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pelnosprawnosci intelektualnej, poniewaz uwzglednia charaktery-
styczne dla niej zréznicowanie/rozbieznosci pomiedzy wiekiem
biologicznym, umystowym i spotecznym.

Jak podaje w podsumowaniu autorka, badani z lekka niepelno-
sprawnoscia intelektualng, chcagc wydoby¢ z pamieci nazwy zilu-
strowanych na obrazkach zawodéw, czesto wymyslali wiasne sto-
woformy (np. piekarnik, szywarka, szewiec). Innym razem tworzyli
formy opisowe (np. To jest ten, co...), opuszczali w zdaniach pod-
miot albo positkowali sie rzeczownikami pan/pani/mama/tata czy
zaimkami orn/ona. Postepujac tak, w niczym nie odstawali ani od
pelnosprawnych przedszkolakéw, ani od réwnolatkéw, ktérzy -
cho¢ rzadziej - korzystali z wymienionych strategii’.

Poza tym autorka monografii Kompetencja jezykowa uczniow z lek-
kq niepetnosprawnoscig intelektualng sformulowata na podstawie préby
nazywania zawodéw/wykonawcéw czynnosci nastepujace wnioski:

1) uczniowie z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng istotnie
gorzej radzili sobie z nazywaniem zawodéw niz ich pelno-
sprawni réwieénicy, ale poréwnywalnie wobec przedszko-
lakow40;

2) podczas badan dzieci z dysfunkcja intelektualna, podobnie
jak mlodsze w przyblizonym wieku umystowym, potrzebo-
waly wiecej czasu niz uczniowie szkét ogélnodostepnych na
przypomnienie sobie poszczegolnych stow, jednak obecnosc¢
form nieprawidtowych stwierdzono we wszystkich grupach#!;

3) najwiecej form nieprawidlowych stwierdzono u uczniéw
z dysfunkcja intelektualng i wéréd przedszkolakéw, najmniej
wéréd rownolatkéw ucznidow z dysfunkcja®?;

4) uczniowie z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna wyge-
nerowali najwiecej form swoistych, ale zaréwno ich mlodsi
koledzy, jak i réwiesnicy tez uciekali sie do strategii uzupet-

3 A. Watorek, op. cit., s. 199.
40 Ibidem, s. 106.
41 Ibidem, s. 107.
42 Ibidem, s. 107.
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niania brakéw leksykalnych neologizmami. Ogélnie znajo-
mosé¢ stownictwa zwigzanego z dzialalnoscia zawodowa
cztowieka wéréd uczniéw z lekka niepelnosprawnoscia inte-
lektualng okazala sie niewielka w poréwnaniu z réwiesnika-
mi (44,6%/77,9%)%. Podobny wniosek wysnul Z. Tarkow-
ski#, piszac, ze sprawnos¢ jezykowa obu grup (tj. dzieci
w normie i dzieci lekko uposledzonych umystowo) nie rézni
sie jakosciowo, lecz wystepuja réznice ilosciowe?5;

5) derywowanie nowych stéw od juz istniejacych jako przejaw
tworczosci leksykalnej moze rekompensowac niedostatki
w stowniku umystowym, ale przy okazji odstania luki w sys-
temie stowno-pojeciowym, niski poziom krytycyzmu i stabe
wyczucie normy jezykowej. Dla jednych neologizmy $wiad-
cza o kreatywnosci dziecka, a dla innych - o niedojrzatosci
jego mowy. ,By¢ moze - jak pisze Watorek - neologizmy po-
jawiaja sie tam, gdzie koniczy sie czyja$ wiedza i zwigzane
z nig stownictwo, aby dac ujscie potrzebie werbalizacji mysli,
ktéra bywa silniejsza niz lek przez popelnieniem bledu jezy-
kowego”46;

6) wyniki badant wskazuja na obecnoé¢ identycznych mechani-
zmoéw oraz réznych uwarunkowan nabywania znaczen przez
dzieci z zaburzeniami rozwoju intelektualnego i bez nich. Na
podstawie badan ustalono, ze w przypadku obu grup repre-

43 Ibidem, s. 109.

44 7. Tarkowski, Zaburzenia mowy dzieci uposledzonych umystowo, [w:] Logopedia -
pytania i odpowiedzi. Podrecznik akademicki, t. II, red. T. Gatkowski, G. Jastrzebowska,
Wydawnictwo UO, Opole 2013, wyd. II, s. 203-204.

4 Deskrypcja zawierajaca informacje o ograniczeniach iloéciowych zasobu lek-
sykalnego jest niewystarczajaca, gdyz pomija jakosciowq charakterystyke znanego
dziecku slownictwa i jakosciowa charakterystyke popelnianych przez nie bledéw.
Informacje tego typu sa mozliwe do uzyskania tylko na drodze analizy lingwistycz-
nej, a przeprowadzenie takiej analizy znajduje si¢ w kompetencjach logopedy
(S. Grabias, Teoria zaburzenn mowy. Perspektywy badan, typologie zaburzen, procedury
postepowania logopedycznego, [w:] Logopedia. Teoria zaburzeri mowy, red. S. Grabias,
Z.M. Kurkowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 59).

4 A. Watorek, op. cit., s. 109.
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zentacje umystowe rozlicznych elementéw rzeczywistosci
powstaja w takim samym porzadku - od obiektéw najbar-
dziej charakterystycznych i powszechnych poprzez podobne
do nich fizycznie do najmniej przypominajacych pozycje po-
czatkowe. Jednak ze wzgledu na specyfike przebiegu proce-
sow myslowych u jednostek z dysfunkcja intelektualng struk-
tura posiadanych przez nie poje¢ moze by¢ mniej ztozona*’.

Celem artykulu jest analiza pod katem stowotwoérczym uzyska-
nych od dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng przez
A. Watorek w prébie nazywania nazw zawodéw/wykonawcoéw
czynnosci i proba dokonania oceny sposobéw kodowania tych
nazw przez te dzieci.

Na podstawie danych ekscerpowanych z pracy Kompetencja je-
zykowa uczniow z lekkq niepetnosprawnosciq intelektualng nie jesteSmy
w stanie dokona¢ opisu, a nastepnie oceny rozumienia (recepcji,
dekodowania, interpretowania) konstrukcji stowotworczych przez
dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng, poniewaz nie
dysponujemy wiedza, czy dzieci posiadly: a) umiejetnos¢ ustalenia
relacji semantycznej pomiedzy wyrazem podstawowym a pochod-
nym poprzez wskazanie elementéw skladowych formacji (tzn. czy
potrafia sformulowaé parafraze stowotworcza®®), b) umiejetnosé
eksplikowania cech semantycznych* sktadajacych sie na znaczenie

47 Ibidem, s. 65.

48 Parafraza to ,wielowyrazowe wyrazenie o ksztalcie definicji, réwnoznaczne
z parafrazowana nazwa, w ktérym uzyty jest wyraz podstawowy” (R. Grzegorczy-
kowa, ]J. Puzynina Stowotworstwo, [w:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Mor-
fologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, PWN, Warszawa 1984,
s. 316). Parafraza sluzy do zidentyfikowania wyrazu podstawowego i ustalenia
znaczenia formantu (S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 94).

49 Eksplikowanie znaczen wyrazen jest to ,przypisywanie im réwnoznacznych
wyrazen bardziej analitycznych (rozcztonkowanych formalnie)” (R. Grzegorczyko-
wa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, PWN, Warszawa 1995, s. 10). Oznacza
to identyfikowanie wyrazu podstawowego i rozpoznanie znaczenia formantu
w odpowiedzi na pytania pomocnicze o znaczenie poszczegdlnych elementéw
skladowych formagcji, bez budowania parafrazy stowotworczej.
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strukturalne analizowanej formacji. Wysoki poziom rozumienia, tj.
dekodowania konstrukcji stowotwoérczych gwarantuje przyswojenie
umiejetnosci ich tworzenia czyli kodowania. Poziom rozumienia
konstrukcji stowotwoérczych przewyzsza poziom ich tworzenia, co
jest zgodne z ogdélnymi prawidlami rozwoju jezyka - percepcja po-
przedza ekspresje>.

Dane z omawianej pracy pozwalaja jednak na dokonanie ich
analizy jezykoznawczej, stowotworczej i tym samym na wskazanie
sposobow kodowania nazw zawodéw/wykonawcéw czynnosci
przez dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna.

I tak, biorac pod uwage paradygmat sposobéw kodowania
nazw zawodo6w5!/wykonawcéw czynnosci przez dzieci z dysfunk-
ja intelektualng, mozemy wyréznic:

1) poprawnie utworzone nazwy zawodow/wykonawcéw czyn-

nosci, np.: lekarz, malarz, kucharz czy piekarz;

2) konstrukcje tworzone niewlasciwymi formantami, np.: kie-

rownica ‘kierowca’, kuchar ‘kucharz’, piekarnicz “piekarz’;

3) konstrukcje tworzone ze zmiang wyrazu podstawowego, np.:

naprawiacz ‘szewc’, naprawnik ‘szewc’;

4) konstrukcje tworzone nie-formantami, np.: murenarz ‘murarz’,

sprzedyniarz ‘sprzedawczyni’;

5) koricowki fleksyjne w roli formantéw, np.: szyja ‘krawcowa’,

szyjgca ‘krawcowa’;

6) wyrazy niepodzielne stowotwoérczo, np.: zegar ‘zegarmistrz’;

7) zwiazki wyrazowe, np.: naprawiacz butow ‘szewc’, naprawiacz

zegarkow ‘zegarmistrz’, pan butowy ‘szewc’, pan kierownik ‘kie-
rowca’, ‘pan murowany ‘murarz’, pan naprawiak ‘zegarmistrz’,
pan pozar ‘strazak’, pani spoiywcza ‘sprzedawczyni’, strazak
Sam “strazak’.

50 E. Muzyka-Furtak, Gtuchota i niedostuch — mechanizmy nabywania wyrazow po-
chodnych, ,,Logopedia” 2009, nr 38, s. 163.

51 Paradygmat sposoboéw kodowania przyjetam za E. Muzyka-Furtak, Konstruk-
cje stowotwdrcze w swiadomosci jezykowej dzieci niestyszqcych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 237.
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Oceniajac kompetencje stowotwoércza dzieci z niepelnosprawno-
Scig intelektualng w stopniu lekkim, nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
czy nowo powstale wyrazy utworzone sa zgodnie z istniejacymi
w jezyku polskim wzorcami stowotwoérczymi, czy tez od tych
wzorcéw odbiegaja. Pomocny moze by¢ tu funkcjonujacy w litera-
turze przedmiotu podzial na neologizmy systemowe (potencjalne)
i pozasystemowe.

Analiza materialu pod katem stowotwoérczym pokazala, ze
dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng tworza zaréwno
neologizmy systemowe (potencjalne) (lub pozornie systemowe), jak
i neologizmy pozasystemowe.

Neologizmy systemowe (potencjalne) powielaja utarte schematy
tworzenia st6w?2, opieraja si¢ o istniejace w jezyku modele stowo-
twoérczed3. Sg to wyrazy nowe, utworzone zgodnie z obowigzujacy-
mi regulami, ale nieustabilizowane w normie leksykalnej (nieistnie-
jace w zasobie leksykalnym danego jezyka). Ich znaczenie realne
jest rowne znaczeniu strukturalnemu. Oznacza to, ze takie derywa-
ty sa zrozumiate bez kontekstu, w ktérym zostaty uzyte, gdyz ich
znaczenie mozna rozszyfrowaé¢ na podstawie samej znajomosci
jezykad*.

Wsréd neologizméw systemowych mozna wyréznié:

- neologizmy utworzone za pomoca niewtasciwych (kategorial-
nych) formantéw stlowotwdrczych. Sa to nowe wyrazy z for-
mantami typowymi dla danej kategorii stowotworczej, stowa
,nienaganne pod wzgledem strukturalnym”, ,, dotychczas nie-
spotykane, cho¢ utworzone poprawnie”%; przyktady z mono-
grafii A. Watorek: gorniarz ‘gornik’, malowacz “malarz’, malow-
nik ‘malarz’, murownik ‘murarz’, piekarnik ‘piekarz’, skleparka

52]. Puzynina, O pojeciu potencjalnych formacji stowotwdrczych, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1966, z. 8, s. 332.

5 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968; S. Grabias, Paronimia
jako proces leksykalny, ,,Socjolingwistyka” 1982, nr 4, s. 75-88.

54 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia, PWN,
Warszawa 2005.

5% D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968, s. 152.
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‘sklepowa’, szywaczka ‘szwaczka, krawcowa’, zegarnik ‘zegar-
mistrz’;

- neologizmy utworzone od niewlasciwych podstaw stowo-
twoérczych. Znajduja sie tu derywaty utworzone od indywidu-
alnie wybranych przez dziecko podstaw stowotwoérczych
(nienormatywny wybdr wyrazu jako podstawy dla tworzone-
go derywatu), ale powstale poprzez dodanie formantu charak-
terystycznego dla danej kategorii stowotworczej. Maria
Chmura-Klekotowa> takie neologizmy nazywa pojeciowymi;
przyktady: badaczka ‘lekarka’, budowarz ‘murarz’, budowlarz
‘murarz’, budownik ‘murarz’, buciarz ‘szewc’, butarz ‘szewc’, ce-
glarz ‘murarz’, chlebarz ‘piekarz’, ciezarownik ‘kierowca’, cigeza-
rowkarz ‘kierowca’, dostawca ‘kierowca’, jezdiacz ‘kierowca’,
kamieniarz *gérnik’, kopalniarz *goérnik’, kopalnik “gérnik’, podbi-
jacz ‘szewc’, przewoznik ‘kierowca’, ratownik ‘strazak’, uszycielka
‘krawcowa’, wiertak ‘gornik’.

Neologizmy pozasystemowe stanowia przeciwieristwo neologi-
zmow potencjalnych. Okreéla sie je takze jako indywidualizmy lub
okazjonalizmy?¥. Sg to nowe wyrazy utworzone niezgodnie z mo-
delami slowotwoérczymi jezyka polskiego. Zalicza sie do nich
neologizmy niemotywowane przez zaden istniejacy wyraz, tzw.
neologizmy absolutne, formacje o nietypowych podstawach stowo-
tworczych lub izolowanych elementach w funkcji formantu, a takze
fonetyczne lub morfologiczne znieksztalcenia struktury wyrazu lub
dezintegracje struktur wyrazowych nieliczace sie z granicami mor-
fologicznymi%. Nazywane bywaja rowniez sytuacyjnymi ze wzgle-
du na to, ze stanowi¢ moga jednorazowa, spontaniczng reakcje na
dany bodziec.

% M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci, , Prace Filolo-
giczne” 1971, nr 21, s. 99-235.

57 K. Chrusciriska, O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach, [w:] Z zagadnieni
stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wydawnictwo ZNiO,
Wroctaw 1978, s. 69-79; S. Grabias, op. cit.

58 Ibidem.

5 D. Buttler, Neologizm i terminy pokrewne, ,Poradnik Jezykowy” 1962, z. 5-6,
s. 235-244.
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Wsréd pozasystemowych formacji stowotwoérczych tworzonych
przez dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng mozna wy-
réznic¢ nastepujace:

- neologizmy utworzone za pomocq niewlasciwych (niekatego-

rialnych) formantéw. Sa to derywaty tworzone przypadkowy-
mi formantami (nietypowymi dla danej kategorii stowotwor-
czej), przez co ich znaczenie jest niezrozumiale; przykiady:
sprzedawczynia ‘sprzedawczyni’, szywalnia ‘szwaczka’;

- neologizmy utworzone od niewlasciwych podstaw stowo-
twoérczych. Sa to formacje powstale poprzez dodanie do nie-
normatywnie wybranej podstawy stowotwoérczej formantu
nietypowego dla danej kategorii; przyklady: stukowiec ‘szewc’;

- neologizmy utworzone od nietypowych podstaw stowotwor-
czych. Naleza do nich ,wyrazy pochodne od podstaw, ktére
normalnie nie tworza derywatéw okreslonego rodzaju (...) lub
w ogoéle nie bywaja stowotworczo rozwijane”®. Tworza je
dzieci o bardzo niskim poziomie sprawnosci stowotworczej;
przyklady jw.: prawienek ‘zegarmistrz’, prowiciel ‘kierowca’.

Dokonujac oceny kompetencji stowotwoérczej dzieci z niepetno-
sprawnoscia intelektualng na podstawie materiatu ekscerpowanego
z monografii A. Watorek, mozna wysnu¢ dodatkowo nastepujace
wnioski:

1) dzieci z retardacja wykorzystuja zasade przejrzystosci zna-
czenia, tj. czesto w neologizmach uzywaja formantéw, ktére
Znajg;

2) wybieraja formanty najbardziej produktywne w kategorii
nazw zawodow/wykonawcéw czynnosci, tj. -arz, -nik, -acz;

3) przy pomocy formantu -arz utworzyly 24 formy (na 86 zgro-
madzonych), por. np.: budowarz ‘murarz’, gérniarz ‘gérnik’,
kopalniarz ‘gornik’, pan zegarz ‘zegarmistrz’. Formant ten po-
stuzyl im nawet do tworzenia form sklepiarz, sprzedyniarz na-
zywajacych zenskich wykonawcéw czynnosci, tj. ‘sklepowa,

60 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968, s. 183.
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sprzedawczyni¢’. Z formantem -nik odnotowalam 18 form,

por. np.: ciezarownik ‘kierowca’, malownik ‘“malarz’, naprawnik

‘zegarmistrz’, zegarnik ‘zegarmistrz’. Formant -arz postuzyt

dzieciom do utworzenia 6 form, por. np.: jezdzacz ‘kierowca’,

malowacz “malarz’, naprawiacz zegarkow ‘zegarmistrz’, podbijacz

‘szewc’, szywacz butow ‘szewc’;

4) zdarzalo sie, ze dzieci nie znajac nazw zawodow:

a) wylawialy z sieci semantycznej leksemy kategorii nadrzed-
nej, por. np.: naprawiacz ‘szewc’, naprawiak ‘zegarmistrz’,
naprawiarz ‘szewc’, naprawnik ‘szewc’, ‘zegarmistrz’, pra-
cownik ‘murarz’, robotnik ‘gérnik’ lub podrzednej, por.
np.: chlebarz ‘piekarz’, ‘ciezarownik ‘kierowca’, cigzarowkarz
‘kierowca’. Tego typu realizacje - jak pisze Alicja Gierma-
kowska - moga oznaczaé, ze dziecko nie ma wlasciwego
obrazu relacji wynikajacych z posiadania cech przez obiek-
ty znajdujace sie na réznych poziomach hierarchii seman-
tycznejel;

b) przytaczaly zupelnie inne, czesto nawet niekojarzace sie
z wlaéciwymi, nazwy zawodoéw/wykonawcéw czynnosci,
por. np.: murenarz ‘gornik’, rolnik *gérnik’.

Co prawda nie posiadamy danych na temat umiejetnosci ekspli-
kacji cech semantycznych u dzieci z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng, jednak mozemy przypuszczaé, ze kilka nazw utwo-
rzyly one na zasadzie asocjacji, por. kominiarz ‘gérnik’ (by¢ moze
dlatego, ze obaj nosza ciemny strdj i s3 podobnie ubrudzeni na twa-
rzy), kowal ‘szewc’ (by¢ moze dlatego, Zze ma szewskie kowadto),
krawiec ‘szewc’ (bo obaj szyja, jeden ubrania, drugi buty), prowiciel
‘kierowca’ (moze od prowadzic), stukowiec ‘szewc’ (by¢ moze dlate-
go, ze stuka w obcasy przy zmianie flekow), ztotnik ‘gérnik” (by¢
moze dlatego, ze wegiel nazywany jest czarnym zlotem).

Poza tym by¢ moze jakie$ fonetyczne (brzmieniowe) skojarzenia
przyczynily sie do powstania formacji mtynarz ‘murarz’.

61 A. Giermakowska, op. cit., s. 364.
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Podsumowanie

Dokonanie opisu rozumienia (recepcji, dekodowania, inter-
pretowania) i tworzenia (ekspresji, kodowania) konstrukeji stowo-
twoérczych przez dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng
okreélenie sposobu istnienia konstrukcji stowotwoérczych w $wia-
domosci jezykowej dzieci z retardacja jest o tyle wazne, ze brak jest
badan, a w zwigzku z tym i opracowan dotyczacych kompetencji
stowotworczych tych dzieci.

Wyniki badar pozwolg m.in. odpowiedzie¢ na pytania nurtuja-
ce wielu pedagogéw, a mianowicie, czy dzieci z dysfunkcja intelek-
tualng (mowa oczywiscie o lekkiej niepelnosprawnosci intelektual-
nej) sa w stanie realizowaé¢ te sama dla wszystkich podstawe
programowy, czerpa¢ wiedze z podrecznikéw znajdujacych sie
w powszechnym obiegu, przystepowaé do sprawdzianéw oraz eg-
zaminéw kompetencyjnych na ujednoliconych zasadach¢2.

Bibliografia

Baudouin de Courtenay ]., Spostrzezenia nad jezykiem dziecka, wybr. i oprac. M. Chmu-
ra-Klekotowa, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1974.

Bleszynska L., Zasob stownictwa uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
lekkim klas gimnazjalnych - diagnoza i propozycje rozwigza#, [w:] Nauczanie uczniow
z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim. Wybrane problemy z teorii
i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2006.

Bteszyniski J., Niepetnosprawnosé intelektualna. Mowa - jezyk - komunikacja. Czy iloraz
inteligencji wyjasnia wszystko?, Harmonia, Gdarisk 2013.

Buttler D., Neologizm i terminy pokrewne, ,Poradnik Jezykowy” 1962, z. 5-6.

Buttler D., Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968.

Chmura-Klekotowa M., Neologizmy stowotworcze w mowie dzieci (I), ,Poradnik Jezy-
kowy” 1967, nr 10.

Chmura-Klekotowa M., Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1968, nr 1.

Chmura-Klekotowa M., Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,Prace Filologiczne”
1971, nr 21.

62 Por. A. Watorek, op. cit., s. 12.



Kilka uwag o stanie badan nad kompetencja stowotwdrczg dzieci 161

Chruscinska K., O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach, [w:] Z zagadnien stownic-
twa wspotczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wydawnictwo ZNiO,
Wroclaw 1978.

Dawid L., Neologizmy przyktadem kreatywnosci jezykowej uczniow klas miodszych, [w:]
Problemy edukacji lingwistycznej, pod red. M.T. Michalewskiej, Oficyna Wydaw-
nicza , Impuls”, Katowice 1999.

Dziurda-Multan A., Dziecigce sposoby tworzenia nazw, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

Gasiorek K., Rozumienie przez dzieci i milodziez szkolng rzeczownikow abstrakcyjnych
z uwzglednieniem czynnikéw wiekowych i srodowiskowych, [w:] Zagadnienia komuni-
kacji jezykowej dzieci i mlodziezy, red. ]. Porayski-Pomsta, Dom Wydawniczy
, Elipsa”, Warszawa 1991.

Giermakowska A., Ocena kompetencji stowotworczej uczniow z trudnosciami w czytaniu
i pisaniu na poziomie edukacji wczesnoszkolnej, ,Szkola Specjalna” 2012, nr 5.

Grabias S., O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo, Wydawnictwo Lubel-
skie, Lublin 1981.

Grabias S., Paronimia jako proces leksykalny, ,,Socjolingwistyka” 1982, nr 4.

Haman E., Early productivity in derivation. A case study of diminutives in the acquisition
of Polish, , Psychology of Language and Communication” 2003, nr 7(1).

Haman E., Stowotwdrstwo dziecigce w badaniach psycholingwistycznych, Wydawnictwo
Lexem, Warszawa 2013.

Haman E., Status wyrazow pochodnych w stowniku dziecka - analiza psycholingwistyczna
(niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Barbary Bokus, Wydzial Psychologii UW) 2000; Haman E., Semantic vs. formal
determinants of derivational morphology development: The case of derived nouns in
Polish, ,,Polish Psychological Bulletin” 2000, nr 31(2).

Jadacka H., Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia, PWN, War-
szawa 2005.

Jeczenr U., Jezykowa projekcja emocji na przykladzie wypowiedzi dzieci uposledzonych
umystowo i dzieci w normie intelektualnej (niepublikowana rozprawa doktorska),
Lublin 2005.

Jeczen U., Jezykowa projekcja emocji. Emocje w zachowaniach jezykowych dzieci uposledzo-
nych umystowo i dzieci w normie intelektualnej, [w:] Jezyk - interakcja - zaburzenia
mowy. Metodologia badan, red. T. Wozniak, A. Domagata, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2007.

Kaczmarek L., Nasze dziecko uczy sie mowy, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966.

Kaczorowska-Bray K., Wyrazenia przyimkowe w mowie dzieci uposledzonych umystowo
w stopniu umiarkowanym i lekkim (niepublikowana rozprawa doktorska), Gdarsk
2007.

Krakowiak K., Fonogesty jako narzedzie formowania jezyka u dzieci z uszkodzonym stu-
chem, seria: Komunikacja jezykowa i jej zaburzenia, t. 9, red. S. Grabias, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995.



162 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

Krzeminska D., Jezyk i dyskurs codzienny oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng, Ofi-
cyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakéw 2012.

Michalik M., Diagnozowanie kompetencji lingwistycznej ucznia szkoty specjalnej, Wy-
dawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2006.

Michalik M., Kompetencja sktadniowa w normie i w zaburzeniach, Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2011.

Minczakiewicz E., Ksztattowanie i usprawnianie mowy dzieci uposledzonych umystowo w
stopniu umiarkowanym i znacznym, ,Szkola Specjalna” 1984, nr 3.

Minczakiewicz E., Rozwdj jezyka mowionego uczniow mtodszych klas szkoty specjalnej dla
lekko uposledzonych umystowo w toku zamierzonych oddziatywan stymulacyjnych,
,Logopedia” 1994, nr 21.

Minczakiewicz E., Z badani nad zaburzeniami mowy u dzieci uposledzonych umystowo,
[w:] Z zagadnien oligofrenopedagogiki, t. 2, red. J. Pariczyk, Wydawnictwo WSPS,
Warszawa 1989.

Minczakiewicz E., Zaburzenia mowy i ich odbicie w pismie uczniow milodszych klas szkoty
specjalnej dla lekko uposledzonych umystowo, ,Logopedia” 1993, nr 20.

Minczakiewicz E., Zaburzenia mowy u 0sob z uposledzeniem umystowym, ,Scholasticus”
1993, nr 1.

Mnich M., Sprawnos¢ jezykowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakéw 2002.

Muzyka E., Acquisition of word-formation categories by children with hearing loss, ,Psy-
chology of Language and Communication” 2008, nr 12(2).

Muzyka E., Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci niestyszqce,
,Logopedia” 2007, nr 36.

Muzyka-Furtak E., Gluchota i niedostuch - mechanizmy nabywania wyrazow pochodnych,
,Logopedia” 2009, nr 38.

Muzyka-Furtak E., Jakosciowa charakterystyka zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzo-
nym stuchem, ,,Logopedia” 2013, nr 42.

Muzyka-Furtak E., Konstrukcje stowotworcze a kategorie poznawcze dzieci niestyszqcych,
[w:] Jezyk a kultura, t. 22, Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011.

Muzyka-Furtak E., Konstrukcje stowotworcze w swiadomosci jezykowej dzieci niestyszq-
cych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2010.

Muzyka-Furtak E., Kwestionariusz stowotworczy w ocenie kompetencji jezykowej dzieci
z zaburzeniem stuchu, [w:] Metody i narzedzia diagnostyczne w logopedii, red. M. Ku-
rowska, E. Wolariska, Wydawnictwo Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015.

Nadolska H., Poziom inteligencji a sprawnos¢ narracji. (Z badan nad mowq narracyjng
dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim i petnosprawnych umystowo),
»Roczniki Pedagogiki Specjalnej” 1994, nr 5.

Nadolska H., Kompetencja narracyjna uczniow o réznym poziomie intelektualnym. Prze-
jawy, uwarunkowania, tendencje rozwojowe, Wydawnictwo Erbe, Biatystok 1995.



Kilka uwag o stanie badan nad kompetencja stowotwdrczg dzieci 163

Nadolska H., Poziom inteligencji a sprawnoé¢ relacjonowania zdarzeri. Wybrane aspekty
badani nad kompetencjq narracyjng dzieci petnosprawnych i uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim, ,Kultura i Edukacja” 1993, nr 4.

Pastuchowa M., O stowotwérstwie z perspektywy leksykalnej, [w:] Sztuka czy rzemiosto?
Nauczy¢ Polski i polskiego, red. A. Achtelik, . Tambor, wyd. Gnome, Katowice 2007.

Przybysz-Piwkowa M., Wyodrebnianie znaczen form jezykowych w neologizmach dziecie-
cych, [w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mlodziezy, red. ]. Ozdzyriski, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakéw 1995.

Puzynina J., O pojeciu potencjalnych formacji stowotworczych, ,Poradnik Jezykowy”
1966, z. 8.

Rakowska A., Jezyk - komunikacja - niepetnosprawnosc. Wybrane zagadnienia, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2003.

Rakowska A., Rozwdj systemu gramatycznego u dzieci gtuchych, Wydawnictwo Nau-
kowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakow 1992.

Sadowska S., Uczeri z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim w szkolnej
sytuacji komunikacyjnej. O realizacji zadarn wspomagania rozwoju umiejetnosci mo-
wienia i pisania, [w:] Nauczanie uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
lekkim. Wybrane problemy z teorii i praktyki, red. S. Sadowska, Wydawnictwo
Edukacyjne Akapit, Torur 2006.

Sprawnosci jezykowe dzieci uposledzonych umystowo w stopniu lekkim, red. J. Batacho-
wicz, J. Paluszewski, Wydawnictwo WSPS, Warszawa 1995.

Synowiec H., Rozwdj stownictwa nazywajgcego rozwdj osobowosci w jezyku dzieci i mio-
dziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1985.

Synowiec H., Z badani nad stownictwem dzieci przedszkolnych, [w:] Z teorii i praktyki
dydaktycznej jezyka polskiego, t. 3, red. J. Kram, E. Polarski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 1980.

Szuman S., Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienia i niektore wyniki badan, [w:] O rozwoju
jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szuman, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1968.

Szuniewicz A. Préba badania wad mowy dzieci uposledzonych umystowo w warszawskich
szkotach specjalnych, ,Logopedia” 1967, nr 7.

Tarkowski Z., Agramatyzm u uczniow lekko uposledzonych umystowo, [w:] Rewalidacja dzieci
ze zbozonymi uposledzeniami, red. Z. Sekowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988.

Tarkowski Z., Zaburzenia mowy dzieci uposledzonych umystowo, [w:] Logopedia - pyta-
nia i odpowiedzi. Podrecznik akademicki, t. I1, red. T. Gatkowski, G. Jastrzebowska,
Wydawnictwo UO, Opole 2013, wyd. I

Watorek A. Kompetencja jezykowa uczniow z lekkq niepetnosprawnosciq intelektualng,
Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2014.

Zarebina M., Ksztattowanie sig systemu jezykowego dziecka, Wydawnictwo Ossolineum,
Wroclaw 1965.

Zarebina M., Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza tekstow dzieci do wieku szkolnego.
Rozwdj semantyczny jezyka dziecka, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej, Krakéw 1980.



