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The aim of this deliberation is the presentation of the theoretical basis of liberal
democracy as explained by Ernesto Laclau. The conception, which in my opinion, is
a useful tool to analyze the social-political situation of the Excluded (disabled) in
Poland. From the different important dimensions of these situations, I focused on
the search for theoretical justifications for emancipation. An issue which is probably
the oldest and most often anylised social issue. Emancipation has still not lost its
significance despite the changes which took place through the history in the sense of
understanding this term and the fields to which emancipation refers. The issue of
emancipation of the Excluded (disabled) as shown by Laclau I analyze in the context
of theory of discourse and hegemony. This is due to the fact that I decided that both
discourse and discursive conception of hegemony are the conditions of the possibi-
lity of existence of what is both social as well as a basis field of analysis of a social-
-political situation of the Excluded (disabled). By presenting the theoretical perspec-
tive by Laclau (discourse, empty signifier, hegemony, emancipation) I try to show
that this perspective not only shows “the meaning framework thanks to which the
social life my take place” but also the multicontextivity and diversification of the
social issued and different possibilities of its interpretation. An important characte-
ristic of this perspective is also the fact that it points out the need of trying to im-
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prove democracy. Like Laclau claims, “the moment of imagining of a desire is may-
be more important than its accomplishing, because it is the moment that motivates
us to action and initiates the creative thinking”.
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W swoim wystapieniu chcialabym przedstawi¢ problematyke
Innego z perspektywy politycznej. ,Inny” pod pojeciem, ktérym
w dalszych swoich rozwazaniach bede ujmowac¢ ,Wykluczonego”
z zycia spoleczno-politycznego, jest czestym podmiotem analiz
w obszarze refleksji lewicowych, chociazby w teorii dziatari komu-
nikacyjnych Jurgena Habermasa, koncepgcji trzeciej drogi Antho-
ny’ego Giddensa i Ulricha Becka czy teorii demokracji radykalnej
Ernesta Laclau. Ten ostatni projekt pozwole sobie przedstawic
(w wielkim skrécie) w niniejszym artykule. Gtéwnym powodem
przywolania Laclau jest mala znajomos¢ jego teorii polityki
w Polsce, szczegdlnie w literaturze z zakresu pedagogiki specjalnej,
oraz - jak sadze - przydatnosc tej teorii dla analizy sytuacji Wyklu-
czonych (os6b niepelnosprawnych) z zycia spoleczno-politycznego
w Polsce.

Ernesto Laclau to argentynski filozof wykltadajacy teorie poli-
tyczna na Uniwersytecie w Essex. Jest przedstawicielem postmark-
sizmu, wspo6ltwoércg teorii demokracji radykalnej. W swojej twor-
czosci odwotuje sie do marksizmu (najczesciej poddaje go krytyce
i dekonstrukcyjnemu odczytaniu). Wyraznie odrzuca marksistow-
ski dogmatyzm, a z samego marksizmu przyjmuje teorie hegemonii
i emancypacji oraz kwestie dialektyki i antagonizmu spolecznego.
Stanowisko polityczne Laclau ,mozna umiesci¢ gdzie§ pomiedzy
liberalizmem a wspoélczesnymi wersjami myslenia lewicowego,
takimi jak komunitaryzm czy teoria krytyczna w wydaniu Haber-
masa” (Rasiniski 2004, s. 10). Laclau prébuje laczy¢é wymienione
podejécia - propaguje idee demokracji. Uwaza, ze nie mozna stwo-
rzy¢ idealnej demokracji, bowiem nie ma mozliwosci pozbycia sie
wszelkich wykluczen. Stwierdza: ,Kazda polityka nieuchronnie
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produkuje niezadowolonych. Zaden system spoteczno-polityczny
nie jest na tyle rozciagly, zeby reagowac¢ na wszystkie potrzeby
i roszczenia” (Butler, Laclau, Zizek 2000; Sepczyniska 2006, s. 284).

Laclau twierdzi, ze wszystkie problemy spoteczne nalezy rozpa-
trywac z perspektywy dyskursu. W swoich interpretacjach - wraz
ze wspoélautorka teorii Chantal Mouffe - bardzo szeroko ujmuje
dyskurs. Ich teoria dyskursu jest teorig spoleczna wyposazona
w zestaw adekwatnych zalozern ontologicznych, epistemologicz-
nych, metodologicznych i we wlasciwa im aparature pojeciows.
Wspdlnie definiuja go jako konstruowany spolecznie system pola
znaczeniowego, system, ktéry okreéla ramy ksztaltowania sie toz-
samosci réznych przedmiotéw i praktyk (Gasior-Niemiec 2008; Lac-
lau 2002). Laclau wskazuje, ze tozsamos¢ okreslaja reguly dyskursu,
czyli logika réznicy i logika rownowaznosci. Logika réznicy to, jego
zdaniem, mechanizm wytwarzania znaczenia (tozsamosci) poprzez
odréznianie danego przedmiotu dyskursu od innych, ktére sa dla
niego obce i/lub antagonistyczne. Logika réwnowaznosci dziata na
odwrdét: wzmacnia, upowszechnia oraz legitymizuje znaczenie (toz-
samos¢) danego przedmiotu poprzez wytworzenie podobienistwa
i w zwigzku z innymi przedmiotami, ktére sa znaczeniowo zbiezne
(Laclau 2004a).

Mozna to wyttumaczy¢é w nastepujacy sposoéb: tozsamosé Wy-
kluczonego ksztattuje sie jako réznica w stosunku do tego, co Ty-
powe. Wykluczony bedzie wiec okreélany za pomoca cech réznia-
cych go od Typowego, czyli jako ktos, kto nie ma pracy, jest biedny,
samotny, uzalezniony od innych (Kaliszewska, Zétkowska 2013).
Wymienione cechy sg rownowazne pod wzgledem tego, ze wszyst-
kie odrézniaja Wykluczonych od Typowych. Traca swdj szczegélny,
réznicujacy charakter, poniewaz kazda z nich w podobny i réwno-
wazny sposob symbolizuje dla Wykluczonych co$ odwrotnego,
przeciwstawnego, zagrazajacego - dominujacg wiadze Typowych.
Mozna to tez wytlumaczy¢ dzigki ujeciu pod pojeciem Wykluczo-
nego réznych grup, np. niepelnosprawnych, grup etnicznych, eko-
logicznych, seksualnych, feministycznych, religijnych itd. Kazda
z nich rézni sie od pozostatych, ale w zwigzku z logika ekwiwalen-
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qji réznice te znosza sie i wszystkie grupy sa traktowane jako jeden
element systemu okreslany jako Wykluczony.

W swojej teorii Laclau przyjmuje tez, ze dyskurs jest systemem
otwartym. W tym miejscu jego podejscie r6zni sie od stanowiska,
ktoére prezentowal Ferdinand de Saussure, autor teorii jezyka wyko-
rzystywanej przez Laclau przy tworzeniu teorii dyskursu (Rasiniski
2010). De Saussure traktowat jezyk jako calos¢, jednolita i zamknie-
ta, dla Laclau natomiast jezyk jest otwartym systemem polegajacym
na stalym konstruowaniu oraz dekonstruowaniu znaczenia. Laclau
podkresla tez, ze warunek konieczny dla systemu znaczeniowego
stanowig granice tego systemu (dyskursu, jezyka). Granice sg nie-
zbedne przy tworzeniu systemu, poniewaz jezeli chcemy stworzy¢
system znaczen z jakiego$ zbioru elementéw, to musimy przenies¢
poza ten system to, co do niego nie nalezy. System znaczen musi
zajmowac miejsce, poza ktorym istnieje co$, co nim nie jest, cos, co
jawi sie jako przeciwstawne dla systemu. W przypadku systemu
znaczeniowego (dyskursu, jezyka) jego granice nie moga by¢ czyms
oznaczanym, lecz musza stanowi¢ , zerwanie”, ,zalamanie”, koniec
procesu oznaczania (Laclau 2002). Jak wida¢, przyjecie przez Laclau
tez o otwartosci systemu umozliwia pojawienie si¢ tego, co autor
nazywa ,pustymi znaczacymi”. Jego zdaniem, ,puste znaczace to
element znaczacy bez elementu znaczonego”, ,to element sytemu,
ktoéry nie ma treéci” (2004 a, s. 67). Takim , pustym znaczacym” mo-
ze by¢ np. emancypacja - kategoria okreslajaca Wykluczonego jako
réznigcego sie¢ od Typowego, ale uniewazniajaca réznice miedzy
poszczegdlnymi Wykluczonymi. Nie ma jednej uniwersalnej defini-
Cji emancypadji, poniewaz zmienia si¢ ona wraz z czasem oraz miej-
scem i dla kazdego oznacza co$ innego. Rozumienie tego pojecia
bedzie wiec zalezalo od perspektywy tego, kto o nim mowi.

Laclau uwaza, ze nalezy dokonywac redefinicji emancypagji.
Nowe podejécie do emancypacji wyprowadza z koncepcji hegemo-
nii polaczonej ze wspoélczesng teorig dyskursu. Jego zdaniem,
wspoblczesna emancypacja to obszar walk hegemonicznych. Warun-
kiem hegemonii czy - jak to okreéla - ,stosunku hegemonicznego”
sa relacje pomiedzy uniwersalnoscig i partykularnoscia (Laclau
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2004b). Wspoélczesna emancypacja to walka o przejecie uniwersali-
zmoéw, ktore z jednej strony beda tym, ,co wyklucza”, a z drugiej -
beda takimi ,pustymi znaczacymi”, dajacymi mozliwosé tworzenia
wspolnoty w realizacji dalekosieznych celéow. Zdaniem Laclau,
,uniwersalne cele jednoczace szeroki zbiér demokratycznych zadan
nie moga posiadac¢ konkretnej tredci. Jezeli maja integrowac grupy
o réznych celach, to moga by¢ jedynie nazwa badz symbolem bra-
ku” (Sepczyriska 2006, s. 286). Innymi stowy, emancypacja wspol-
czesnych Wykluczonych, takich jak: cztonkowie grup etnicznych,
seksualnych, feministycznych, niepelnosprawni, to walka o przeje-
cie , pustego znaczacego”.

Zobaczmy na koniec, w jakim wymiarze koncepcja Laclau moze
by¢ przydatna w analizie sytuacji os6b niepelnosprawnych w Polsce.

Po pierwsze - propozycja wykorzystania dyskursu. Wiemy, ze
takie proby byly podejmowane i zakorniczyly sie sukcesem, ponie-
waz wskazaly zupelnie nowe obszary niepelnosprawnosci.

Po drugie - wykorzystanie regul dyskursu (logiki réznicy
i ekwiwalencji w uzupelnieniu interpretacji dotyczacych ksztatto-
wania sie tozsamosci os6b niepelnosprawnych i sposobu percypo-
wania tych oséb przez Typowych).

Dalej - znalezienie czynnikéw utrudniajacych osobom niepetno-
sprawnym walke o wyjscie z wykluczenia. Jednym z czynnikow,
ktéry okresla czy wrecz poglebia wykluczenie spoleczne oséb nie-
pelnosprawnych, jest brak wlasciwej reprezentacji. Reprezentacje
grup osob niepetnosprawnych nie byly i nie s3 w chwili obecnej
znaczacymi podmiotami dyskursu spoteczno-politycznego. Uwaza
sie je za ,zbyt stabe” do podjecia krytyki obecnego systemu, pod-
wazenia sztywnych, nieaktualnych schematéw oraz stworzenia
nowych idei, wspélnych dla wszystkich niepelnosprawnych. Przy-
czyn ,stabosci” reprezentacji os6b niepelnosprawnych mozna do-
szukiwac sie w czynnikach zewnetrznych, w ograniczaniu dostepu
do dyskursu politycznego. Powszechna jest praktyka redukowania
wplywoéw reprezentacji poprzez dzialania ekonomiczne, np. ogra-
niczanie dotacji na dzialalnoé¢ statutowg, dostepu do pelnienia
waznych funkcji w organizacjach czy instytucjach publicznych,
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a nawet do korzystania z mediéw. Reprezentacje utrudniaja tez
niewlasciwe dziatania rzadu, np. resortowy podziat zadan na rzecz
0sob niepetnosprawnych, realizacja tylko wybranych przedsie-
wzieé, czesto wylacznie na rzecz okreslonych grup. Wiadze rzado-
we i samorzadowe odchodza od realizacji uniwersalizméw na rzecz
dziatan specjalnych. Naleza do nich m.in. r6zne programy dotycza-
ce np. zakupu samochodéw, komputeréw itp., a takze skierowane
tylko do konkretnej grupy oséb niepetnosprawnych, np. organizo-
wanie szkolent zawodowych dla pracownikéw zakladéw aktywno-
sci zawodowej. W trakcie analizy dzialann z zakresu polityki na
rzecz 0osob niepelnosprawnych mozna réwniez dostrzec, ze pod-
mioty zaangazowane w kreowanie wspolczesnej sceny politycznej
powiazanej z rynkiem wykorzystuja swoje wplywy w celu bloko-
wania zasad typowych dla panstwa opiekuriczego, praw ochrony
pracownikéw czy poszerzania sfery zabezpieczenia socjalnego lub
opieki zdrowotnej. Sprzyjaja temu ostre ciecia budzetowe, obnizajg-
ce zdolnos¢ egzekucji prawa oraz opéznianie regulacji prawnych.
Okazuje sie ponownie, ze w sytuacji, kiedy najbardziej znaczacym
czynnikiem jest rynek, nie podejmuje sie, i to za zgoda spoleczna,
dziatan na rzecz walki o réwnoé¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Czynnikéw ,stabosci” grupy oséb niepelnosprawnych w dys-
kursie politycznym mozna sie tez doszukiwaé w samej grupie.
Obecnie dyskurs niepelnosprawnosci probuja prowadzi¢ pojedyn-
cze osoby niepelnosprawne, naukowcy, a takze organizacje mie-
dzynarodowe i pozarzadowe, cho¢ te z reguly reprezentuja interesy
tylko czesci 0séb niepelnosprawnych (np. o danym rodzaju niepel-
nosprawnosci, korzystajacych z edukacji, poszukujacych pracy itd.).
Organizacje oraz fundacje reprezentujace osoby niepelnosprawne
nie uciele$niaja wiec bezposrednio, jak ujatby to Laclau, ,woli”
wszystkich niepetnosprawnych, a wiekszos¢ ich dziatari ma charak-
ter przygodny i tymczasowy. Mamy wiec taka sytuacje: nie realizuje
sie¢ celow uniwersalnych, lecz tylko zamysly waskiej grupy oséb
niepelnosprawnych czy tez wylacznie uczestnikéw grupy reprezen-
tujacej, tych, ktérzy maja wladze. Zdaniem Laclau, takie odejscie od
uniwersalizmu nie jest wlasciwe, bowiem promowanie jedynie par-
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tykularnych intereséw koriczy sie porazka. W takiej sytuacji wszyst-
kie partykularyzmy okazuja sie¢ wazne; sprzyja ona konfliktom po-
miedzy grupami.

Pewnym wyjsciem byloby powstanie grupy, ktéra moglaby
przeksztalci¢ swoje partykularne cele w uniwersalizm Iaczacy wszyst-
kie zespoty.

By¢ moze takim uniwersalizmem - ,pustym znaczacym” - mo-
glaby by¢ emancypacja, jako kategoria, ktéra uniewazni réznice
miedzy Wykluczonymi (osobami niepetnosprawnymi), a jednocze-
$nie okresli tozsamos¢ tych oséb jako rézniaca je od Typowych.
Podkredlam takie rozumienie emancypacji, bowiem uwazam, zZe
tozsamos¢ osoby niepelnosprawnej jest wazna i, cho¢ ré6zna od Ty-
powej, to dla rozwoju czlowieka niepelnosprawnego niezbedna.
Moim zdaniem, w konstruowaniu dyskursu emancypacyjnego na-
lezy wiec uwzglednia¢ znaczenie, jakie ma dla kazdego podmiotu
poczucie wlasnej tozsamosci, oraz dazy¢ do zapobiegania opresyj-
nosci spotecznej. Trzeba wiec poszukiwac czynnikéw ksztaltujacych
tozsamos¢ osoby niepelnosprawnej i jednocze$nie okresli¢ mozli-
wos¢ eliminacji tych, ktore stwarzaja wykluczenie. Wydaje sie, ze
przy takim zalozeniu emancypacja jest mozliwa, ale nie w sensie
pelnym, catosciowym. Chodzi o pokazanie sposobéw kreowania
i uskuteczniania dzialaii demokratycznych, otworzenia si¢ demo-
kracji na réznice spoteczne, na nowe podmioty, kolejne antago-
nizmy spoteczne, konieczno$¢ uznania swobody w tworzeniu sie
zréznicowanych uktadéw spoteczno-politycznych.
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