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Word formation plays an important role in the child’s linguistic and cognitive de-
velopment, because the ability to interpret word formation forms and actively use
the knowledge of derivation rules are the most important manifestations of lan-
guage competence at the lexical level. The aim of the article is the linguistic interpre-
tation of selected names of tools obtained from children and adolescents aged 6-19
with diagnosed intellectual disabilities in a moderate and significant degree. Article
pays attention first of all to the existence of word-formation structures in the linguis-
tic awareness of children / adolescents and to the fact whether newly formed words
are created in accordance with existing word-formation patterns existing in the
Polish language or whether they diverge from these patterns.
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Wstep

Stowotworstwo odgrywa istotng role w rozwoju jezykowym
i poznawczym dzieckal. Stowa bardzo wczesnie zaczynajg posredni-
czy¢ w odzwierciedlaniu przez dziecko otaczajacego Swiata i wywie-
raja decydujacy wplyw na rozwdj jego proceséw poznawczych.
Dziecko juz od najwczesniejszych chwil zycia dazy do zrozumienia
$wiata: zadaje pytania, chce wiedzie¢, poszukuje adekwatnych nazw.
Nominowanie jest bardzo wazne, gdyz dziecko dopiero wtedy na-
prawde poznalo osoby, rzeczy, przedmioty, gdy wyodrebnilo je
osobng nazwa. Dopdki desygnat nie ma nazwy w osobowym jezyku
dziecka, pozostaje niezidentyfikowang czescig rzeczywistosci pozaje-
zykowej2. Jak pisze Amelia Dziurda-Multan: ,W jezyku osobowym
dziecko odnosi sie do rzeczywistosci, nazywa ja i ujawnia swdj sto-
sunek do niej. Kazdy przedmiot, osobe, rzecz, zjawisko oznacza od-
powiednig nazwg”3. Ida Kurcz natomiast konstatuje, iz system po-
znawczy ludzi kategoryzuje $wiat, pozwala wyodrebni¢ w nim
zbiory realnych przedmiotéw i zjawisk, tworzy¢ kategorie. Szczeg6l-
na grupe stanowia kategorie ontologiczne, stuzace systematyzowaniu
i interpretowaniu obrazu $wiata, np. kategorie rzeczy, ruchu, miejsca,
czynnosci, zdarzenia, stanu, ilosci, sposobu, wtasciwosci, czasu,
przyczyny, Boga i osoby ludzkiej. Proces kategoryzacji to proces two-
rzenia si¢ systemu poje¢ w umysle matego dziecka*.

Jak poswiadczaja najwazniejsze teorie stowotworcze, np. teoria
dwuczlonowosci Jana Rozwadowskiego®, teoria logiczno-syntak-

1 E. Muzyka-Furtak, Kwestionariusz stowotworczy w ocenie kompetencji jezykowej
dzieci z zaburzeniem stuchu, [w:] Metody i narzedzia diagnostyczne w logopedii, red.
M. Kurowska, E. Wolariska, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015, s. 251.

2 A. Dziurda-Multan, Dziecigce sposoby tworzenia nazw, Wydawnictwo Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 19, 155.

3 Ibidem, s. 7.

41. Kurcz, Jezyk a psychologia, WSiP, Warszawa 1992, s. 223-225; I. Kurcz, Psy-
chologia jezyka i komunikacji, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar” Warszawa 2000,
s. 160-161, 167.

5]. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka. 9. O dwucztonowosci wyrazow,
»Jezyk Polski” 1921, z. 6, s. 129-139.
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tyczna Witolda Doroszewskiego®, teoria Milosza Dokulila? czy teo-
ria kognitywna®, jezyk buduje w umystach ludzkich obraz $wiata,
a stanowigc ukltad spotecznych kategorii, ujednolica poznanie®. Na
poziomie stowotwoérczym jezyka w wyrazisty sposéb uwidacznia
sie wiec zwigzek pomiedzy procesami poznawczymi i jezykowymi.

Percepcja i nazywanie $wiata oraz jego elementéow
przez dzieci/mlodziez z niepelnosprawnoscia intelektualna

Nabywanie kompetendji jezykowej przez dziecko nie jest proce-
sem latwym, zwlaszcza w zakresie jezyka polskiego, cechujacego
sie bogactwem form wyrazowych oraz zlozonoscig zasad budowy
wyrazéw i zdan.

Intensywny rozw¢j stlownictwa, jak i struktur gramatycznych,
zwigzany z rozwojem procesow poznawczych dziecka: pamieci,
spostrzezenia i uwagi, obserwuje sie u dzieci o typowym rozwoju
w wieku przedszkolnym!0, wtedy to bowiem dziecko przyswaja od
swojego otoczenia system jezykowy, czyli okredlony zaséb leksy-
kalny oraz podstawy gramatykill.

¢ W. Doroszewski, Kategorie stowotworcze, ,Sprawozdania z posiedzen Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydz. I, 1946, t. XXXIX, s. 18-39.

7M. Dokulil, Teoria derywacji, thum. A. Bluszcz, J. Stachanowski, Ossolineum,
Wroctaw 1979.

8 R. Grzegorczykowa, B.Szymanek, Kategorie stowotwdrcze w perspektywie kogni-
tywnej, [w:] Wspotczesny jezyk polski, red. ]. Bartmirniski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001, s. 469-484.

9S. Grabias, Jezyk, poznanie, interakcja, [w:] Jezyk. Interakcja. Zaburzenia mowy.
Metodologia badani, red. T. Wozniak, A. Domagala, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, s. 376.

10 W literaturze przedmiotu podaje sig, ze dziecko w drugim roku zycia odkrywa,
ze kazda rzecz ma swojg nazwe (por. Aitchison 2002, s. 128; Stawinoga 2007, s. 65).

11 H. Borowiec, Kategorie interpretowania rzeczywistosci w jezyku dzieci, [w:] Jezyk — inte-
rakcja — zaburzenia mowy. Metodologia badar, red. T. WozZniak, A. Domagala, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, s. 107; por. tez M. Zarebina,
Ksztattowanie sie systemu jezykowego dziecka, Ossolineum, Wroctaw 1965; M. Zarebi-
na, Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza tekstow dzieci do wieku szkolnego. Rozwoj seman-
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Eksplozja nazywania - pragnienie, by nazywac wszystko dokota,
polega na etykietowaniu tego, co znajduje si¢ w zasiegu wzroku
i prowadzi do uswiadomienia sobie przez dziecko faktu, ze stowa sa
symbolami, ktére odnosza sie do rzeczy. W dalszej kolejnosci naste-
puje rozszerzenie etykiety na inne egzemplarze tego samego rodza-
jul2. Postrzegane przedmioty najpierw jako calo$¢ (lub zbioér cech)
zaliczane sa do okre$lonej klasy pojeciowej i w ten sposéb dochodzi
do przyporzadkowania nowych zjawisk do ogélnej klasy poje¢ zna-
nych wczedniej, a nastepnie, na podstawie cechy odrézniajacej, sa
sposrod innych podobnych egzemplarzy te klasy wyodrebniane’s.

Rozwoju stowotwoérczego nie mozna rozpatrywac w izolacji od
ksztaltowania sie stownika. Spogladajac na zjawiska stowotworcze
z tej perspektywy, nalezy najpierw postawié¢ pytanie: co dzieci mu-
sza zrobié, zeby nauczy¢ sie stow danego jezyka?

Po pierwsze - jak podkresla Ewa Muzyka - muszg nauczy¢ sie
izolowac¢ stowa w strumieniu mowy, wydziela¢ czesci stéw oraz
identyfikowac tematy, koricowki fleksyjne i afiksy. Po drugie, mu-
sza nauczy¢ sie rozpoznawac potencjalne znaczenia poszczegélnych
elementéw, siegajac do réznych kategorii ontologicznych, ustano-
wionych do reprezentowania i porzadkowania otaczajacego $wiata
- kategorii obiektéw, czynnosci, relacji, wlasnosci. Po trzecie, musza
nauczy¢ sie odwzorowywania potencjalnych znaczen w zidentyfi-
kowane formy wyrazowel4.

Aby dziecko mogto prawidlowo rozpoznawaé, okresla¢ czy
tworzy¢ morfemowa strukture wyrazéw, powinno mie¢ uksztalto-
wane wyobrazenie o ich kategorialnym znaczeniu, umie¢ dostrze-

tyczny jezyka dziecka, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1980; L. Kaczmarek,
Nasze dziecko uczy si¢ mowy, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966; M. Chmura-Kleko-
towa, Neologizmy stowotworcze w mowie dzieci, ,Prace Filologiczne” 1971, nr 21, s. 99-235;
M. Mnich, Sprawnos¢ jezykowa dzieci w wieku wczesnoszkolnym, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakéw 2002.

12R. Stawinoga, Twdrczos¢ jezykowa dziecka w teorii i praktyce edukacyjnej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, s. 65.

13 E. Muzyka-Furtak, Twdrczosé wyrazowa dzieci 7-letnich, ,Logopedia” 2011,
t.39/40, s. 57.

14 E. Muzyka, Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci nie-
styszqce, ,Logopedia” 2007, t. 36, s. 98.
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ga¢ roznice wyrazane afiksem i réznicowac leksykalnie (owoc -
owocowy - owocny), rozumie¢ derywacje z wymiang fonetyczna
(rég-rozek), rozpoznawac kategorie gramatyczne wyrazéw i ich
integracje w caloksztalt znaczenia’®.

Stopniowo poszczegélne zakresy tematyczne poszerzane sa
o nowe stowa, ktére rozbudowuja sie¢ powigzarn semantycznych?é.

Zdaniem autorki ogélne kierunki nabywania stownictwa przez
dzieci mozna ujaé nastepujaco:

e najpierw rozumienie, potem produkcja,
najpierw stlowa treéciowe, potem funkcyjne,
najpierw konkretne, potem abstrakcyjne,
najpierw powigzane sytuacyjnie, potem oderwane,
najpierw rzeczowniki, potem czasowniki, zaimki, przymiotni-
ki, przystéwki, a na koricu przyimki i spéjniki,

e najpierw pojecia z poziomu podstawowego, potem z poziomu

podrzednego i nadrzednego,

e najpierw znaczenia rozmyte (rozszerzone/zawezone), potem

sprecyzowane,

e najpierw stowa bezfleksyjne, potem nacechowane gramatycznie”.

Rozw¢j stownictwa splata sie z rozwojem umiejetnosci grama-
tycznych, ktérych podstawy bardzo wczesnie dzieci polskojezyczne
opanowuja!8.

Istnieja dowody na to, jak pisze Watorek, ze nawet mate dzieci ana-
lizuja wewnetrzng strukture wyrazéw, wydzielajgc w nich morfemy.
Jednym z dowodow jest zdolnos¢ trzy-, czterolatkéw do generowania
wlasnych stow, czyli tzw. neologizmoéw dzieciecych. Wzorujac sie na
znanych sobie wyrazach, poprzez liczne analogie dzieci tworza nowe,
potrzebne im do komunikacji w danym momencie nazwy?°.

15 A. Giermakowska, Ocena kompetencji stowotworczej uczniow z trudnosciami w czy-
taniu i pisaniu na poziomie edukacji wczesnoszkolnej, ,,Szkota Specjalna” 2012, z. 5, s. 357.

16 A. Watorek, Kompetencja jezykowa uczniow z lekkq niepetnosprawnosciq intelektu-
alng, Nomos, Krakéw 2014, s. 17.

17 Ibidem, s. 16-17.

18 E. Luczyniski, Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy mowy, , Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2002, t. 58, s. 158.

19 A. Watorek, op. cit., s. 17.
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W ujeciu kognitywnym istotne dla rozwoju komunikacji jezyko-
wej sa zdolnosci rozrézniania. Speck podkresla, ze dziecko powinno
nauczyc¢ sie dokonywania czterech form rozréznieni, a wiec musi:

1. Zrozumie¢, ze symbol (stowo) odnosi sie do okreslonego
obiektu lub ze go reprezentuje, na przyklad przedmiot lub
czynnosc.

2. Rozrézniaé¢ rozmaite uwarunkowania w danym srodowisku,
ktoére r6zniq sie od siebie i ktore ulegaja identyfikacji i katego-
ryzacji poprzez wlasny system jezykowy, czyli rozrézniac
rzeczy i procesy.

3. Odréznia¢ rozmaite symbole jezykowe; chodzi o wtasciwe
odréznianie od siebie podobnie brzmigcych symboli, np. shift
‘olowek’ i shiff ‘statek’, jak rowniez dostrzezenie fundamen-
talnych réznic, na przyktad miedzy krowg a nozyczkami.

4. Dokonywa¢ rozréznien pomiedzy odmienna kolejnoscig
symboli, to jest odmiennymi szykami wyrazéw w zdaniu. Nie
jest to bez znaczenia, czy powiemy , drzwi sg zamkniete” albo
»czy drzwi sa zamkniete” lub tez: ,Marek prowadzi Anie¢”
albo ,,Ania prowadzi Marka”2.

Powyzsze uwagi dotycza dzieci o typowym rozwoju. Nieco ina-
czej percepcja i nazywanie $wiata oraz jego elementéw wyglada
u dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, Ze niepet-
nosprawno$¢ intelektualna to nie tylko , opdznienie rozwoju, lecz
inna jako$¢ rozwoju”?!, na nieharmonijnos¢ tego rozwoju, na zupet-
nie inne do$wiadczenia zyciowe dzieci z tg dysfunkcja??, na fakt, ze

20 K. Kaczorowska-Bray, Kompetencja i sprawnosc jezykowa dzieci z niepetnospraw-
noscig intelektualng w stopniu znacznym, umiarkowanym i lekkim, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdarnskiego, Gdarisk 2017, s. 104.

21 H. Nartowska, Opdznienia i dysharmonie rozwoju dziecka, WSiP, Warszawa
1980, s. 106.

2], Kostrzewski, Roznice profilu inteligencji, niektérych uzdolnieri oraz w cechach
motorycznodci dzieci umystowo uposledzonych i normalnych, [w:] Z zagadnieri psychologii
dziecka umystowo uposledzonego. Materialy pomocnicze do psychologii uposledzonych
umystowo, red. J. Kostrzewski, t. 1, Wydawnictwo WSPS im. M. Grzegorzewskiej,
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»~opdZnione w rozwoju i zaburzone w najwiekszym stopniu s3
czynnosci o najwyzszej organizacji, czyli te, ktore najp6zniej ksztat-
towaly sie w filogenezie i ontogenezie, czyli przede wszystkim my-
Slenie i mowa”2, wreszcie, ze stownik, ktérym sie te dzieci postugu-
ja, jest ubogi, dlugo utrzymuja sie¢ agramatyzmy, notowane sa
rozmaite rodzaje wad wymowy?4.

Zaburzenia wyznacznikéw podmiotowych (indywidualnych)
nabywania i uzycia jezyka, a wiec poznawczych, motywacyjnych
i emocjonalnych, sa niejako - jak pisze Kaczorowska-Bray - wpisane
w definicje uposledzenia umystowego?.

W literaturze z jednej strony podkresla si¢, ze u dzieci z niepel-
nosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym zdolnos¢
do rozumienia rzeczywistosci i formulowania o niej wnioskéw jest
znacznie ograniczona®, z drugiej, ze potrafiag one nada¢ przedmio-
tom znaczenie, maja mozliwo$¢ oderwania si¢ w mysleniu od da-
nych aktualnego spostrzegania, zaczynaja uwzglednia¢ rézne aspekty
(np. dlugos¢, wysokosé, barwe), jak tez wzajemne stosunki miedzy
cechami przedmiotéw, cho¢ zdolnoé¢ do wyodrebniania istotnych
szczegolow, cech zjawisk i przedmiotéw jest znacznie ograniczo-

Warszawa 1978; J. Kostrzewski, Podstawy wspétczesnej diagnostyki psychologiczno-
klinicznej niedorozwoju umystowego u dzieci, red. J. Kostrzewski, Z zagadnien psychologii
dziecka umystowo uposledzonego. Materialy pomocnicze do psychologii uposledzonych
umystowo, t. 1, Wydawnictwo WSPS im. M. Grzegorzewskiej, Warszawa 1978.

2 H. Nartowska, Opdznienia i dysharmonie rozwoju dziecka, WSiP, Warszawa
1980, s. 102.

2 M. Bogdanowicz, Psychologia kliniczna dziecka w wieku przedszkolnym, WSiP,
Warszawa 1985, s. 88-89.

%5 K. Kaczorowska-Bray, Zaburzenia komunikacji jezykowej w grupie oséb z niepet-
nosprawnosciq intelektualng, [w:] Diagnoza i terapia logopedyczna 0sob z niepetnosprawno-
Scig intelektualng, red. ].J. Bleszyniski, K. Kaczorowska-Bray, Harmonia Universalis,
Gdanisk 2012, s. 42.

2 J. Kostrzewski, Charakterystyka oséb uposledzonych umystowo, [w:] Uposledzenie
umystowe - Pedagogika, red. K. Kirejczyk, PWN, Warszawa 1981; M. Bogdanowicz,
op. cit; R. Koscielak, Psychologiczne podstawy rewalidacji uposledzonych umystowo,
PWN, Warszawa 1989; L. Cierpiatkowska, Psychopatologia, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2007.



226 RENATA MARCINIAK-FIRADZA

na?. Mozna tez u nich zaobserwowa¢ poczatki rozumienia relacji
czesci do catosci, stosunku zachodzacego miedzy pojeciem nad-
rzednym a podrzednym?8. Dzieci z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng w stopniu umiarkowanym maja tez powazne problemy w za-
pamietywaniu, przechowywaniu, rozpoznawaniu i odtwarzaniu
informacji®.

Dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu znacz-
nym stanowig, jak zauwaza Lidia Cierpiatkowska®, grupe podobna
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej pod
wzgledem zaréwno obrazu klinicznego, jak i genezy, patomechani-
zmu oraz wspolwystepujacych zaburzen neurologicznych i psy-
chicznych. Jednakze poziom sprawnosci wszystkich funkcji inte-
lektualnych jest nizszy. MySlenie pojeciowo-stowne jest gleboko
uposledzone3l.

Nieprawidlowy przebieg rozwoju mowy i wadliwie ksztattujace
sie mechanizmy jej funkcjonowania powoduja to, Ze nie spelnia ona
w sposob wlasciwy swej roli ,jako czynnik wspomagajacy odbior
nazywanych zjawisk i jako czynnik uog6lniania (pojecia), ktore jest
motorem wszelkich dostosowari (nowych) otrzymanych informacji
do dawnych, tkwigcych w ,depozycie” pamieciowym, uporzadko-
wanych w modele okreslone stowami”32.

27]. Glodkowska, Pomozmy dziecku z uposledzeniem umystowym doswiadczaé prze-
strzeni. Orientacja przestrzenna w teorii, diagnozie i rozwoju dziecka, WSPS, Warszawa
2000, s. 66; L. Cierpiatkowska, op. cit.

28 Za: E. Kudlacik, Poziom funkcjonowania dzieci glebiej uposledzonych umystowo
w wieku przedszkolnym w zakresie porozumiewania si¢ oraz umiejetnosci stuchowo jezyko-
wych i wzrokowoprzestrzennych, (w:) E. Minczakiewicz (red.), Komunikacja - mowa -
jezyk w diagnozie i terapii zaburzer rozwoju u dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej, Wy-
dawnictwo Naukowe AP, Krakéw 2002, s. 40-69.

7. Kostrzewski, op. cit; M. Bogdanowicz, op. cit.; R. Koscielak, op. cit.; L.
Cierpiatkowska, op. cit.

30 L. Cierpiatkowska, op. cit., s. 178.

31 E. Kudtacik, op. cit., s. 41.

32 7. Tarkowski, Mowa 0s6b uposledzonych umystowo i jej zaburzenia, [w:] Podstawy
neurologopedii. Podrecznik akademicki, red. T. Galkowski, E. Szelag, G. Jastrzebowska,
Uniwersytet Opolski, Opole 2005, s. 588.
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Zaklocenia komunikacji jezykowej, uwidaczniajgce sie na kazdej
plaszczyznie opisu jezyka (fonologii, morfologii, sktadni, semantyki
i pragmatyki), zubazaja proces wyrazania znaczer, ujmowania my-
§li i docierania do rzeczywistosci (kultury)®.

Dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng opisywane sg za-
zwyczaj jako preferujgce w swoim zasobie stownikowym stownic-
two konkretne34.

Badacze sa zgodni co do tego, ze przyswajanie sobie stownictwa
konkretnego i relacji semantycznych odbywa sie u dzieci z niepet-
nosprawnoscia intelektualng i u dzieci w normie w taki sam sposéb,
cho¢ u tych pierwszych w zdecydowanie wolniejszym tempie.
Przewaga slownictwa o znaczeniu konkretnym zwieksza sie wraz
z glebokoscia niepelnosprawnosci®.

Badania prowadzone przez Tadeusza Gatkowskiego®® pozwolity
na ocene stanu rozwoju stownika biernego i czynnego w zakresie
jedenastu kategorii (przedmioty uzytku codziennego, czesci ciata,
zwierzeta i ptaki, zabawki, warzywa i owoce, pojazdy, czeéci ubra-
nia, osoby, wielkosci, ksztalty, kolory) w grupie dzieci z niepelno-
sprawnoscia w stopniu znacznym. Uzyskane wyniki badan po-
twierdzily, ze w obu stownikach przewazato stownictwo konkretne,
uzyteczne dla dzieci w wielu sytuacjach zyciowych. Najwyzsze
rangi uzyskaly nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, czesci
ciala, nazwy oznaczajace zwierzeta i ptaki, zabawki.

Stownictwo stosowane przez dzieci z niepelnosprawnoscia
w stopniu umiarkowanym i znacznym ma czesto inny zakres zna-
czeniowy niz stownikowy: niewielka liczba stéw wchodzacych do

33 M. Michalik, Kompetencja sktadniowa w normie i zaburzeniach. Ujecie integrujqce,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2011, s. 178.

3¢ M.R. Griffer, Language and children with intellectual disorders, [w:] An introduc-
tion to children with language disorders, red. V.A. Reed, M.A. Pearson, wyd. IV, Boston
2012; J.J. Bteszyniski, Niepetnosprawnosc intelektualna. Mowa - jezyk - komunikacja. Czy
iloraz inteligencji wyjasnia wszystko?, Harmonia Universalis, Gdarsk 2013.

35 M. R. Griffer, op. cit., s. 250-251.

3 T. Galkowski, Dzieci specjalnej troski. Psychologiczne podstawy rehabilitacji dzieci
opoznionych umystowo, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 194-195.
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ich zasobu leksykalnego musi stuzy¢ dziecku w wielu sytuacjach,
stad tez obecnos¢ swoistych ,stéw wytrychow”. Co prawda uzycie
wyrazu w znaczeniu szerszym niz znaczenie stownikowe pojawia
sie u wszystkich dzieci, jednak w wypadku dzieci z niepetnospraw-
noécig intelektualng dotyczy ono znaczacej czeéci zasobu stowni-
kowego?”.

Kodowanie formacji stowotworczych
przez dzieci/mlodziez z glebsza niepetnosprawnoscia
intelektualna — zagadnienia metodologiczne

A. Cel artykutu

Celem artykutu jest interpretacja lingwistyczna wybranych nazw
narzedzi uzyskanych w wyniku badan pilotazowych w jednym
z o$rodkéw rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczym w woje-
woédztwie 16dzkim. Badania pilotazowe maja da¢ odpowiedz na
pytanie, czy obejmowac badaniami dotyczacymi akwizycji regut
stowotworczych dzieci/mlodziez z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualna.

W artykule pragne zwréci¢ uwage przede wszystkim: a) na spo-
s6b istnienia konstrukcji stowotwoérczych w $wiadomosci jezykowej
badanych; b) na fakt, czy nowo powstale wyrazy utworzone sa
zgodnie z istniejacymi w jezyku polskim wzorcami stowotworczy-
mi, czy tez od tych wzorcéw odbiegaja.

B. Grupa badawcza

Grupe badawcza stanowia dzieci i mlodziez w wieku od
6 do 19 lat ze zdiagnozowang niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu umiarkowanym i znacznym wraz z niepelnosprawno-
Sciami sprzezonymi. Osoby te nie moga realizowac¢ obowiazku
szkolnego w szkotach publicznych. Na 39 dzieci uczeszczajacych

37 K. Kaczorowska-Bray, op. cit., s. 137.
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do osérodka, wywodzacych sie z podobnych srodowisk, tylko 8
(6 z niepelnosprawnoécia w stopniu umiarkowanym i dwoje
w znacznym) speinia warunek badan, tj. komunikuje sie werbalnie
z otoczeniem. Na etapie badan pilotazowych jako mato istotne
potraktowano dane dotyczace plci badanych. Przyjeto réwniez
(celowo) tak duzy przedzial wiekowy, kryterium bylo tu realizo-
wanie obowiagzku szkolnego.

C. Procedura badawcza

W badaniach dotyczacych przyswajania regul stowotwoérczych
w procesie akwizydji jezyka nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na ocene
rozumienia (recepcji, dekodowania, interpretowania) i tworzenia
(ekspresji, kodowania) konstrukcji stowotwoérczych.

Umiejetnoé¢ rozumienia i tworzenia konstrukcji stowotwor-
czych za Ewg Muzyka-Furtak traktuje nastepujaco:

- rozumienie jest formalno-semantyczng analiza konstrukgji,
dekodowaniem znaczeri elementéw skladowych formacji, jest
interpretowaniem konstrukgji stowotwoérczych, zgodnym z usta-
leniami spotecznymi i wlasnym doswiadczeniem;

- tworzenie jest formalno-semantyczng synteza cech sktadaja-
cych sie na znaczenie konstrukgji, jest kodowaniem znaczeri
w konstrukcje stowotwoérczg, jest produkowaniem, polegaja-
cym na przywolaniu z wlasnego zasobu leksykalnego okre-
Slonych jednostek formalnie i semantycznie powiazanych
z wyznaczonym zestawem cech semantycznych?.

Zrédtem gromadzonych przeze mnie informacji na temat kom-
petencji stowotworczych dzieci s3 w tym przypadku préby ekspe-
rymentalne, polegajace na zadawaniu w sprzyjajacych dziecku wa-
runkach odpowiednio sformulowanych pytann w celu wydobycia
okres$lonej formy wyrazowe;j.

W kwestii zakresu badan, eksploracja i analizami objete zostaty
dwa rodzaje umiejetnosci $§wiadczacych o poziomie opanowania

38 E. Muzyka-Furtak, Konstrukcje stowotworcze w swiadomosci jezykowej dzieci nie-
styszqcych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 80.
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regul stowotworczych, tj. umiejetnosci rozumienia (dekodowania,
interpretowania, recepcji) i tworzenia (kodowania, ekspresji) wyra-
z6w pochodnych.

W artykule ograniczylam si¢ do oméwienia umiejetnosci kodo-
wania nazw nalezacych do jednej wybranej kategorii stowotworczej,
tj. kategorii nazw narzedzi - zgodnie z klasyfikacja Renaty Grzegor-
czykowej®. W kwestionariuszu zamiescitam 25 pytai o nazwy na-
rzedzi. W kwestii zasady doboru materialu badawczego - zastosowa-
tam przede wszystkim kryterium dystrybucyjne.

Jesli chodzi o kodowanie, to kwestionariusz sprawdzat umiejet-
noé¢ utworzenia nazwy na podstawie parafrazy stowotworczej lub,
w przypadku trudnosci, umiejetno$¢ tworzenia na podstawie ze-
stawu cech semantycznych wyeksplikowanych ze znaczenia struk-
turalnego formacji*). Pomocniczo wykorzystany byl tez kwestiona-
riusz obrazkowy.

Kwestionariusz byl wypetniany indywidualnie z kazdym dziec-
kiem. Kazde dziecko byly poinstruowane, jak bedzie wygladat
przebieg badania, czego sie od dziecka oczekuje. Kazde zostato tez
zapoznane z przykladowymi odpowiedziami.

Kodowanie formacji stowotworczych
przez dzieci/mtodziez z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualna — wnioski z badan

Jezyk wyraza uczucia, obserwacje i zwigzane z rzeczywistoscig
mysli matego czlowieka*!. Jak podkresla Stefan Szuman, mysli
dziecka sa procesami, w obrebie ktérych nie tylko nazywa ono
przedmiot odpowiednia nazwa, lecz sa procesami, w ktérych maty

3 R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotwdrstwo opisowe,
PWN, Warszawa 1982.

40 E. Muzyka-Furtak, op. cit., s. 81.

4 A. Dziurda-Multan, Dziecigce sposoby tworzenia nazw, Wydawnictwo Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 89.
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cztowiek co$ twierdzi o cechach przedmiotu, relacjach, w jakie on
moze wchodzi¢ z innymi przedmiotami, o czynnosciach, jakie dany
przedmiot wykonuje, o funkcjach, jakie spelnia. Gdyby mysli dziec-
ka nie mialy podstawy nominatywnej, czyli gdyby nie umiato ono
adekwatnie nazywac przedmiotéw, ktére spostrzega, to nie mogto-
by ich umiesci¢ w swoim stowniku*2. Amelia Dziurda-Multan doda-
je, iz ,dzieci najpierw wyodrebniaja w przedmiotach cechy nie-
zbedne do wykonania dzialari praktycznych i wéwczas tworza sie
u nich pojecia przedmiotéw codziennego uzytku”43.

Whnioski dotyczace umiejetnosci tworzenia konstrukeji stowo-
tworczych przez badane dzieci/mlodziez z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym:

Dzieci/mlodziez dobrze sobie radza z kodowaniem (tworze-
niem, ekspresjg) niektérych nazw narzedzi, por. budzik (6,1; 15,6;
17,11; 19,1; 19,6)%, drukarka (17,11; 19,1; 19,6), dzwig (8,11; 15,6; 19,1),
grzejnik (8,11; 17,11; 19,1; 19,6), gwizdek (15,6; 17,11; 19,1), koparka
(6,1; 19,1; 19,6), lejek (15,6; 17,11; 19,6), lokowka (15,6; 17,11; 19,1;
19,6), odkurzacz (6,1; 8,11; 15,6; 17,11; 19,6), skakanka (6,1; 8,11; 15,6;
17,11; 19,1; 19,6), spinacz (do bielizny) (8,11; 15,6; 17,11), spinacz (biu-
rowy) (15,6), zapatka (15,6; 17,11; 19,1), troche stabiej z nazwami ga-
$nica (17,11; 19,6), suszarka (6,1; 19,1) wycieraczka (do butéw) (17,11;
19,6), zapalniczka (15,6; 17,11) oraz krajalnica (19,6), pokrywka (19,1),
§rubokret (17,11) czy trzepaczka (17,11).

Swiadczy to o tym, ze wiekszos¢ dzieci czeéciej wykorzystata
w odpowiedziach zasade przejrzystosci znaczenia, uzywajac for-
mantéw, ktére zna, malo tego, wybierajac jedne z formantéw naj-
bardziej produktywnych w kategorii nazw narzedzi, tj. -acz, -ak,
-aczka, -arka, -nik.

Poza tym badani w odniesieniu do powyzszych nazw narzedzi
albo nie nazwali desygnatu w ogole, por. brak nazwy dla: drukarka

4 5. Szuman, Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienie i niektore wyniki badan, [w:]
O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, red. S. Szuman, PWN, Warszawa 1968, s. 10-11.

4 A. Dziurda-Multan, op. cit., s. 19.

4 W nawiasach podaje wiek badanego/badanych w latach i miesigcach.
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(8,11), dzwig (19,6), gasnica (8,11), gwizdek (19,6), krajalnica (6,1; 8,11),
lokéwka (8,11), przykrywka (8,11), spinacz (19,6), srubokret (19,1), trze-
paczka (6,1; 19,1; 19,6), wycieraczka (do szyb) (8,11), zapatka (8,11),
albo podali formacje zbudowane niepoprawnie, tworzac m.in. neo-
logizmy stowotworcze. Te ostatnie wedlug jednych badaczy swiad-
czg o kreatywnosci dziecka, a wedlug innych - o niedojrzatoéci jego
mowy. ,By¢ moze - jak pisze Agnieszka Watorek - neologizmy
pojawiaja sie tam, gdzie konczy sie czyjas wiedza i zwigzane z nig
stownictwo, aby dac ujscie potrzebie werbalizacji mysli, ktéra bywa
silniejsza niz lek przez popelnieniem bledu jezykowego”4. Wsrod
niepoprawnie utworzonych form znalazty sie: a) konstrukcje utwo-
rzone niewlasciwymi formantami, ale typowymi dla omawianej
kategorii stowotworczej, por. gwizdak ‘gwizdek’ (6,1), lejak ‘lejek’
(19,1), odkurzak (19,1); b) konstrukcje utworzone niewlasciwymi
formantami, nietypowymi dla tej kategorii, por. gasninka ‘gasnica’
(19,1), grzejka “grzejnik’ (6,1), kopara (17,11), krajniczka, krojonka ‘kra-
jalnica” (17,11), krajanka ‘krajalnica” (19,1), pokrywa*® ‘przykrywka’
(19,6), spinka ‘spinacz (do bielizny)" (6,1; 19,1; 19,6), spinka ‘spinacz
(biurowy)” (6,1; 8,11; 19,1), suszar ‘suszarka’ (8,11), wycieranka ‘wy-
cieraczka (do butéw)” (19,1), zapata ‘zapatka’(6,1), zapatkarka ‘zapat-
ka’ (19,6).

Uzycie przez dzieci/ mlodziez formantéw -ka, -anka, -niczka, -ara
itp., ktére nie sg typowe dla kategorii nazw narzedzi, oznacza¢ mo-
Ze to, ze dzieci te znaja formanty, znaja zasady ich uzycia, natomiast
nie sg im znane znaczenia formantow.

Bardzo czesto zamiast nazwy narzedzia badani z niepelno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym podawali
nazwy czynnoéci wykonywanych z pomoca tych narzedzi/przez te
narzedzia/urzadzenia, por. drukuje ‘drukarka’ (15,6), grzeje ‘grzej-
nik” (15,6), kopie ‘koparka’ (15,6), kroi chlebek “krajalnica” (8,11), suszy
‘suszarka’ (15,6), srubki wkreca ‘Srubokret’ (15,6), trzepie si¢ ‘trze-

4 A. Watorek, op. cit., s. 109.
46 Slowniki jezyka polskiego dopuszczaja nazwe pokrywka obok powszechniej-
szej przykrywka.
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paczka’ (15,6), wyciera si¢ ‘wycieraczka (do butéw)’ (15,6), wyciera
‘wycieraczka (do butéw, do szyb)’ (6,1), wycieramy buty (15,6), spo-
radycznie nazwy wytworéw czynnosci, por. druki ‘drukarka’ (6,1),
loczki ‘lokéwka” (6,1). W przypadku jednego dziecka odpowiedzi
czasownikowe mialy charakter echolaliczny, por. kopie ‘koparka’
(8,11), leje “lejek” (8,11), trzepie ‘trzepaczka’ (8,11).

Poza wymienionymi nazwami narzedzi dzieci/mlodziez two-
rzyly(-a) derywaty: a) oparte na innych podstawach stlowotwor-
czych, por. podnosnik ‘dzwig’ (17,11); b) oparte na podstawie z ucie-
tym nagtosem, por. szarka ‘suszarka’ (17,11).

Parokrotnie pojawily sie odpowiedzi utworzone przez dzie-
ci/mtodziez na drodze asocjacji, skojarzen, por. dywan “wycieraczka
(do butéw)” (8,11), ogiern “gasnica’ (6,1), patelnia “przykrywka’ (15,6),
do patelni “przykrywka’ (6,1), szpilka ‘spinacz (biurowy)” (17,11),
szyba ‘wycieraczka (do szyb)” (19,6), srubka “srubokret’ (6,1), Srubek
‘Srubokret’” (8,11; 19,6), zegar cyk, cyk ‘budzik’ (8,11), od wtosa
‘suszarka’ (19,6).

Niekiedy skojarzenia byly bardzo odlegle, por. gas ‘gasnica’
(15,6) (chociaz tu moze formant zerowy), lew ‘lejek” (6,1) (tu moze
z wlew, wlewac), pokretka “przykrywka’ (17,11).

Nieco wieksze problemy pojawily sie przy nazwach takich de-
sygnatoéw, jak: cedzak, otwieracz czy trzepaczka ‘narzedzie, zwykle
druciane, uzywane w gospodarstwie domowym do ubijania biatka
jaj’. Badane dzieci/mlodziez zwykle znaja te przedmioty, wiedza
do czego stuza (w trakcie badania pokazywaly czynnosci, ktore sie
przy ich pomocy wykonuje), ale albo nie potrafig ich nazwa¢, por.
brak nazwy dla: cedzak (6,1; 19,6), otwieracz (8,11), albo podaja for-
macje zbudowane niepoprawnie, tji. a) z pomoca niewlasciwych
formantéw, ale typowych dla omawianej kategorii stowotworczej,
por. cedzarka ‘cedzak’ (17,11); b) z pomocg niewtasciwych forman-
tow, nietypowych dla tej kategorii, por. cedzanka ‘cedzak’ (19,1),
otwieranie ‘otwieracz’ (17,11), otwérka ‘otwieracz’ (19,1), albo oparte
na innych podstawach stowotwoérczych i przy pomocy nietypowych
formantéw, por. ubijanka ‘trzepaczka (do jaj)’ (19,1).
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Réwniez w przypadku tych nazw niektérzy badani podali na-
zwy czynnosci wykonywanych z pomoca tych narzedzi/przez te
narzedzia/urzadzenia, por. otwiera ‘otwieracz’ (6,1; 19,6).

Jedno z dzieci utworzylo nazwe od zlej podstawy stowotwor-
czej, ale uzyto formantu typowego dla nazw narzedzi, por. odkry-
wacz ‘otwieracz’ (15,6).

Na drodze asocjacji, skojarzeri powstala forma obiad ‘cedzak’
(15,6).

Whioski dotyczace umiejetnosci tworzenia konstrukeji stowo-
twoérczych przez badane dzieci/mlodziez z niepelnosprawnosciag
intelektualng w stopniu znacznym:

Badani z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu znacz-
nym istotnie r6znia si¢ od tych z niepetnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym. Nie znali i nie podali oni wielu nazw, por. brak
odpowiedzi dla: budzik (9,6), cedzak (9,6), dzwig (9,6), gasnica (9,6),
grzejnik (9,6), gwizdek (9,6), lejek (9,6; 15,2), lokowka (9,6), otwieracz
(15,2), przykrywka (15,2), skakanka (9,6), spinacz (9,6; 15,2), suszarka
(9,6), srubokret (15,2), trzepaczka (9,6; 15,2), wycieraczka (9,6), zapatka
(9,6;15,2).

Poza poprawnie utworzonymi derywatami, por. drukarka (15,2),
odkurzacz (9,6) osoby ze znaczna niepelnosprawnoécia intelektualng
przytoczyly: a) formacje oparte na prawidlowych podstawach sto-
wotworczych, ale z nieprawidlowymi formantami, chociaz typo-
wymi dla kategorii nazw narzedzi, por. gwizdak ‘gwizdek” (9,6),
suszacz ,suszarka’ (15,2); b) formacje oparte na prawidtowych pod-
stawach stlowotwoérczych, ale z nieprawidlowymi formantami, nie-
typowymi dla kategorii nazw narzedzi, por. kopara ‘koparka’ (15,2),
krajanie “krajalnica’ (15,2), odkurzan ‘odkurzacz’ (15,2), skakanie ‘ska-
kanka’ (15,2), spina, -y (L. mn.) ‘spinacz (do bielizny)” (15,2), suszawka
‘suszarka’ (9,6).

Podobnie jak w przypadku oséb z niepelnosprawnoscig w stop-
niu umiarkowanym i tu zdarzyto sie ze jeden z badanych podat nie
nazwy narzedzi, a nazwy czynnosci wykonywanych z pomoca tych
narzedzi/przez te narzedzia/urzadzenia, por. gasi ‘gasnica’ (15,2),
gwizda ‘gwizdek’ (15,2), wyciera ‘wycieraczka (do szyb)’ (15,2).
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Kilka nazw podanych przez respondentéw powstatlo w wyniku
asocjacji, skojarzeni, zaréwno bezposrednich, por. auto ‘dzwig’ (15,2),
dzwonek ‘budzik’ (15,2), garnek ‘przykrywka’ (9,6), misa ‘cedzak’
(15,2), jak i posrednich, por. kredka ‘drukarka’ (9,6) (by¢ moze po-
przez skojarzenie wydrukéw malowanek), szuflada ‘Srubokret” (9,6)
(niekiedy trzyma sie srubokrety w tym miejscu), by¢ moze tez rekaw
‘budzik’” (9,6) (wskazéwki niektérych zegarkéw dla dzieci maja
ksztalt rekaw6éw/rak pajaca).

Podsumowanie

Trudno przy tak matych liczebnie grupach badawczych wycia-
gac jakie§ szczegotowe wnioski. Sformulowanie szczegétowych
wnioskéw moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy zebrany zostanie
reprezentatywny i bogaty materiat ilustrujacy procesy akwizycji
regul stowotwoérczych. Mozna pokusi¢ sie jednak o kilka ogélnych
uwag:

1. Jesli chodzi o kodowanie formacji stowotworczych, jakimi sg
nazwy narzedzi, to dzieci/mlodziez z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym catkiem nieZle sobie
radzg, znacznie gorzej w badaniach ekspresji nazw narzedzi
wypadajg osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu znacznym.

2. Wnioski wyplywajace z powyzszych badann moga weryfiko-
wac tezy znane z literatury przedmiotu, Ze osoby z glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualng, a szczeg6lnie ci ze znacz-
na, znaja i postuguja sie tylko minimalnym zasobem stéw.

3. Wyniki badant moga wskazywac tez na fakt, ze akwizycja je-
zyka zalezy nie tylko od ogdlnego rozwoju dziecka, ale tez od
warunkoéw, jakie zapewnia mu jego rodzina i najblizsze oto-
czenie¥’. Czynnikami warunkujacymi rozwdj kompetengji je-

47]. Porayski-Pomsta, O rozwoju mowy dziecka. Dwa studia, Wyd. Dom Wydaw-
niczy , Elipsa”, Warszawa 2015, s. 48.
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zykowej u dzieci z niepelnosprawnoécig intelektualng sa
m.in. sytuacje i wydarzenia/doswiadczenia zyciowe*. Moga
Swiadczy¢ o tym chociazby przyklady typu drukarka, odku-
rzacz, a nawet gwizdak, kopara, krajanie, odkurzan, suszacz, su-
szawka itp. zanotowane u 0s6b ze znaczng niepetlnosprawno-
Scia intelektualna.
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