Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej
NUMER 33/2021

MoNIKA KAZMIERCZAK

Uniwersytet todzki
ORCID: 0000-0003-4396-3627

Strategie komunikacyjne
minimalnie werbalnych dzieci
rozpoczynajacych edukacje przedszkolna

AsstrACT: Monika Kazmierczak, Communication strategies of minimally verbal children
entering preschool education. Interdisciplinary Contexts of Special Pedagogy, No. 33,
Poznan 2021. Pp. 49-64. Adam Mickiewicz University Press. ISSN 2300-391X.
eISSN 2658-283X. DOI: https:/ /doi.org./10.14746/ikps.2021.33.04

In the so-called minimally verbal, a negligible degree of expressing communication
behavior is diagnosed, which significantly reduces participation in interaction and
reduces the effectiveness of communication. The minimal-verbal communication be-
haviors of preschool children in interaction are characterized by: sub-competence
and transitional competence. With a shortage of linguistic resources, the child has
specific communication behaviors, i.e. strategies that involve participation in inter-
action, the process of receiving and decoding meanings, and to a large extent the
production and transmission of a message that is as understandable to the environ-
ment as possible. With limited language tools, children entering preschool education
either withdraw from communicating or look for any possible means of interaction -
both strategies can be observed in both natural and simulated pedagogical situa-
tions. The minimum verbosity of pre-school children does not exclude the possibility
of interaction with other communication partners. The gradual transition from the
level of sub-competency and transitional competence to a higher level requires ear-
ly therapeutic and pedagogical activities, incentives to use achievement strategies
more often, and to build bridges between communicative, linguistic and cultural
competences. Without therapy, the strategies used may lead to fossilization, i.e. in-
hibit communication and the development of linguistic competence.
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Wprowadzenie

W rozwoju mowy dziecka mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze eta-
py: przedjezykowy (prelingwalny: od 0-9 do 12 m.z.) oraz komuni-
kacji jezykowej (werbalnej), w ktoérej Jozef Porayski-Pomsta (2015:
168-176) wyodrebnia stadia: wczesnodzieciece (od 9 do 12-36 m.z.),
Sredniodzieciece (od 37 m.z. do 6-7 r.z.) i péznodzieciece (od 6-7
do 10-12r.z.). Rozpoczecie edukacji przedszkolnej przypada najcze-
Sciej na koniec drugiego lub poczatek trzeciego roku zycia, kiedy
dziecko powinno by¢ na etapie tworzenia wypowiedzi wzglednie
rozbudowanych lub wielofunkcyjnych, specyficzne formy jezy-
kowe z powodzeniem zastepowac przez formy konwencjonalne,
mie¢ opanowane podstawy skladni i fleksji, dos¢ bogaty wachlarz
srodkéw leksykalnych, rozumie¢ relacje semantyczne, wzglednie
sprawnie uczestniczy¢ w dialogu, mie¢ opanowane podstawy opo-
wiadania itd. Jednak logopedzi czesto, a nawet coraz czesciej staja
przed koniecznoscia budowania systemu jezykowo-komunikacyj-
nego u minimalnie werbalnych dzieci rozpoczynajacych edukacje
w przedszkolu ogélnodostepnym.

Wiedzajezykowa, ktérajest psychicznym bytem wspélnym danej
grupy spolecznej, warunkuje intersubiektywna komunikowalno$¢
miedzy jej cztonkami. Zaburzony proces nabywania umiejetnosci
jezykowych w konsekwencji zakloca prawidlows socjalizacje, budo-
wanie pogtebionej relacji w dialogu i przez dialog z réwiesnikami
oraz dorostymi. Wiasnie dlatego przy ograniczonych narzedziach
jezykowych dzieci przedszkolne albo wycofuja sie z komunikowa-
nia, albo szukajg wszelkich mozliwych srodkéw do wykorzystania
w interakgcji, ktéra jest rozumiana jako ,ukiad dwu przylegajacych
do siebie proceséw: procesu nadawania znaczeri zachowaniom
ludzkim oraz procesu dostosowywania wtasnych zachowan do za-
chowan czlonkéw grupy spotecznej” (Grabias, 2014: 19). Przejscie
z poziomu personalnego do interpersonalnego oznacza wejscie
w relacje, w ktorej tranzycje (komunikowanie) stopniowo dominuje
interakcja (komunikowanie si¢, dazenie do zrozumienia si¢). W re-
lacji interpersonalnej kazdy przejaw zachowania mniej lub bardziej
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ujezykowionego mozna potraktowac jako przekaz znaczacy, a za-
tem podlegajacy interpretacji i tworzacy aktualng sytuacje komu-
nikacyjng. Ujecie procesu komunikacji jako dziatania o charakterze
caloéciowym uwzglednia zatem problem rozumienia i interpretacji
zachowan nacechowanych komunikacyjnie, tj. wyrazajacych inten-
cje nadawcy i nastawionych na interpretacje odbiorcy (Kmita, 1973),
ale tez konteksty, sytuacje komunikacyjne czy tto (habitus).

Mowa — niemownos¢. MOwienie — niemOwienie.
Minimalna werbalnos$¢

Przyjeta na gruncie logopedii definicja mowy Stanistawa Gra-
biasa zawiera trzy rodzaje czynnosci jezykowych: poznawcze, ko-
munikacyjne oraz socjo- i grupotwoércze (2014: 15). Warunkuja one
m.in. budowanie jezykowego obrazu $wiata, jego interpretacje,
negocjowanie/ ustalanie znaczen podczas komunikacji, krystalizo-
wanie tozsamosci podmiotu komunikujacego sie, budowanie rela-
¢ji pomiedzy interlokutorami oraz wspoélnoty komunikujacej sie.
Jesli cztowiekowi towarzyszy stan, w ktérym ,nie zachodzi uklad
czynnosci, jaki przy udziale jezyka wykonywany jest w celu po-
znawania rzeczywistosci i przekazywania jej interpretacji innym
uczestnikom zycia spotecznego” (Michalik, 2018: 43), mamy do
czynienia z niemownoscia.

W przestrzeni zywych aktéw mowy, czyli w komunikacji ustnej,
interlokutorzy dostrzegaja mowe - specyficznie ludzkie narzedzie
bezposredniego porozumiewania sie i poznawania $wiata. Genero-
wanie i percepcje bodzcow akustycznych oraz stownych komunika-
tow w duzym stopniu warunkuja prawidlowy stuch oraz procesy my-
Slenia, ktérych rozw6j przebiega symultanicznie z rozwojem mowy
i determinowany jest praca mézgu, narzadéw mowy oraz stuchu, jak
tez osrodkéw warunkujacych styszenie, rozumienie czy autokontro-
le stuchowa wypowiedzi. Czynniki biologiczne petnig réznorodne
funkcje w wielopietrowej strukturze mowy: sterowniczo-kontroluja-
ca (uklad nerwowy), percepcyjna (uktad zmystéw, szczegélnie stuch)
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i wykonawcza (uklad oddechowy, fonacyjny, artykulacyjny i mie-
$niowy) (Mazur, Klimarczyk, Rudy, Nyka, 2006: 112-117).

Mowienie (parole), rozumiane jako ,jednostkowy akt nadawczo-
-odbiorczy, w ktérym nadawca, chcac przekaza¢ odbiorcy pewna
informacje, wybiera z kodu jezykowego odpowiednie stownictwo
i struktury gramatyczne, uruchamia narzady mowne majace zreali-
zowac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego wy-
syla fale akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbior-
czych dokonuje sie recepcja dzwieku i jego interpretacja mentalna”
(Grzegorczykowa, 2007: 14), nie jest zatem czysto mechaniczng czyn-
noscig obwodowego aparatu mowy. Empirycznie istniejaca jednostka
mowy, czyli wypowiedz, jest poddawana interpretacji, analizowana
ze wzgledu na jednostkowe (biologiczne i psychiczne) oraz spoteczne
uwarunkowania jezykowych zdarzeri komunikacyjnych, tj. sytuacji
obejmujgcych minimum dwa akty mowy miedzy aktywnym nadawca
i aktywnym odbiorcg, ktérzy komunikuja sie werbalnie, niewerbalnie
badz w spos6b mieszany (Antas, Majewska, 2006: 41-57). W interakcji
jezykowej elementy niewerbalne stuzg gléwnie wzmocnieniu zacho-
wan jezykowych (Brocki, 2000). W opozycji do méwienia, nieméwie-
nie trzeba uznac za brak jednostkowego aktu nadawczo-odbiorczego,
czyli takq sytuacje, gdy ,nadawca, (nie?) chcac przekazac odbiorcy in-
formagcji, nie wybiera z kodu jezykowego odpowiedniego stownictwa
i struktur gramatycznych, nie uruchamia narzadéw mownych maja-
cych zrealizowac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku
czego nie wysyla fal akustycznych do ucha odbiorcy, w ktérego na-
rzadach odbiorczych nie dokonuje sie recepcja dzwieku i jego inter-
pretacja mentalna” (Michalik, 2018: 44)".

Osoba moéwigca (mowna) posiada system jezykowy, dzieki cze-
mu przekazuje odbiorcy informacje, bowiem ma zdolnos¢ wybie-

! Autor nieméwienie dzieli na dwie grupy: niemdwienie perilingwalne (po-
dobnie jak w niemownosci perilingwalnej czynnik patogenny wystapil w trakcie
rozwoju mowy, czyli miedzy 2. a 6. r.z.) oraz niemdéwienie postlingwalne (podobnie
jak w niemownoéci postlingwalnej czynnik patogenny wystapil po opanowaniu
mowy, czyli po 6. r.z.). Niemowienie nie wyklucza nabywania kompetencji lingwi-
stycznej w interakgji.
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rania z kodu jezykowego adekwatnego stownictwa i struktur gra-
matycznych, moze uruchomic¢ narzady mowne do realizacji form
wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego nastepuje prze-
stanie fal akustycznych do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach od-
biorczych dokonuje sie recepcja dzwieku i jego interpretacja men-
talna. Jako osoba nieméwiaca, ale nie niemowna, cztowiek posiada
system jezykowy, lecz nie przekazuje odbiorcy informacji, ponie-
waz nadawca nie wykonuje wspomnianych czynnosci zwigzanych
z przekazem, a u odbiorcy nie zachodza procesy recepcji dzwieku
ijego interpretacji mentalnej (Michalik, 2018: 50-51). Natomiast oso-
ba tzw. minimalnie werbalna posiada system jezykowy (langue),
ale w bardzo ograniczonym zakresie, co powoduje, ze informacje
przekazywane odbiorcy sa szczatkowe. Nadawca z ograniczonego
kodu jezykowego wybiera zaledwie kilka pojedynczych, a nawet
strzepkowych elementéw, bez struktur gramatycznych, w niewiel-
kim stopniu uruchamia narzady mowne majace zrealizowac forme
wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego rzadko wysyta
fale akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych
dokonuje sie recepcja dzwieku mowy i jego interpretacja mental-
na - jesli w ogole, to w konsytuacji i na szerokim tle znakéw poza-
jezykowych. Minimalng werbalnos¢ charakteryzuje wiec znikomy
stopnien ujezykowienia zachowarn komunikacyjnych, co w istotny
sposob ogranicza udzial w interakcji i obniza skutecznos¢ komuni-
kacji. Problemy pragmatyczne oséb minimalnie werbalnych oraz
poszukiwanie skutecznych strategii komunikacyjnych sa notowane
wowczas, gdy podmiot uswiadamia sobie trudnosci (na etapie pro-
dukgji, ale tez recepcji) z realizacja celu komunikacyjnego.

Kompetencja komunikacyjna minimalnie werbalnych
dzieci przedszkolnych

W ujeciu ontogenetycznym (perspektywa ontolingwistyczna,
logopedyczna, lingwoedukacyjna) zachowania komunikacyjne mi-
nimalnie werbalnych dzieci przedszkolnych w interakcji cechuja
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subkompetencja (skladniki naddane) i kompetencja przejéciowa
(sktadniki nabywane)®. W ich komunikowaniu si¢ mozna notowac
réznego typu dzialania wytworcze (zaburzenia, trudnosci) lub defi-
cytowe (niedostatki), manifestujgce aktualny stopiers kompetengji lin-
gwistycznej, mozliwos¢ realizacji intencji komunikacyjnej czy stopiert
uczestnictwa w zdarzeniu komunikacyjnym.

Trudnosci wynikajace z niedostatecznej kompetencji lingwistycz-
nej zaklocaja akwizycje jezyka, ale tez utrudniaja albo wrecz unie-
mozliwiajg skuteczne ustne porozumiewanie si¢. W warunkach na-
turalnych (podczas zabawy, wykonywania codziennych czynnosci
w grupie przedszkolnej) lub symulowanych (podczas zaje¢ tematycz-
nych, diagnozy, terapii) interakcja dziecka minimalnie werbalnego
obejmuje dwie plaszczyzny: komunikowania sie¢ oraz metakomuni-
kacyjna (kontrola, modyfikacja, interpretacja, ocena przekazu). Przy
niedoborze srodkow jezykowych wystepuja u dziecka specyficzne
zachowania komunikacyjne, czyli strategie (Selinker, 1972: 215), ktére
dotycza udziatu w interakcji, procesu odbioru i dekodowania zna-
czen, a w duzej mierze produkgji oraz przekazywania mozliwie zro-
zumialego dla otoczenia komunikatu.

Minimalna werbalnoé¢ dzieci przedszkolnych nie wyklucza za-
istnienia interakcji z innymi partnerami: zogniskowanej (spotkanie),
symbolicznej, transakcyjnej i bezposredniej (twarza w twarz), czyli
takiej sytuacji dialogicznej, w ktorej podmiot kontaktuje sie z otocze-
niem (réwiesnikami, wychowawcami, opiekunami) z wykorzysta-
niem wszelkich dostepnych mu i znanych zachowan niejezykowych

2 Kompetencja lingwistyczna obejmujaca wiedze gramatyczna, sprawnosé
funkcjonalna oraz wiedze kulturowa jest stopniowalna. Teodozja Rittel wyrdznia
pie¢ poziomoéw charakteryzujacych opanowanie kompetencji: 1) poziom subkom-
petengji, 2) poziom przejéciowy, 3) poziom przyblizony, 4) poziom docelowy, 5) po-
ziom nadkompetencji. Subkompetencja ,,0znacza sprawnos¢ prajezykowa, wrodzo-
na, (...) dang kazdemu czlowiekowi w postaci skomplikowanego aparatu mowy,
stuchu i mézgu” (Rittel, 1994: 34). Sprawnosci subjezykowe to , przedjezykowy po-
ziom sprawnosci gramatycznej, niewerbalny poziom komunikagji i niewiedza kul-
turowa” (Rittel, 1994: 33), zwiazana z nieznajomoscia symboli (znakéw) oraz ich roli
w kulturze.
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lub ujezykowionych w znikomym stopniu®. Proces zwrotny w in-
terakcji potwierdza celowos¢ dziatan i wyznacza granice zachowa-
nia komunikacyjnego - od zamiaru nadawcy do jego reakgcji, ktéra
potwierdza osiagniecie celu, wskazuje koniecznos¢ jego modyfikacji
lub rezygnacje z pierwotnego zamiaru (Dtuzewska-Owczarek, Kaz-
mierczak, 2020: 11-28).

Notowane dzialania dziecka minimalnie werbalnego w inter-
akcji z partnerem skladaja sie zatem w duzej czeéci na realizacje
kompetencji strategicznej (SK)!, ktéra obejmuje specyficzne lub
niespecyficzne czynnosci niejezykowe’ i/lub o znikomym stopniu
ujezykowienia, pozwalajace komunikujgcemu sie podmiotowi unik-
na¢ zalamania sie interakcji®. Stosowane mechanizmy efektywnego
przekazywania informagji (strategie uzycia - ang. strategies for using
(Ellis, 1985: 165)) uzna¢ trzeba za kompensacje, ktora stuzy wypet-
nieniu powaznych niedostatkéw w zakresie uzycia wymaganych
struktur jezykowych. Sa one nosnikami znaczen, a zatem w mozli-
wie najpelniejszy, cho¢ nie zawsze najbardziej ekonomiczny sposéb
przekazuja intencje zgodnie z zalozonym celem w danej konsytuacji.
Wspétpraca minimalnie werbalnego nadawcy z odbiorca (rowiesni-
kiem, opiekunem, rodzicem), wzajemne otwarcie si¢ podmiotéw na
zrozumienie i porozumienie trzeba rozpatrywaé¢ w odniesieniu do
efektywnosci przekazywanych znaczen oraz aktywizowania pro-

* Komunikacyjne zachowania para- i pozajezykowe moga by¢ skonwencjonali-
zowane (zastepujace znaki jezykowe) lub nieskonwencjonalizowane (o charakterze
jednostkowym, okazjonalnym).

* W modelu Michaela Canale’a i Merrill Swain (1980: 1-47) kompetencja strate-
giczna (strategic competence) jest komponentem kompetencji komunikacyjnej. Kom-
petencja strategiczna moze by¢ ujmowana jako kategoria: a) jezykowa, b) komunika-
cyjna, ¢) kognitywna (Janowska, 2015: 41-54).

®> Na kod niewerbalny skladaja sie takie elementy, jak: kinezjetyka, parajezyk,
autoprezentacja, dotyk, proksemika, chronemika oraz elementy otoczenia (Habraj-
ska, 2012).

¢ Formalna rola SK jest zwigzana z zachowaniem regut komunikacji (tu: ciagto-
$ci wypowiedzi) i usprawnieniem procesu porozumiewania sie. SK maja charakter
dynamiczny i interaktywny (por. Zurek, Molik-Kubak, 2013: 501-515), ich skutecz-
nos¢ jest oceniana przez komunikujacy sie podmiot w danej konsytuacji.
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cesow intelektualnych w interakcji, w tym zwigzanych z akwizycja
rodzimego jezyka.

Komunikacja jako proces wzajemnego przekazywania i negocjo-
wania znaczen (podejscie interakcyjne i pragmatyczno-dyskursyw-
ne) u dzieci przedszkolnych wynika z naturalnej potrzeby budowa-
nia relacji w kontakcie bezposrednim (KazZmierczak, 2020: 88-107).
Kompetencja strategiczna i strategie komunikacyjne podwyzsza-
ja sprawnoé¢ oraz skuteczno$¢ komunikacyjna, sa tez zwigzane
z wysoka motywacja dziecka do udzialu w interakcji. Zauwazalny
wysitek mentalny i fizyczny, jaki dziecko wklada w proby porozu-
miewania si¢ z odbiorcg postugujacym sie jezykiem mowionym,
w konsekwencji najczesciej prowadzi do dwodch postaw: determi-
nacji do przezwyciezenia trudnosci i osiagniecia celu komunikacyj-
nego z wykorzystaniem wszelkich srodkéw pragmatycznych oraz
réznych systeméw semiotycznych albo zaniechania, wycofania sie
z realizacji celu komunikacyjnego.

Komunikowanie sie dziecka minimalnie werbalnego
w przestrzeni przedszkolnej

W sytuacji powaznego deficytu jezykowego, w sposéb nieswia-
domy albo nie w pelni swiadomy’ dziecko wykorzystuje réznego
typu strategie w réznych funkcjach, m.in.: informacyjnej, modu-
lujacej, emotywnej, jak réowniez dla definiowania relacji. W przy-
padku minimalnie werbalnych dzieci rozpoczynajacych edukacje
przedszkolng komunikacyjne zachowania niejezykowe lub o niskim
stopniu ujezykowienia realizuja potrzebe unikania czy ograniczenia
kontaktu interpersonalnego albo wynikaja z koniecznosci podjecia
ryzyka komunikacyjnego. Obie strategie mozna obserwowac za-

7 SK u miodszych dzieci sa stosowane nieswiadomie, moga tez by¢ potencjalnie
$wiadome, zaplanowane i kontrolowane. Strategie o charakterze bardziej zinternali-
zowanym i $wiadomym pojawiaja si¢ w starszym wieku; por. Zurek, Molik-Kubak,
2013: 501-515.
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réowno w sytuacjach naturalnych, jak tez symulowanych - pedago-
gicznych, terapeutycznych.

Badania dotyczace strategii komunikacyjnych dzieci rozpoczy-
najacych edukacje przedszkolna prowadzone byty w latach 2018-
2021 w jednym z publicznych t6dzkich przedszkoli. Obserwacja zo-
staly objete 4 grupy dzieci 2,5-letnich oraz 3-letnich, czyli w sumie
107 badanych, w tym 11 dzieci minimalnie werbalnych (wszystkie
w normie intelektualnej). W zakresie realizacji kompetencji stra-
tegicznej (ujecie interakcyjne oraz pragmatyczno-dyskursywne®)
przez dzieci minimalnie werbalne w przestrzeni edukacyjnej notuje
sie:

1) strategie unikania

a) catkowity unik:

- manifestowanie niecheci do komunikowania sie twarza
w twarz, np.: zastygniecie bez kontaktu wzrokowego;
odejsécie; odwrocenie sie od partnera; odwrdcenie sie
z gestem fonicznym’ (niezleksykalizowanym, np. e-e
lub zleksykalizowanym, np. nie! nie! nie! nie!, neeee) i je-
doczes$nie przeczacy ruch glowa lub bez; zamkniecie lub
zakrycie oczu diorimi albo przedramieniem; zacisniecie
powiek; zakrycie uszu dlorimi; skulenie sie i schowanie
glowy w ramionach; zainicjowanie innego jednostko-
wego dziatania (bez uprzedzenia); wykonanie kilku-
krotnych przeczacych ruchéw glowg; wyciagniecie reki
w gescie obronnym (,stop”); bladzenie wzrokiem po
pomieszczeniu (unikanie kontaktu wzrokowego); gry-
mas na twarzy i bladzenie wzrokiem po pomieszczeniu;
placz z holofraza mama lub bez;

- wycofanie sie z realizacji zamierzonego celu przed rozpo-
czeciem aktu komunikowania (egocentryzm, nieuwzgled-

8 Tu dyskurs rozumiany jako catos¢ procesu komunikacji. Jest budowany se-
kwencyjnie - z uwzglednieniem naprzemiennoéci ré6l nadawcy i odbiorcy. Por.
Grzegorczykowa, 2007.

? Szerzej o wykorzystywaniu znakéw dziatajacych stuchowo w komunikacji
dzieci przedszkolnych: Kazmierczak, 2018a: 131-140 i 2018b: 277-287.
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nianie reakgji i potrzeb partnera-odbiorcy), np.: opuszcze-
nie wzroku z gestem fonicznym (niezleksykalizowanym,
np. westchniecie, mlasniecie, hm) lub bez;, wstrzymanie
oddechu i zwiekszenie dystansu; machniecie reka w ge-
Scie rezygnacji; domkniecie dwuwargowe i uSmiech po
glebokim zaczerpnieciu oraz wstrzymaniu powietrza
(przygotowaniu do moéwienia); stopniowo zanikajacy
us$miech; Sciggniecie brwi i zatrzymanie wzroku na part-
nerze, a nastepnie stopniowe znoszenie mimiki i utrata
kontaktu;

- nastawienie na realizacje zadania, nie zas na komu-

nikacje, np.: samodzielny wyboér innego dziatania po
krotkim i pobieznym wykonaniu polecenia; oddanie
wykonanej pracy plastycznej i bezzwloczne odejscie
przed uzyskaniem informacji zwrotnej, bez kontaktu
wzrokowego; samodzielne wykonanie polecenia wg
wzoru, bez kontaktu z innymi réwiesnikami czy do-
rostymi (czesto wybor najbardziej oddalonego miejsca
W pomieszczeniu);

b) czedciowy unik:

- niepodjecie uczestnictwa w komunikacji z jednoczes-
nym manifestowaniem potrzeby ,bycia obok”, np.:
utrzymanie dotychczasowego dystansu; odwrécenie
wzroku bez zwiekszania dystansu; zatrzymanie wzro-
ku ponizej linii gtowy partnera bez zwiekszania dystan-
su; przemieszczanie si¢ za partnerem; pochylenie ciata
w kierunku partnera bez przemieszczenia sig; napiecie
ciata i ukryta obserwacja partnera (wyczekiwanie);

- zaniechanie rozpoczetego przekazu - po przekazaniu
pierwszych informacji unik z manifestowaniem nieche-
ci do kolejnych dziatart komunikacyjnych, np.: roztoze-
nie rgk w geécie bezradnosci; westchniecie i spuszczenie
glowy; zastygniecie i napiecie ciala; zaprzeczenie ruchem
glowy z gestem fonicznym (niezleksykalizowanym, np.
westchniecie, mlasniecie, e-e, lub zleksykalizowanym,
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np. nie) albo bez; negacja slowna: ne.. /nie-nie-nie...);
silne zaci$nigcie lub wydecie ust; ekspresywne mach-
niecie reka w poblizu twarzy (,,oganianie sie”); odwro-
cenie glowy i Sciszenie glosu w trakcie repetycji: ta-ta-
-ta..., ne-e-e...; odwrocenie glowy i utrzymywanie tej
pozycji przez dluzszy czas; zastosowanie twierdzenia
(tak, ta, a, OK) jako odpowiedzi zamykajacej kontakt;

- zmiana tematu (w akcie komunikacji)', np.: wykorzy-
stanie gestu wskazywania palcem; pofgczenie gestu
wskazywania palcem z gestem fonicznym (np. 4, e,
tu/u/hu, to/ho, ty/hy); kilkukrotnie odwrécenie wzro-
ku na inny przedmiot i oczekiwanie na reakcje odbior-
cy; odwrodcenie glowy odbiorcy (ujecie w dlonie, do-
tkniecie dlonig policzka) w pozadanym kierunku;

2) strategie osiggniec¢
a) przed rozpoczeciem przekazu:

- zamanifestowanie potrzeby komunikacji i skupienie
uwagi partnera, np.: towarzyszenie (bycie z); przyjecie
pozydji frontalnej (naprzeciwko); wpatrywanie sie; do-
tyk; wykorzystanie niezleksykalizowanych gestow fo-
nicznych (np. m, hm, e) polaczone z dotykiem lub bez;

b) w interakgji:

- potwierdzanie dialogicznego, aktywnego stuchania (wy-
czekiwanie na przyjecie roli nadawcy), np.: utrzymanie
kontaktu wzrokowego z usmiechem lub bez; potaki-
wanie glowg; przechylenie glowy przy utrzymywaniu
kontaktu wzrokowego; potwierdzanie lub zaprzeczanie
stowne (np. tak/ta/a/no lub nie/ne/e) albo niezleksykali-
zowane (np. mhm, mm); przestepowanie z nogi na noge;
kiwanie sie na boki w zniecierpliwieniu;

- manifestowanie potrzeby pomocy: a) prosba wyrazona
explicite (z kontaktem wzrokowym lub bez), np. unie-

10 Wiaze sie to czesto z unikaniem tresci niemozliwych do przekazania w spo-
s6b niewerbalny (np. poje¢ abstrakcyjnych).
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sienie brwi; Sciggniecie brwi; wpatrywanie sie; pochy-
lenie glowy w strone partnera; jedno- lub kilkukrotne
dotkniecie partnera; wskazanie na partnera z uniesie-
niem brwi i zamilknieciem lub z gestem fonicznym
(np. yh, hm, yhm); wskazanie partnera i zwerbalizowa-
na prosba (np. Ty, No, Tu); b) prosba wyrazona implicite
(bez kontaktu wzrokowego), np. westchniecie; grymas;
uderzenie dlorimi o uda; zaci$niecie piesci; zastygniecie
ze wstrzymanym powietrzem; tupniecie nogg; interiekcja
yh!ej!;

uproszczenia: a) pragmatyczne, np. zwrot ty do kazde-
go partnera, bez wzgledu na role spoteczng czy wiek;
odpowiadanie OK na kazdy komunikat partnera (twier-
dzenie, pytanie); b) fonologiczne, np. e zamiast , nie”;
uogolnienia (czeéciowa realizacja zamierzonego celu),
przyjecie hiperonimu w parafrazie stownej partnera ko-
munikacyjnego, np.: potwierdzenie (skinienie gltowa,
tak/ta/ha/a) mimo niezadowolenia z odpowiedzi (zna-
czaca mimika); gesty foniczne przed potwierdzeniem
zaakceptowania niepelnej odpowiedzi lub parafrazy
partnera: kilkukrotne mlasniecie, wstrzymanie powie-
trza, dtuzsza pauza niewypetniona lub wypelniona (np.
mm, hm);

parafrazowanie interkodowe'? - powtérzenie komunika-
tu slownego partnera z wykorzystaniem innego kodu /
innych kodéw: a) omoéwienie, np. Ryba ptywa w akwa-
rium - gest wskazywania palcem, a nastepnie ztozenie

iedzy innymi ograniczenie treSci w stosunku do pierwotnych zamierzen
" Miedzy inny g t t ku do p tnych

przy niemoznosci przekazania wszystkich informacji, zaakceptowanie kategorii
nadrzednych lub podrzednych podawanych przez wspétrozméwce.

12 Stowna interpretacja polisemiotycznego komunikatu moze mie¢ na celu

m.in.: a) pos§wiadczanie zrozumienia przekazu, b) zespolenie poszczegdlnych sktad-
nikéw przekazu, c) konceptualizowanie treéci (modalizacja, waloryzowanie logicz-
ne i emocjonalne) (Ozdzynski, 1988: 115-133). Kod jezykowy moéwiacego partnera
odgrywa woéweczas role semantycznego weryfikatora dla innych subkodow.
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dloni, odtworzenie ruchéw falistych z uzupelnieniem
przekazu gestem fonicznym u-u-u [ptywal; b) przybli-
zenie, np. Umytem rece — wyciagniecie dtoni w kierunku
nosa partnera (powaqchaj); Idziemy na plac zabaw - marsz
W miejscu;

- przelaczenie kodéw - w sytuacji emocjonalnej niekon-
trolowane uzywanie dominujacego sposobu przekazu
(np. niewerbalnego: gestykulacja, mimika lub z uprosz-
czeniami fonologicznymi: Ho he ha ha [To jest mamal]),
niezaleznie od stopnia zrozumienia komunikatu przez
partnera komunikacyjnego.

Whioski

Na pierwszych etapach budowania relacji dialogicznej (por.
Kazmierczak, 2016: 9-17) spotkania, bycia obok oraz inicjowania
relacji najczeéciej u dzieci minimalnie werbalnych dominuja strate-
gie unikania, jednak notuje sie tez duza spostrzegawczosé dotycza-
ca dzialan partneréw komunikacyjnych. Juz 2,5-letnie czy 3-letnie
dzieci minimalnie werbalne prezentuja zachowania konieczne do
szybkiej adaptacji w sSrodowisku, zdoIlnoé¢ do transformacji dziatan,
wytarzania nowych strategii, wdrazania zmian w komunikowaniu
oraz monitorowania skutecznosci dotychczas stosowanych strategii,
glownie opartych na zachowaniach niewerbalnych.

Obserwacja dynamiki zmian sposobu komunikowania sie¢ w sy-
tuacjach naturalnych lub symulowanych pozwala wnioskowa¢, ze
dzieci minimalnie werbalne podobnie jak inne przedszkolaki stop-
niowo i po uzyskaniu poczucia bezpieczenstwa daza do kontaktu,
budowania relacji, wykazuja troske o efektywnosé¢ przekazu (Kaz-
mierczak, 2020: 88-107). W przestrzeni edukacyjnej dzieci podejmu-
ja proby wyrazania treSci myslowych i poszukuja mozliwie skutecz-
nego sposobu porozumiewania si¢, z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych sobie kodéw i wielu ptaszczyzn, na ktérych odbywa sie
komunikowanie. Warunkiem sine qua non podjecia ryzyka komuni-
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kacyjnego jest poczucie bezpieczenstwa i podmiotowosci w ré6znych
zdarzeniach komunikacyjnych, takze zachowanie przestrzeni wol-
nosci (do milczenia, do dystansu, do zmiany strategii lub kodu itd.).

Analiza strategii komunikacyjnych prowadzi do wniosku, ze
zdarzenia komunikacyjne stuzace porozumieniu obliguja dziecko
do wykorzystywania wszelkich znanych sobie i dostepnych ko-
déw oraz plaszczyzn, na ktérych odbywa sie komunikowanie (ki-
nezycznej, proksemicznej, prarajezykowej, zachowaniowej itd.).
Infrakomunikacyjny system daje mozliwo$¢ uwzglednienia w ana-
lizie komunikowania sie wszelkich sygnatéw majacych wiasciwo-
Sci znakowe, odbieranych przez rézne zmysly odbiorcy, a po czeéci
tez nadawcy, czyli przechodzacych nie tylko kanatem audioaku-
stycznym, ale réwniez kinestetyczno-wizualnym, odorogenno-ol-
faktycznym czy dotykowym®. Skutecznie stosowane przez dzieci
minimalnie werbalne strategie utatwiajg interakcje personalne oraz
spoleczne, ale tez rozjasniajq przekaz i umozliwiaja jego dekodowa-
nie odbiorcy.

Po nawigzaniu relacji, z czasem dzieci minimalnie werbalne sta-
raja si¢ uzywac tez ograniczonego kodu jezykowego - najpierw jako
uzupelnienia dzialann niejezykowych. Duzy wysilek intelektualny,
emocjonalny, ale tez fizyczny notuje sie w zakresie kodowania i prze-
kazywania informacji, somatycznego manifestowania (dys)komfortu
w interakgji oraz dziatan reaktywnych na odbierane komunikaty stow-
ne. Komunikowanie niejezykowe jest znacznie bardziej ztozone i nie-
doskonate, przekaz informacji nastepuje wieloma kanatami, komuni-
katy sa niejednoznaczne i mato precyzyjne, spontaniczne, a czasami
wewnetrznie sprzeczne czy niespecyficzne. Ze wzgledu na nadmiar
czynnosci niejezykowych (tworzacych indywidualny system, ktéry
sam w sobie jest kodem) i znaczacy niedobor struktur jezykowych na
wlasciwe odczytanie intencji nadawcy naprowadza kontekst, silnie
powiazany z prezentowanymi zachowaniami w interakgji.

# Por. model komunikacyjny Raya L. Birdwhistella infrakomunikacyjng orga-
nizacja poszczegdlnych kanaléw (wielokanalowos¢ komunikowania) (Birdwhistell,
1970).
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Stopniowe przejécie z poziomu subkompetencji i kompetencji
przejsciowej na wyzszy poziom wymaga wczeénie podjetych dzia-
tan terapeutycznych i pedagogicznych, motywowania do czestsze-
go wykorzystywania strategii osiggnie¢ (w sposob nieSwiadomy,
nie w pelni uéwiadamiany, Swiadomy), wreszcie do budowania po-
mostow miedzy kompetencja komunikacyjna oraz jezykowa i kul-
turowa. Bez terapii i pomocy, odpowiedniej stymulacji lewej potkuli
moézgu do funkgji jezykowych wykorzystywane strategie moga pro-
wadzi¢ do fosylizacji, czyli hamowac¢ komunikacje i rozw6j kompe-
tencji lingwistycznej (Selinker, 1972: 209-241), poniewaz sg to narze-
dzia kompensujace braki jezykowe, ale jednoczesnie zapewniajace
efektywne komunikowanie (Ellis, 1985).
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