Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej
NUMER 9/2015

EDYTA NIEDUZIAK

Uniwersytet Wroctawski

(Czy) tworcza
obecnos¢ os6b niepetnosprawnych
w przestrzeni publicznej?

ABSTRACT: Edyta Nieduziak, (Or) a creative presence of people with disabilities in public
space [(Czy) tworcza obecnosé¢ osob niepelnosprawnych w przestrzeni publicznej?].
Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej, nr 9, Poznari 2015. Pp. 45-68.
Adam Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-3051-9. ISSN 2300-391X

The aim of the article is the analysis of the works of disabled people in two levels:
the first is the description of the artistic products; the second involves the use of
creative activity in rehabilitation. The characteristics of the work has been refer-
enced in WHO's and IFC definitions of disability, M.1. Stein’s definition of creativity
and the concept of levels of creativity by E. Necki combining them with such fea-
tures as: autosubject resulting from being a person with a disability and the specific
perception of the world as a consequences of disability.

The creation process is used in a variety of forms of assistance for people with disabili-
ties: social rehabilitation, occupational therapy, art therapy. However, each of them is
conducive to the development of work at different levels. The highest level of creativi-
ty represent the modern Nikofors, whose works can be admired in the galleries.
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Celem artykulu jest proba dokonania analizy twoérczosci osob
niepetnosprawnych w dwoéch plaszczyznach. Pierwsza z nich po-
dyktowana jest checig naukowej charakterystyki artystycznych wy-
tworéw, ktérych autorami sa osoby z niepelnosprawnoscia. Druga
plaszczyzna rozwazan wigze sie z powszechnym juz dzi$ wykorzy-
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staniem aktywnosci tworczej w dzialaniach rehabilitacyjnych,
zwlaszcza w rehabilitacji spolecznej oséb niepetnosprawnych.

Préba zgtebienia problemu twoérczosci oséb niepelnosprawnych
narzuca konieczno$¢ przyjecia okreslonych zatozen, odwolania sie
do definicji podstawowych terminéw, takich jak twoérczosé¢ czy nie-
pelnosprawnoéé, ktére same w sobie nie sg precyzyjne. Pojecie
tworczosdci zajmowalo juz starozytnych, cho¢ poczatkowo blizsze
bylo rozumieniu rzemiosta niz boskiemu natchnieniu, co z kolei
utrwalily poglady romantykéw?!. Spowodowaly one réwniez zawe-
Zenie rozumienia tego pojecia do dziedzin artystycznych, nie do-
strzegajac pierwiastkow kreacji w takich dziedzinach jak nauka,
wynalazczo$é, polityka czy organizacja. Takie podejscie to domena
wieku XX2, w ktorym samo zjawisko tworczosci zainteresowalo
przedstawicieli nauk spolecznych, zwlaszcza psychologii, ale zbie-
glo sie réwnoczesnie z nowymi pogladami w sztuce i odkryciem
oraz uznaniem tzw. sztuki naiwnej?. Z jednej strony wiec w psycho-
logii Joy Paul Gilford publikuje znany artykut Creativity*, przekonu-
jac czytelnikéw o istnieniu dwéch rodzajow tworczosci, tej elitarnej,
o ktoérej wiedza wszyscy oraz egalitarnej, ktéra jest udziatem
wszystkich. Z drugiej strony krytycy sztuki tocza dyskusje nad no-
wymi kryteriami oceny dziet artystycznych, z coraz wieksza uwaga
przygladajac sie wytworom artystéw ludowych, samoukéw, amato-
réw, uznajac warto$¢ odmiennego sposobu percepcji $wiata i jego
odbicia, by nie powiedzie¢ projekcji w sztuce. Oczywiscie od cza-
s6w Marcela Duchampa i stynnej fontanny, do roli ktorej artysta
wykorzystal pisuar, uznawane kryteria oceny prac artystow legly
w gruzach. Ale pomimo tego, prowokacja artysty , otworzyla per-
cepcje” - jesli mozemy strawestowac tytul jednego z esejow Aldousa

1 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1988, s. 105-107; 288-299.

2 Ibidem, s. 302-306.

3 Por. A. Kisielewski, Prymitywizm w sztuce awangardy pierwszej potowy XX, [w:]
Mitologie i obrazy pierwotnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biaty-
stok 2011; K. Piwocki, Dziwny swiat wspotczesnych prymitywow, Wydawnictwo Arty-
styczne i Filmowe, Warszawa 1980.

4].P. Guilford, Creativity: Yesterday, Today and Tomorrow, ,The Journal of Cre-
ative Behavior” 1967, vol. 1, issue 1, s. 3-14.
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Huxleya® - i skierowala ja w strone artystéw zupelnie nieznanych.
Zatem wsrdd licznych podejsé i definicji tworczosci najstosowniej-
sza i najczeSciej tez wykorzystywana jest ta, ktéra zaklada, ze
,tworczosé¢ to proces prowadzacy do nowego wytworu, ktéry jest
akceptowany jako uzyteczny lub do przyjecia dla pewnej grupy
w pewnym okresie”®. Mimo dyskusyjnosci zaproponowanego po-
dejscia, jego szczegdlna przydatnos¢ w kontekscie podjetych roz-
wazan polega na tym, ze podkresla znaczenie spotecznego odbioru
efektu dziatan tworczych. Stanistaw Popek wskazywatl na znaczenie
spolecznych uwarunkowan twoérczosci, czynit to jednak, koncen-
trujac sie bardziej na procesie oraz czynnikach stymulujacych lub
hamujacych rozwoj jednostek tworczych’. Kiedy zas mowa o twor-
czosci 0s6b z niepelnosprawnoscig, dotychczasowe zalozenia wy-
magaja swoistej weryfikacji. Nie mozna bowiem ukrywaé, ze na
tworczoé¢ te patrzymy przez pryzmat powstalego w rekach osoby
niepelnosprawnej dzieta, ktére musi mie¢ w sobie co$ intrygujace-
go, by zainteresowac¢ odbiorce. Niestety czesto taka przyciagajaca
uwage cechq jest sama niepelnosprawnos¢ autora pracy. Stawia to
nas w obliczu dwéch zasadniczych pytari:

1. Czy odbierane dzielo bytoby w identyczny sposéb percypo-
wane bez wiedzy o niepelnosprawnoséci autora?

2. Czy w odruchu litosci nie jest tak, ze pracom 0s6b z niepeino-
sprawnoscia przypisujemy wieksza wartos¢ tylko dlatego, ze
tworza je niepetnosprawni ?

Gdzie zatem miesci sie owa sfera zarezerwowana dla specyficz-
nego odbioru twoérczoséci oséb niepelnosprawnych? Stowem, jak
brzmi tytut ksigzki: Kreatywnosé oséb z niepetnosprawnosciq intelektu-
alng - czy umiemy myslec inaczej?® Refleksja nad wzajemnym przeni-
kaniem sie tych dwoéch zjawisk (twoérczosci i niepetnosprawnosci)
prowokuje serie dodatkowych pytan w rodzaju: czy niepelno-

5 A. Huxley, Drzwi percepcji, Wydawnictwo Przedswit, Warszawa 1991.

6 MLL Stein, Creativity and culture, ,Journal of Psychology” 1953, nr 36, s. 311-322
cyt. za E. Necka, Psychologia twérczosci, GWP, Gdansk 2001, s. 17.

7 S. Popek, Czlowiek jako jednostka tworcza, UMCS, Lublin 2003, s. 153-177.

8 Kreatywno$¢ 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng - czy umiemy myslec inaczej?,
red. J. Glodkowska, A. Girynski, Wydawnictwo Akapit, Krakéw 2009.
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sprawnos¢ jest cecha dystynktywna dla jakiejkolwiek twdérczosci?
Oraz czy warunkuje twoérczos¢? Co wplywa na akceptowanie twor-
czosci Innych? Walory artystyczne, twoércze czy $wiadomosé, ze
autorami sg osoby doswiadczone przez los? To zaledwie niewielka
czeé¢ pytan, ktoére leza u podstaw badania tworczoéci 0os6b z nie-
pelnosprawnoscig. OdpowiedZ na wiekszo$¢ z nich wymaga wsp6t-
pracy interdyscyplinarnego zespotu zlozonego z psychologéw i pe-
dagogéw tworczosci, pedagogéw specjalnych, krytykow sztuki czy
kulturoznawcéw - przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych:
spolecznych, humanistycznych, medycznych.

Wiemy jednak, Ze jest rzecza niezaprzeczalng odmienny odbior
dziela, gdy towarzyszy odbiorcy wiedza na temat osobistych do-
Swiadczen autora. Znajomos¢ zyciorysu ulatwia zrozumienie mo-
tywow tworczosci oraz inspiracji. W odniesieniu do badan literac-
kich méwimy woéwczas o biografistyce, badajac tworczosé osob
z niepelnosprawnoscia, pozostajemy w kregu zainteresowan psy-
chologii twoérczosci, zas ktadac nacisk na sama niepetnosprawnosc,
zblizamy sie do pedagogiki specjalnej oraz psychologii rehabilitacj.

Cho¢ nie istnieje jedna, powszechnie obowigzujaca definicja
niepelnosprawnosci, przyjmuje sie, ze te ceche wspéttworza: dys-
funkcjonalnoé¢ organiczna, spoleczna oraz psychologiczna, z kto-
rych ta ostatnia dotyczy ograniczonych mozliwoéci samostanowie-
nia, decydowania o sobie oraz bycia podmiotem wlasnych dziatari®.
Takie ujecie jest spéjne z zaproponowanym przez Swiatowa Orga-
nizacje Zdrowia, ktora cho¢ koncentruje sie¢ przede wszystkim na
aspekcie medycznym niepelnosprawnosci, to wyréznia niespraw-
noéc¢ (ang. impairment) odnoszaca sie do utraty sprawnosci w funk-
cjonowaniu albo w budowie organizmu, niepelnosprawnos¢ (ang.
disability) dotyczaca wynikajacego z niesprawnosci ograniczenia
w prowadzeniu aktywnego zZycia oraz ograniczenia w pelnieniu rol
spotecznych (ang. handicap)'0. Powyzsze kontrowersje prébuje roz-

9S. Kowalik, Psychologiczne podstawy niepetnosprawnosci i rehabilitacji, [w:] Psy-
chologia, t. 3, red. ]. Strelau, GWP, Gdarisk 2002, s. 798-800.

10 M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiki specjalnej, PWN, Warszawa 2014, s. 213.
Stosownie do tego podziatu S. Kowalik wyréznia: dysfunkcje organizmu, niepelno-
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wiaé¢ Miedzynarodowa klasyfikacja funkcjonowania, niepetnosprawnosci
i zdrowia (IFC). Wedlug niej niepelnosprawnos¢ jest pojeciem szero-
kim, na ktérego rozumienie skladaja sie ,wszelkie uposledzenia
funkcjonowania, limitowanie aktywnosci i ograniczenia”!! jednak-
ze, biorgc pod uwage czynniki srodowiskowe, IFC daje mozliwos¢
tworzenia profili funkcjonowania, niepelnosprawnosci i zdrowia,
stosowanie dla wybranej dziedziny!2. IFC prébuje Iaczy¢ dwa skraj-
ne modele (medyczny i spoleczny), tworzac podejscie , biopsycho-
socjalne”, wg ktorego

niepelnosprawnosé¢ mozna scharakteryzowaé jako skutek lub wynik
ztozonych wzajemnych zwigzkéw pomiedzy stanem zdrowia jednostki
i czynnikami osobowymi, a czynnikami zewnetrznymi, czyli warun-
kami w jakich jednostka zZyje. Ze wzgledu na ten zwiazek, rézne $ro-
dowiska moga wywiera¢ bardzo rézny wplyw na te sama osobe
w okreslonym stanie zdrowia”13.

Co wiecej, niepelnosprawnos$¢ ma charakter procesu interak-
tywnego i ewolucyjnego co sprawia, Ze nie nalezy jej traktowac jako
cechy stalej i niezmiennej!4. Niepetnosprawnosc jest wiec

szerokim pojeciem obejmujacym uposledzenie, ograniczenie aktywno-
&ci i restrykcje uczestniczenia. Okreéla ono negatywne aspekty interak-
¢ji pomiedzy jednostka (z okreslonym stanem chorobowym) a czynni-
kami wyplywajacymi z kontekstu, w ktérym znajduje sie jednostka
(czynniki sSrodowiskowe i osobowe)?>.

sprawno$¢ psychologiczna, niepelnosprawnos¢ spoleczna. S. Kowalik, Psychologicz-
ne..., op. cit., 798-817.

1 Miedzynarodowa klasyfikacja funkcjonowania, niepetnosprawnosci i zdrowia (IFC),
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Genewa 2001, przeklad w jezyku polskim,
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Warszawa 2009, s. 3.

12 Chodzi o ,,dziedziny zdrowia” i ,dziedziny zwiazane ze zdrowiem”

13 Ibidem, s. 17.

14 Tbidem, s. 18.

15 Ibidem, s. 212. Tym samym ang. termin disability, traktowany jest jako termin
szeroki, a nie jako cze$¢ sktadowa pojecia niepetnosprawnosci (s. 242); ponadto IFC
nie wskazuje jako preferowanego ktéregokolwiek z powszechnie uzywanych ter-
minéw , 0soba niepelnosprawna” badz , 0soba z niepelnosprawnoscia” (s. 242).
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Zatem o niepelnosprawnosci decyduje rodzaj interakcji pomie-
dzy cechami stanu zdrowia a czynnikami kontekstowymi, co moze
sie szczeg6lnie ujawnié wiasnie w kontekscie twoérczosci.

Czy zatem wpatrujac sie w obrazy Fridy Kahlo albo czytajac
wiersze Haliny Poswiatowskiej, mamy do czynienia z twoérczoscia
0sob niepetnosprawnych? W swietle przytoczonych wyzej definicji
niewatpliwie tak. Ich twoérczos¢ posiadata cechy nowosci, byla wy-
soko oceniana przez krytykéw, wpisata sie w kulturowe dziedzic-
two ich ojczyzn, a nawet §wiata. Z kolei osobiste doswiadczenia,
koniecznosci zmagania si¢ z ograniczeniami ciala wynikajacymi
z choroby, staly sie przewodnimi motywami ich twérczosci. Rzec
mozna, ze niepelnosprawnos¢ stala sie elementem definiowania ich
tozsamosci, czego odbicie odnajdujemy w tworzonych dzietach.
Stanistaw Baj podpowiada, ze kontekst dziela, zwlaszcza biogra-
ficzny, moze pomoc w jego odbiorze, zwlaszcza jesli chodzi o arty-
stow niepelnosprawnych: ,Sa to niezwykle ksiegi zycia, bogate
w doéwiadczenia, bogate w tragizm losu. Ow kontekst biograficzny
artystow niepelnosprawnych powoduje, Ze tej sztuce po prostu sie
wierzy. Stad jej sila”16. Podane przyklady nie wydaja sie jednak
reprezentatywne dla pojecia tworczosci osob niepelnosprawnych,
funkcjonujacego w potocznym odbiorze, a to przede wszystkim ze
wzgledu na swoja elitarnosé. Piéro H. Poswiatowskiej czy pedzel
F. Kahlo zaistnialyby prawdopodobnie i w innych okolicznosciach,
aczkolwiek niepelnosprawnos¢ nadata im szczegélny charakter.
Podane przyklady ilustruja tzw. tworczos¢ wyjatkowa albo wybit-
na, ktoéra jest przeciez udziatem niewielkiej czesci populacji. W tym
populacji 0s6b z niepelnosprawnosciami. Jednakze przytoczone
okreslenia kieruja uwage w strone koncepcji pozioméw tworczo-
§cil’, ktoére moga by¢ pomocne w charakterystyce twoérczosci os6b
niepelnosprawnych. Zatem odwolujac sie¢ do propozycji Edwarda

16 S. Baj, Sztuka artystow niepetnosprawnych - zZrédto prawdy i tajemnica talentu, [w:]
Arteterapia drogq wyjscia z izolacji osob niepetnosprawnych, red. B. Sochal, Fundacja
Wspolna Droga - United Way Polska, Warszawa 2008, s. 12.

17 Por. K.J. Szmidt, Pedagogika tworczosci, GWP, Gdansk 2007, s. 73-76.
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Necki, tworczos¢ wybitna jest najwyzszym z poziomow tworczosci.
Charakteryzuja ja bowiem dziela znaczaco zmieniajace dziedzine
zycia i samej tworczosci. Jest ona poza tym wynikiem wytezonej
pracy i poszukiwan, tak jak w tworczosci dojrzalej oraz szczescia
i przypadku, dzieki ktorym efekty tworczosci znajduja spoleczne
uznaniel8. Chodzi tu jednak o uznanie wynikajace z wprowadzenia
zmian fundamentalnych. Dlatego zdaniem E. Necki tworczos¢ wy-
bitna jest szczegdlnym rodzajem twoérczosci dojrzalej. Obrazuje ja
dorobek przywolanych wyzej artystek posiadajacy wysokie uznanie
i ocene spoteczng. Ta ostatnia jest zatem bardzo waznym czynni-
kiem psychologicznym charakteryzujagcym wymienione poziomy.
Co jednak z twoércami nie osiggajacymi tworczosci dojrzalej?
E. Necka wyrdznia jeszcze poziomy tworczosci ptynnej (najnizszy)
oraz skrystalizowanej. Zwlaszcza ten pierwszy cechuje efekty dzia-
tant wielu tworcow takze niepelnosprawnych bowiem opiera sie na
podstawowych procesach psychicznych i przejawia przede wszyst-
kim w wytwarzaniu nowych pomystéw. ,Jest niczym wiecej, jak
tylko zadatkiem, mozliwoscig, potencja [...] sama w sobie niczego
jednak nie przesadza ani nie gwarantuje”? - pisze autor. Odwotu-
jac sie do innej typologii poziomow tworczosci, autorstwa Irvinga
A. Tylora, mozna jg przyréwnac¢ do twoérczosci ekspresyjnej (ang.
expressive spontaneity), ktéra nie wymaga oryginalnosci ani wysokiej
jakosci®. Jednakze wazna czescia pozioméw tworczosci stanowia
emocje takie jak ciekawo$¢ oraz motywacja czesto o charakterze
zabawowym?!. Efekty tego rodzaju tworczosci mozna podziwiaé
w pracowniach warsztatéw terapii zajeciowej albo podczas prze-
gladow tworczosci 0os6b niepelnosprawnych organizowanych przez
réznorodne instytucje. Z zastrzezeniem jednak, ze prezentowane
efekty aktywnosci oséb niepelnosprawnych spetniaja kryteria dziet

18 E. Necka, op. cit., s. 218.

19 Ibidem, s. 216.

2 1.A. Tylor, An emerging view of creative action, [w:] Perspectives in Creativity, red.
Idem, ].W. Getzels, Aldine, Chicago 1975.

21 E. Necka, op. cit., s. 216.
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tworczych. Nie kazda przeciez praca np. o charakterze rekodzielni-
czym, ma charakter twoérczy. Jednakowoz niepelnosprawni twoércy
biorg udzial w konkursach czy festiwalach skupiajacych osoby
Swiadome procesu tworzenia, posiadajace wieksze umiejetnosci
wykorzystania srodkéw i technik potrzebnych do stworzenia dzie-
ta, a takze bardziej niezalezne. Przykladem niech beda: organizo-
wany od 2005 r. przez Fundacje Mimo Wszystko Festiwal ,Zacza-
rowanej Piosenki” im. Marka Grechuty??, zainicjowany w 2006 r.
przez Fundacje Wspélna Droga United Way konkurs ,Swiat Niko-
for6w”2 oraz nowy, powotany w 2015 r. konkurs ,Sztuka bez ety-
kiet”24, wystawy w Muzeum Etnograficznym w Krakowie organi-
zowane przez Stowarzyszenie ,Psychiatria i sztuka” towarzyszace
od 2008 r. cyklicznej konferencji o tym samym tytule?, jak tez inne
wystawy organizowane przez to Stowarzyszenie?, inicjatywy -
publikacje?” oraz wystawy twoérczosci pacjentéw szpitala tworkow-
skiego rozpowszechniane dzieki Stowarzyszeniu , Amici di Twor-
ki”28, jak rowniez dzialania niegdy$ zapoczatkowane przez A. Woj-
ciechowskiego w toruriskiej Pracowni Rozwijania Twoérczosci Osob
Niepelnosprawnych?. Kryteria publicznej prezentacji sa tu ustalane

2 http:/ /www.zaczarowana.pl/ [24.08.2015].

2 http:/ /www.unitedway.pl/konkurs-plastyczny-swiat-nikiforow-zapraszamy/
[24.08.2015]; por. Artysci niepetnosprawni w zyciu spotecznym i zawodowym, red. B. So-
chal, Fundacja Wspoélna Droga - United Way Polska, Warszawa 2009; Arteterapia
drogq wyjscia z izolacji 0séb niepetnosprawnych, red. B. Sochal, Fundacja Wspélna Dro-
ga - United Way Polska, Warszawa 2008.

2 http:/ /www.unitedway.pl/konkurs-sztuka-bez-etykiet/ [24.08. 2015].

B W kierunku autentycznosci. Tworcza ekspresja i artysci z kregu art brut, Wydaw-
nictwo UP, Krakéw 2011; Swiaty réwnolegle. Sztuka narzedziem terapii i komunikacji,
red. G. Borowik, A. Kowal, Wydawnictwo UP, Stowarzyszenie Psychiatria i sztuka,
Krakow 2013.

26 http:/ / psychiatriaisztuka.pl/ [24.08.2015].

27 Tworkowska kolekcja, red. M. Patuba, Towarzystwo Przyjaciét Tworek , Amici
di Tworki”, Warszawa 2008; Po lewej stronie lustra, red. M. Paluba, Towarzystwo
Przyjaciét Tworek , Amici di Tworki”, Warszawa 2015.

2 http:/ /domuciech.com.pl/ TWORKI/ publikacje/ [24.08.2015].

2 Por. Obecnos¢ katalog wystawy, UMK, MSZ, Gmina Miasta Toruri, Torur 2015.
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przez profesjonalne jury konkursowe albo kuratora wystawy. Te
wlasnie kryteria wyznaczaja dos¢ wazna granice w twoérczosci os6b
niepetnosprawnych pokazujac, Ze i ona ma swoja réznorodng ja-
kosé¢. Wracajac wiec do przywolanej wczesniej koncepcji pozioméw
tworczosci E. Necki, grupa artystow, ktérzy w oczach specjalistow
znajdujg uznanie prezentuje poziom tworczosci skrystalizowanej,
ktéra autor okresla jako ,wykorzystanie potencjalnych zdolnosci
ideacyjnych w dazeniu do obranego celu lub w procesie rozwiazy-
wania problemu”30. Tego rodzaju twoérczos¢ wymaga wiedzy, do-
Swiadczenia oraz umiejetnosci; daje wytwory nowe oraz warto-
Sciowe. Na tym poziomie twoérczosci ocena spoteczna jest dosc
istotna cho¢ nie decydujgca3!.

Jezeli jednak spoteczny odbiér tworczosci, jej ocene i krytyke
odniesiemy do §rodowiska osob niepelnosprawnych, a konkretniej
- niepelnosprawnych twoércéw, okaze sie, ze jej znaczenie niepo-
miernie wzrosnie.

Stosunek grup spotecznych do twércéw stwarza okreslone warunki do
tworzenia, ujawniania i upowszechniania dziet twérczych. Zapewnia
twoércy warunki materialne i psychiczne badz stwarza mu bariery, kto-
re prowadza do rezygnacji, wygasania potencji twoérczej lub do walki
i wykorzystywania tych przeszkéd jako energii i tworzywa3?

- pisal S. Popek, dodajac jednoczesnie, ze te uwarunkowania ze-
wnetrzne pozostaja w zwiazku z uwarunkowaniami wewnetrznymi
procesu twoérczego®?. Wéréd wielu spolecznych stymulatoréw twor-
czosci warto zwréci¢ uwage na te, ktére sa zwigzane z jej odbiorem,
a wiec m.in. otwarto$¢ spoteczna, tolerancje czy wspoéldziatanie34.
E. Necka podkreéla szczegolng role w tym wzgledzie tzw. posred-
nikoéw czyli oséb, ktére same nie tworzac, posrednicza miedzy au-

30 E. Necka, op. cit., s. 217.

31 Ibidem, s. 220.

325, Popek, op. cit., s. 160.

33 Ibidem, s. 166.

34 ]. Sotowiej, Psychologia twoérczosci, UG, Gdarisk 1997, s. 67.



54 (Czy) twércza obecnos$é oséb niepetnosprawnych w przestrzeni publicznej?

torem dziela a jego wlasciwym odbiorca. Sa nimi zazwyczaj recen-
zenci, wydawcy, czlonkowie komisji konkursowych, dyrektorzy
placowek kultury czy mecenasi sztuki’®®>. To oni wspoétdecyduja
0 obecnosci twoérczosci os6b niepelnosprawnych w przestrzeni pu-
blicznej, jak réwniez maja wplyw na to w, jakim kontekscie jest ona
prezentowana: w kontekscie niepelnosprawnosci czy tez poza nim -
jesli istnieje taka mozliwos¢ tzn. jesli niepelnosprawnos¢ nie ujaw-
nia sie wprost w kreowanym dziele. Oni wspoétdecyduja o spotecz-
nym spostrzeganiu tej tworczosci i moga przyczynic sie do famania
barier w jej odbiorze takich np. jak stereotypowe postrzeganie nie-
petnosprawnoéci, dezaprobata albo dystans, przesady i uprzedze-
nia, konserwatyzm pogladéw, nietolerancja, negatywne postawy
czy nawet odrzucenie. Sa to czynniki, ktére zdaniem S. Popka
w ogole hamuja rozwd6j i funkcjonowanie osobowosci tworczej.
Ujawnianie albo ukrywanie niepelnosprawnosci twoércy wiaze sie
z oceng spoteczng, ktéra w odniesieniu do twoérczosci niepel-
nosprawnych odgrywa znacznie wiekszg role na wszystkich jej
poziomach niz w odniesieniu do twérczosci w ogéle. Janusz Kiren-
ko, sam bedac niepelnosprawnym twoérca, podkresla niebywale
znaczenie spolecznego odbioru prac oséb niepelnosprawnych dla
rozwoju osobowosci tworcéw. Czesto przez pryzmat oceny swoich
dziel ksztaltuja wlasng samoocene, a co za tym idzie, postawy
wobec wlasnej niepelnosprawnosci?”. ,Prezentowanie dokonari
tworzy nowa plaszczyzne pozytywnej integracji ze spoleczen-
stwem, porozumienia i przezwyciezenia poczucia odmiennosci,
a niekiedy takze samotnosci”3. Ponadto pomaga przetamywac spo-
teczne stereotypy, a w konsekwengcji takze wlacza¢ osoby niepeino-
sprawne do zycia spolecznego w celu normalizacji i podwyzszania
jakosci ich zycia®.

3 E. Necka, op. cit., s. 164.

36 S. Popek, op. cit., s. 176.

37]. Kirenko, Oblicza niepetnosprawnosci, Wydawnictwo Akademickie WSS-P,
Lublin 2006, s. 133.

38 Ibidem, s. 134.

3 Por. Wistep, [w:] Kreatywnosc osob..., op. cit., s. 6.
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Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze uzywajac terminu
,tworczosé oséb niepelnosprawnych”, mamy na mysli twoérczos¢,
ktoéra jednak jest w pewien sposéb zdeterminowana albo okreslona
ta niepelnosprawnoscig badz to poprzez nawracajaca autotematyke
dotyczaca wlasnych doswiadczeni niepelnosprawnosci albo poprzez
specyficzna percepcje s$wiata wynikajaca z niepetlnosprawnosci co jest
szczegolnie widoczne w pracach 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng albo choroba psychiczna®. J. Kirenko zwraca réwniez uwage
na dobdr warsztatu pracy stosownie do mozliwosci i percepcji nie-
pelnosprawnego tworcy4l. Autotematycznos¢ niepelnosprawnosci
zazwyczaj znajduje swoj wyraz w tworczosci dojrzalej, a nawet wy-
bitnej, odzwierciedlajacej przeciez takze specyficzng percepcje swiata
niejako ,zlamang” ta niepelnosprawnosciag. Natomiast na poziomie
tworczosci skrystalizowanej, a tym bardziej twoérczosci plynnej, auto-
refleksyjnos¢ podyktowana niepelnosprawnoscia nie jest juz tak cze-
sto obecna, ustepujac miejsca innym tematom niezwigzanym z nie-
pelnosprawnoscia. Ten typ twoérczosci wydaje sie jednak bardziej
zdeterminowany wyborem samej techniki tworzenia uwzgledniajacej
mozliwosci osoby ograniczone niepetnosprawnoscia.

Mowigc o niepelnosprawnych twoércach, mamy na mysli za-
zwyczaj artystow nieprofesjonalnych, reprezentantéw tworczosci
egalitarnej albo samorodne talenty dostrzezone i docenione przez
krytykéw. Mimo swojego amatorstwa, ich wytwory moga posiadac
walory nowosci i by¢ uznawane za wazne przez grupe spolecznag.

W tej sztuce - pisze S. Baj - uwidacznia sie autentyzm, niepowtarzalnosé,
osobowos¢ i sita wyrazu. To ja wyréznia. Chcialoby sie powiedzieé -
jest w niej bezposredni blask talentu, dotyk Boga bez posrednikéw, dar
tworzenia poza kanonami i bez kompromiséw. Tu na kompromisy nie
ma miejsca. Najczesciej bowiem stoi za tym cale zycie, cate obolate zy-
cie, bez reflektoréw, bez sceny, bez kamer, w ciszy, w izolacji, w sa-
motnosci, w trudach realizacji2.

40 Por. M. Tyszkiewicz, Psychopatologia ekspresji: twoérczosé artystyczna chorych
psychicznie, PWN, Warszawa 1987.

4], Kirenko, op. cit., s. 135.

45, Baj, op. cit., s. 11.
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Co wiecej, osoby niepelnosprawne poczatkowo traktuja dziatal-
nosc¢ artystyczng jako realizacje wlasnych dazen i aspiracji lub for-
me zagospodarowania wolnego czasu. Niekiedy jednak ich aktyw-
noé¢ przeradza si¢ w prawdziwa pasje, czasem realizowang
kosztem innych dziedzin zycia®3.

Czesto jednak uznanie spoteczne wynika nie z powodu wartosci
artystycznej dziel, ale jest traktowana jako pozytywny przejaw re-
habilitacji badZ innych podobnych oddzialtywan o charakterze tera-
peutycznym. Aktywnos$¢ tworcza, zwlaszcza w zakresie sztuki,
pelni wazne funkcje psychologiczne wobec 0s6b niepetnospraw-
nych, pomagajac im osiaggnaé¢ rownowage, wyrazaé stany emocjo-
nalne, kompensowac¢ deficyty spoleczne i poznawcze zwigzane
z réznorodnymi potrzebami*t. Te dobroczynne witasciwosci wyko-
rzystywane sa czesto jako czes¢ proceséw terapeutycznych skiero-
wanych do 0s6b niepetnosprawnych, a mianowicie w rehabilitacji
spolecznej, terapii zajeciowej czy arteterapii. Cho¢ te trzy formy
pomocy osobom niepelnosprawnym petnig rozne funkcje i zasadni-
czo réznig sie nie tylko rozumieniem poje¢, lecz takze dziataniami
praktycznymi podejmowanymi w ich ramach, czesto, kiedy mowa
o tworczosci 0s6b z niepetlnosprawnoscia, wszelkie jej przejawy
zaliczane sa doé¢ swobodnie do arteterapii i terapii zajeciowej, nieco
rzadziej do przejawow rehabilitacji spotecznej. Tymczasem, cho¢ te
rodzaje pomocy wykorzystuja procesy twoércze, w tym artystyczne,
warto jednak dostrzec istotne réznice w celach tych dziatan, funk-
cjach spotecznych, zwlaszcza w spotecznym odbiorze efektéw dzia-
tani oraz zwigzku podejmowanych dzialan twoérczych z poziomami
twoérczosci osob niepelnosprawnych.

Zatem rehabilitacja spoleczna®®, bedac najbardziej pojemna
z przywolanych form pomocy, wykorzystuje twoérczos¢ osob nie-
pelnosprawnych jako pomoc w ich adaptacji oraz integracji. Sto-
wem, wlacza osoby niepetlnosprawne w sfere zycia publicznego.

43 ]. Kirenko, op. cit., s. 136.
44 Tbidem, s. 132.
45 M. Kupisiewicz, op. cit., s. 304.
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Przy czym nalezy dodad, ze na proces rehabilitacji spolecznej skla-
daja sie rowniez dzialania zmierzajace do aktywizacji spoleczen-
stwa w pomoc osobom niepetnosprawnym. To wlasnie dzialania
w ramach tego procesu sprowadzaja sie najczesciej do prezentowa-
nia efektéw aktywnosci rekodzielniczej i plastycznej os6b niepetno-
sprawnych, osiggajacej co najwyzej poziom tworczosci plynnej.
Efekty pracy placéwek rehabilitacyjnych prezentowane na rozlicz-
nych kiermaszach, nazywane czesto twoérczoscia osob niepeino-
sprawnych, cho¢ spelniaja przypisane im szczytne funkcje spolecz-
ne, osiagaja takze zalozone cele pomagajac niepelnosprawnym
przystosowac sie do srodowiska, nie zawsze jednak sg rzeczywiscie
twoérczoscig. Stosowniejsze wydaja sie okreSlenia w rodzaju: eks-
presja osob niepelnosprawnych, rekodzielo, prezentacja prac pla-
stycznych albo po prostu wystep, anizeli nazywanie jej tworczoscia.
A jednak przyznaé trzeba, ze wlasnie takie prezentacje, przy zalo-
zeniu, ze ogladamy te wykonane rekoma niepetnosprawnych, a nie
ich instruktoréw badZ terapeutéw, wzbudzaja najzywsza reakcje
spoleczna. I nawet jesli ogladane efekty nie spetniaja warunkéw
tworczego dziela, tzn. nie s3 nowe i wartosciowe, to ich ocena spo-
teczna odgrywa istotng role w stymulacji nie tyle samej tworczosci,
co innych proceséw spolecznych dotyczacych niepelnosprawnych,
a wiec przede wszystkim integracji, aktywizacji oraz adaptacji. Jest
wazne, by spoleczna ocena ogladanych prac byla jednak adekwatna
do ich wartosci. Z jednej strony bowiem mamy Swiadomosé, ze
stuzy ona samoocenie niepelnosprawnego twoércy, z drugiej strony
jednak podsycana bezpodstawnymi pochwatami nadmierna ambi-
¢ja niektérych twoércéw o przecietnych uzdolnieniach moze ich
narazi¢ na rozczarowanie i frustracje. Ich Zrédlem moze tez by¢
subiektywna ocena prac jako wytworéw dziatalnosci oséb niepet-
nosprawnych bez uwzglednienia wartosci artystycznej powstalego
dziela. Rzec mozna, ze na tym poziomie twoérczosci i w ramach
szeroko pojetej rehabilitacji spotecznej istotniejsze jest skupienie sie

46 J. Kirenko, op. cit., s. 136.
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nie tyle na twoérczosci, co raczej na oddzialywaniach, dzieki ktérym
osoby niepelnosprawne beda mogly godnie i pelnoprawnie uczest-
niczy¢ w zyciu spotecznym#’. Tym samym wazniejsze wydaje sie
tutaj czynne uczestnictwo w kulturze, niekoniecznie tworcze, ktére
staje sie czescig procesu rehabilitacji‘s.

Zwarzywszy na fakt, ze rehabilitacja sklada sie z ciggu specjal-
nie zaprogramowanych dziatan, na szczegélng uwage w kontekscie
podjetego tematu zastuguje jedna z nich, a mianowicie terapia zaje-
ciowa (WTZ - warsztaty terapii zajeciowej). Jest ona, zgodnie z za-
proponowanym przez S. Kowalika podejéciem, jedng z metod
rehabilitacji wykorzystywana we wszystkich rodzajach niepetno-
sprawnosci i wszystkich technologiach rehabilitacyjnych, w tym
w interesujacej nas rehabilitacji spolecznej.#® Terapia zajeciowa,
o ktorej M. Kupisiewicz pisze, zZe jest jedng z form szeroko pojetej
rehabilitacji leczniczej, spolecznej, stosujacej zajecia typu manualnego,
intelektualnego, artystycznego®’, czesto kojarzona jest z twoérczoscia
0s6b niepetnosprawnych. Choé¢ niewatpliwie wsrod uczestnikéw
tego rodzaju zaje¢ terapeutycznych prowadzonych najczesciej, cho¢
nie tylko w warsztatach terapii zajeciowej, znajduja si¢ osoby
o uzdolnieniach ponadprzecietnych, to jednak stosowane tam zaje-
cia manualne z twdérczoscia zazwyczaj niewiele majg wspolnego.
Dziewiarstwu, tkactwu, krawiectwu, garncarstwu i ceramice, meta-
loplastyce czy ogrodnictwu®! zbyt czesto przypisuje sie¢ walor twor-

47 Por. M. Mularczyk, Popularyzacja sztuki osob z niepetnosprawnosciq w programie
spotecznym ,, NIKIFORY”, [w:] Arteterapia drogq wyjscia. .., op. cit., s. 29.

48 Por. H. Zuraw, Na serio czy pot zartem, pdl serio? Watpliwosci i dylematy wokol
tworczosci i sztuki o0sob niepetnosprawnych, [w:] Artysci niepetnosprawni..., op. cit.,
s. 19-20.

49 S. Kowalik, Psychologiczne podstawy..., op. cit., s. 817. Pod pojeciem technolo-
gie rehabilitacyjne rozumie autor takie rodzaje oddzialywan jak: rehabilitacje leczni-
czg, rehabilitacje psychologiczna, pedagogiczna, zawodowa, spoleczna.

50 M. Kupisiewicz, op. cit., s. 371.

51 Por. Raport z badania warsztatow terapii zajeciowej, oprac. J. Chorazuk, PFRON,
Warszawa 2005; Analiza dziatalnoéci warsztatow terapii zajeciowej w 2008 roku, PFRON,
Warszawa 2009; T. Kott, Zajecia pozalekcyjne i terapia zajeciowa z osobami o obniZonej
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czosci, zapominajac o tym, ze rekodzielo, samo w sobie réwniez
zawiera terapeutyczny, cho¢ nie zawsze twoérczy potencjal. Ponad-
to, w Swietle najnowszych przepisow prawa, glownym zadaniem
warsztatow terapii zajeciowej jest rehabilitacja zawodowa o0s6b nie-
pelnosprawnych i przygotowanie ich do wejscia na rynek pracy,
otwarty, jak i chroniony nie za$ rozwo6j potencjalu twérczego®2. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w warsztatach terapii zajeciowej zajecia
o charakterze rekodzielniczym i artystycznym nadal pozostaja naj-
popularniejsza forma zajeé. Jest ona w réwnie zaawansowanym
stopniu realizowana w $rodowiskowych domach samopomocy,
0 czym mowi sie znacznie rzadziej, by¢ moze ze wzgledu na jakos¢
powstajacych tam prac. Zazwyczaj w Srodowiskowych domach
samopomocy przebywaja osoby o glebszym stopniu niepelno-
sprawnosci niz uczestnicy WIZ-6w, co przeklada sie na nizsza ja-
kos¢ wykonywanych prac. Te z kolei, prezentowane publicznie,
zwlaszcza na wystawach konkursowych, moga wywotywac u prze-
cietnego odbiorcy, nieobeznanego ze specyfika niepelnosprawnosci
i terapii zajeciowej wrazenie jakoby wiekszos¢ uczestnikow WTZ-6w
posiadala zdolnosci twoércze®. Nie umniejsza to roli konkurséw
skierowanych do o0séb z niepelnosprawnoscig, takich np. jak przy-
wolane wyzej ,Nikifory”. Nalezy jednak przypomnie¢, ze konkurs
ten skierowany jest do uzdolnionych artystycznie oséb niepeino-

sprawnosci umystowej, APS, Warszawa 2005; L. Kozaczuk, Terapia zajeciowa w domach
pomocy spolecznej, Wydawnictwo Slask, Katowice 1999; K. Milanowska, Techniki
terapii zajeciowej, PZWL, Warszawa 1982.

52 Por. E. Nieduziak, Miedzy terapiq zajeciowq a arteterapiq - aspekty terminologicz-
ne, praktyczne i prawne stosowania wspomagajgcych i alternatywnych metod terapeutycz-
nych w pracy z dorostymi osobami niepetnosprawnymi, [w:] Lokalna polityka spoteczna
wobec 0s6b niepetnosprawnych i niedostosowanych spotecznie — wybrane zagadnienia teore-
tyczne i rozwigzania praktyczne, red. A. Gotebiowski, G.P. Maj, Wydawnictwo WSH,
Radom 2015, s. 271-282; Terapia zajeciowa, arteterapia, kulturoterapia w placowkach
rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych [w:] Srodowiskowy Dom Samopomocy jako element
systemu wsparcia dla osob chorujgcych psychicznie, z zaburzeniami psychicznymi, oraz
z niepetnosprawnosciq intelektualng, Fundacja La Zebra, Krzcin 2014, s. 16-21.

5 Por. M. Karwowski, Kreatywnosc, tworczos¢ czy permanentna transgresja?, [w:]
Kreatywnosé..., op. cit., s. 10-11.
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sprawnych, a celem jego jest ich rozw6j oraz pokonywanie izolacji
poprzez ukazywanie tej grupy osob jako twoérczych zdolnych do
aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym>*. Zatem mozna przy-
jaé, ze stosowanie zaje¢ artystycznych w ramach terapii zajeciowej
stwarza warunki sprzyjajace rozwojowi tworczosci, ktéra moze
ewoluowac na poziom tworczosci skrystalizowanej, czego potwier-
dzeniem s3a nagrody w konkursach. Rodzi sie jednak pytanie o losy
uczestnikow terapii zajeciowej, ktérzy sukcesow nie odnosza? Nie-
stety, jak zauwaza E. Necka, cho¢ wplyw ocen zewnetrznych na
przebieg i wyniki aktywnosci tworczej nie jest jeszcze dostatecznie
zbadany, to jednak dotychczasowe dane wskazuja, ze wplyw ten
jest negatywny poniewaz niszczy motywacje samoistng®®. Ponadto
tworzenie w obecnosci 0s6b, ktore Iaczy wspdlnota losu, ma bardzo
pozytywny wplyw na rozwoj aktywnosci twoérczej pod warunkiem
wszakze braku oceny. Zatem nastawione na odniesienie sukcesu
przedsiewziecia w ramach terapii zajeciowej minimalizowane sa
brakiem $wiadomej rywalizacji, ktora sama w sobie dziala destruk-
cyjnie na tworczosé.> Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢
o zjawiskach patologicznych i niestety nierzadkich w warsztatach
terapii zajeciowej, polegajacych na wykonywaniu przez terapeutéw
duzej czeéci prac swoich podopiecznych, , upiekszania” ich w celu
spelnienia kryteriow konkursowych albo ekonomicznych - gdy
prace sa sprzedawane, tak by znalazly jak najwieksza liczbe nabyw-
cow. Warto wiec, kupujac pamiatke, zastanowic¢ sie nad tym, jaki
moze by¢ rzeczywisty udzial osoby niepelnosprawnej w wykonanej
pracy oraz na ile jest ona twoércza badz odtworcza? Terapia zajecio-
wa nie zawsze musi mie¢ charakter tworczy. Jej gléwnym celem jest
bowiem podnoszenie jakosci zycia®’, a nie rozw6j tworczosci. Zada-
niem terapii zajeciowej nie jest odkrywanie talentéw, ani tworzenie
dziet artystycznych

54 M. Mularczyk, op. cit., s. 31.

% E. Necka, op. cit., s. 161-163.
56 IJbidem, s. 168-169.

57 M. Kupisiewicz, op. cit., s. 371.
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lecz czlowiek, ktéry tworzy, nie - indywidualny sukces, lecz proces
powstawania dziela, ktére nadaje spoleczny wymiar twoérczosci arty-
stow z niepelnosprawnoscia. Utalentowani twoércy nie sg reprezentan-
tami okreslonej szkoly czy kierunku, lecz glosem érodowiska, w imie-
niu ktérego do tej pory wypowiadali sie inni®.

Czesto wiec placowki realizujace terapie zajeciowa staja sie
schronieniem dla niepelnosprawnych twércéw, dajac im mozliwos¢
spelniania swych zamierzen w ramach systemu pomocy.

Podobnie jest w przypadku zaje¢ arteterapeutycznych wymie-
nianych jako rodzaj terapii zajeciowej”. Arteterapia jest jednak
daleko bardziej posunietym oddzialywaniem terapeutycznym,
a nawet psychoterapeutycznym, w ktérym tworczos¢ stanowi ko-
nieczny warunek skutecznosci®®. Najczesciej przywolywana jej
funkcja jest mozliwo$¢ komunikacji w sposéb, jak i na tematy trud-
ne do zwerbalizowania. Jednoczesnie, cho¢ twoérczos¢ jest warun-
kiem arteterapii, nie oznacza to, ze powstale w trakcie procesu tera-
peutycznego, ktory jest jednoczesnie procesem twoérczym prace
prezentuja poziom wyzszy niz twoérczos¢ ptynna. Czesto podkresla
sie nawet, ze efekt artystyczny ma znaczenie drugorzedne wobec
samej terapii. Glownym celem arteterapii jest bowiem odkrywanie
Swiata znaczen ukrytych w znakach i symbolach uzytych przez
autora prac. Ten rodzaj dziatan rehabilitacyjnych wydaje sie najbar-
dziej sprzyja¢ rozwojowi tworczosci, zapewnia bowiem komfort
pracy dostosowanej do wymagan i mozliwosci osoby niepeino-
sprawnej, zarowno w sferze doboru srodkéw wyrazu, jak tez samej
organizacji pracy - najczesciej indywidualnej ale tez, jedli jest taka

58 M. Mularczyk, Artysci z niepetnosprawnoscig w programie spotecznym ,, NIKIFORY”,
[w:] Artysci niepetnosprawni..., op. cit., s. 29.

% M. Kupisiewicz, op. cit., s. 372.

6 A. Kowal, Definicja arteterapii, [w:] Arteterapia. Arteterapia w praktyce klinicznej
t. 2, red. A. Chmielnicka-Plaskota, B. Loza, A. Mosiotek, I. Patejuk-Mazurek, Od-
dzial Warszawski PTP, Towarzystwo ,, Amici di Tworki”, Warszawa 2014, s. 29-32;
A. Chmielnicka-Plaskota, B. Loza, W. Szulc, Definicje arteterapii, [w:] Arteterapia.
Arteterapia: od teorii do terapii. Podrecznik przedmiotu, t. 1, red. B. Loza, A. Chmielnic-
ka-Plaskota, T. Rudowski, Wydawnictwo APS, Warszawa 2013, s. 15-18.
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potrzeba, wola i che¢ pracy zbiorowejol. Podporzadkowanie artete-
rapii potrzebom uczestnika powoduje, ze wplywy zewnetrzne ta-
kie, ja ocena spoteczna powstalych prac, a tym bardziej udzial
w konkursach czy przegladach, powinny by¢ minimalizowane,
a nawet eliminowane. Moga przeciez zakl6ca¢ sam proces terapeu-
tyczny. Wiemy jednak, ze w jego wyniku powstaja nierzadko prace
o wyjatkowych walorach artystycznych, nawet o cechach twoérczo-
Sci dojrzalej. Nie powinno to dziwié, skoro zaréwno twoérczos¢ doj-
rzala, jak i sam proces arteterapeutyczny wymagaja Swiadomosci
wykorzystywanych srodkéw i podejmowanych tematow.

Ziarna talentu - pisze S. Baj - padaja na miejsca zdawatoby sie niemoz-
liwe, w miejsca, gdzie wszystko juz zamarlo, zawiodlo, a oto pojawia
sie sztuka, ktéra uswietnia i uswieca, nadaj znaczenie, uwidacznia sens
zycia. Kiedy juz wszystko zawiodlo, ma sie jeszcze sztuke i mozna sie
nig podzielic¢®2.

Dlatego wlasnie podkresla sie niezastapiona funkcje arteterapii,
jaka jest spotkanie z drugim czlowiekiem. Arte(psycho)terapia jak
zadna inna metoda pracy z osobami niepelnosprawnymi daje do-
step do ich indywidualnego $wiata wewnetrznego. Spotkanie to
odbywa sie na réznych plaszczyznach, z czego dwie wydaja sie
szczegOlnie wazne: 1) to spotkanie miedzy terapeuta a osoba nie-
pelnosprawna (klientem); 2) to spotkanie miedzy osoba niepeino-
sprawng (artystg) ukrytym za swoja pracg a odbiorcami. Pierwsza
plaszczyzna daje dostep do $wiata osoby niepelnosprawnej tylko
terapeucie. W takiej relacji tworczos¢ rozszerza sie poza swoj aspekt
artystyczny, rozszerza sie na cale zycie, dodajac odwagi do poko-
nywania trudnosci, komplekséw, barier. Staje sie twoérczoscia zycia
osoby niepelnosprawnej, istniejacego nie koniecznie w polaczeniu
z efektami artystycznymi arteterapii, tym bardziej jesli nie sa one

61 Zastosowanie wybranych metod arteterapii jest poniekad uzaleznione dzie-
dzing sztuki, w ramach ktérej realizowana jest terapia. Np. sztuki wizualne daja
wieksze mozliwosci pracy indywidualnej anizeli oddzialywania z wykorzystaniem
sztuk performatywnych.

62S. Baj, op. cit., s. 11.
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publiczne eksponowane. Natomiast druga plaszczyzna wymaga
odwagi otwarcia sie na pokazanie szerszemu gronu. To spotkanie
ma charakter metaforyczny, ale tez oparty na empatii odbiorcow
i ich checi wejscia w $wiat zaproponowany w ogladanym dziele.
Jest to droga szczegdlnie wymagajaca wobec spoleczenistwa, jego
otwartosci na sztuke Innego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko
niewielka czeé¢ prac arteterapeutycznych jest ukazywana na $wia-
tlo dzienne. Wiele z nich nie osigga poziomu artystycznego wartego
upublicznienia. Te prace, ktére jednak dane jest oglada¢ szerokiemu
odbiorcy, stanowig co$ na ksztalt forpoczty, reprezentujacej nie tyl-
ko niepelnosprawnego tworce ale cale srodowisko 0séb z niepeino-
sprawnosciami.

W tym kontekscie znaczenie przedstawionych powyzej form
pracy z osobami niepelnosprawnymi, ktore wykorzystuja twoérczosé
jako element swojej praktyki, sprowadza sie przede wszystkim do
inicjowania i rozwoju proceséw twoérczych na réznych jej pozio-
mach. Zwraca na to uwage J. Kirenko, postulujac potrzebe organi-
zowania zaje¢ artystycznych w szpitalach, osrodkach rehabilitacyj-
nych, sanatoriach, placéwkach szkolno-wychowawczych, domach
pomocy spotecznej. Wéréd korzysci wymienia: sposobnosé do prze-
zywania zadowolenia z wykonywanej czynnosci, samodzielnego
dziatania, osiggania celu, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia oraz
odwage do okazywania swojej odrebnosci wobec innych, skoncen-
trowanie na zachowanych sprawnosciach nie za$ na wartosciach
utraconych, a przede wszystkim odzyskanie szacunki i zaufania do
siebie®. Innym niedostrzeganym zadaniem takich dziatan jest takze
przygotowanie spoleczenistwa do nalezytego, pelnego szacunku
i zrozumienia odbioru prezentowanych prac. Ukazuja one przeciez
czeé¢ prawdy o czlowieku, nie tylko niepetnosprawnym®4. Nalezy
jednak pamietaé, ze im nizszy poziom twoérczosci oséb niepetno-
sprawnych, tym wieksza wéréd twoércow wrazliwosé¢ na ocene spo-
teczng, ktéra powinna by¢ obiektywna i pozbawiona litosci.

6 J. Kirenko, op. cit., s. 136.
64 . Wojnar, Sztuka jako podrecznik zycia, NK, Warszawa 1984.
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W tym miejscu pozostaje jeszcze zwrdci¢ uwage na samooceng
niepetnosprawnych twércéw realizujacych swoje idee w domowej,
a nawet spolecznej izolacji. Nie zawsze korzystaja oni z instytucjo-
nalnej pomocy w ramach procesu rehabilitacji czy rewalidacji.
A jednak, uprawiajac dzialania artystyczne, poddaja sie swoistej
autorehabilitacji. Jak bowiem zauwaza S. Kowalik, dziatalnos¢ arty-
styczna realizowana jako metoda rehabilitacji, umniejsza skutki
niepelnosprawnosci psychologicznej i spolecznej®>. Wydaje sie, ze
pierwsza grupa wrazliwych odbiorcéw twoérczosci oséb niepeino-
sprawnych byli artysci profesjonalni oraz krytycy sztuki zafascy-
nowani ,art brut”. Dzieki nim tworczoé¢, zwlaszcza sztuka wizual-
na osob niepelnosprawnych, zagoscila w galeriach i muzeach,
nadajac tej formie ekspresji szczegélny walor i uznajac jej oblicze
artystyczne. Poza powszechnie juz znang twoérczoscia Epifaniusza
Drowniaka czyli Nikifora Krynickiego, przykladami takich uzna-
nych artystow moga by¢: Kazimierz Cycony, Maria Wnek, Przemy-
staw Kiebzak, Adam Debinski, Justyna Matysiak, Katarzyna Gaw-
towa, Henryk Zarski, Mariam Grabowski, Wiadystaw Grygny,
Lukasz Haduch, Barbara Checka, Mariusz Sztuba, Genowefa Jan-
kowska, Wojciech Andrzejak, Wlodzimierz Roston, Krzysztof Anio-
tek, Piotr Kolodziejczyk, Magdalena Zielazna. Ich prace mozna
oglada¢ w poznariskiej Galerii Tak®, ptockiej galerii ,Oto ja”¢7, kra-
kowskiej ,,Galerie d”Art Naif”8, lubelskiej Galerii Art Brut funkcjo-
nujacej przy Fundacji Lubelska Teatroterapia®. Malo tego, coraz
czesciej tworczos¢é osob niepetnosprawnych zestawiana jest z pra-
cami profesjonalnych artystéw, jak to mialo miejsce podczas wy-
stawy ,Swiaty Réwnolegte” w Muzeum Etnograficznym w Krako-
wie w 2012 r.70 oraz w krakowskim MOCAK-u i zakopianiskim
Muzeum Tatrzanskim - Galerii Wladystawa Hasiora w 2015 r. pod-

65 S, Kowalik, op. cit., s. 817.

¢ http:/ /www.galeriatak.pion.pl/ [28.08.2015].

67 http:/ / oto-ja.wix.com/centrum#!__o-oto-ja [28.08.2015].

68 http:/ /artnaive.sky.pl/ [28.08.2015].

6 http:/ /www.teatroterapia.lublin.pl/artbrut.html [28.08.2015].

70 B. Stano, Sztuka bez historii?, ,Nowa Dekada Krakowska” 2012, nr 1-2.
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czas wystawy , Nikifory”. Wskazuje to na nieostre kryteria warto-
Sciowania tworczosci artystycznej. Dzieki takim inicjatywom ak-
tywnos¢ artystyczna os6b niepelnosprawnych staje sie forma rehabi-
litacji zawodowej, a w konsekwencji takze sposobem na zycie,
dzieki ktéremu moga zyskaé¢ przynajmniej czeSciowaq niezalez-
nosc¢71.

Jakkolwiek by jednak popatrze¢ na dzialania artystyczne oséb
niepelnosprawnych, nawet jesli przewazaja w nich procesy odtwor-
cze niz tworcze, nawet jesli aktywnos$¢ ta nie jest prezentowana
wraz z wytworami osob sprawnych albo niedeklarujacych sie jako
niepetlnosprawne, przyznac trzeba, ze dzieki nim (dziataniom arty-
stycznym) osoby te moga zaistnie¢ w sferze publicznej, w zyciu
spolecznym. S. Baj przestrzegat jednak, by pomoc niesiona niepet-
nosprawnym artystom, zwlaszcza tym wybitnym, byla madra, tro-
skliwa i uwazna,

by nie szkodzi¢ - szczegblnie wybitnym talentom - schematyzmem
podejécia. Kazdy bowiem czlowiek jest niepowtarzalnym, osobnym
swiatem. Niepowtarzalnie istnieje, mysli, doswiadcza i niepowtarzal-
nie wyraza si¢ wlasnym jezykiem artystycznym. Niezwykle wazne jest,
aby ocali¢ ten jezyk i wspiera¢ artyste niepelnosprawnego w jego
rozwoju’2.

Uznajac indywidualno$¢é niepetnosprawnych twércow, mozna
realizowac idee integracji oraz inkluzji spolecznej.

Dzigki takim dzialaniom wzrasta spoteczna §wiadomos¢ istnie-
nia os6b z niepelnosprawnoécia, a przede wszystkim $wiadomos¢
bardzo ré6znorodnych warunkéw egzystencji tych oséb: od dramatu
godzenia sie z niepelnosprawnoscia po zyciowy sukces. Ale obecnos¢
ta staje sie dla osob zajmujacych sie refleksja naukowsq szczegdlnym
wyzwaniem, bowiem badanie jej wykracza poza sfery jednej dyscy-
pliny naukowej. Ponadto uznanie wartosci dzialar artystycznych

7L E. Nieduziak, Aktywnos¢ tworcza niepetnosprawnych jako ich droga do dorostosci,
[w:] Osoby niepetnosprawne w drodze ku dorostosci, red. D. Wolska, Wydawnictwo
Naukowe UP, Krakow 2014, s. 142-149.

72S. Baj, op. cit., s. 13.
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0s0b niepelnosprawnych powoduje czesto latwe przypisywanie
waloréow tworczosci dzielom i dzialaniom, ktore takich cech nie
majq. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest m.in. duza liczba konkur-
sow skierowanych do oséb z niepelnosprawnoscia i stereotypowe
przyjecie, ze kazde dzialanie artystyczne jest tworcze.

Poglebiona analiza dziatan artystycznych oséb niepetnospraw-
nych, funkgcji tych dzialar,, poziomu twoérczoséci dokonywana w ze-
spotach interdyscyplinarnych moglaby przyczyni¢ sie do zmiany
uproszczonego wizerunku niepelnosprawnego artysty, jak réwniez
ukazania, ze twoérczo$¢ nie ogranicza sie do sfery artystycznej,
a przejawia takze w innych dziedzinach zycia od czynnosci co-
dziennych po twoérczoé¢ naukowa.
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