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Abstract

The aim of this paper is to analyse basic Chinese legal
terminology related to property law and to translate the
examined terms into Polish. The research material shall
be the second book of Polish Civil Code (Ownership and
Other Property Rights) published in 1964 and Chinese
Property Rights Law published in 2007, as well as
theoretical literature concerning property law. The author
focuses mainly on the terms regarding property rights in
general and also objects and subjects of particular
property rights. Since in legal language specific phrases
play a significant role, that is the reason for analyzing not
only single words, but also full syntagmas — the terms in
this paper are presented mainly inside phrases. Although
Chinese and Polish property law institutions slightly
differ, the terminology seems quite parallel. However,
translator has to be careful to find an optimal equivalent,
forasmuch literal translation commonly does not cover
Polish statutory equivalent.

Abstrakt

Celem artykulu jest analiza podstawowej chinskiej
terminologii prawnej i prawniczej zwigzanej z prawem
rzeczowym przetlumaczenie badanych terminéw na jezyk
polski. Material badawczy stanowila ksiega druga
polskiego Kodeksu cywilnego z 1964 r. (,Wlasnos¢ i inne
prawa rzeczowe”) oraz chinska Ustawa o prawach
rzeczowych z 2007 r., a takze literatura prawnicza
z zakresu prawa rzeczowego. Autorka skupia sie gléwnie
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na terminach dotyczacych praw rzeczowych w ogolnosci
oraz przedmiotach i podmiotach poszczegbdlnych praw
rzeczowych. Z uwagi na fakt, ze w jezyku prawnym
i prawniczym duza role odgrywaja okre$lone zwroty,
dlatego tez analizie poddane zostaly nie tylko pojedyncze
slowa, ale i cale syntagmy — terminy przedstawione
zostaly glownie wewnatrz fraz. Cho¢ instytucje chinskiego
i polskiego prawa rzeczowego w pewnym stopniu sie
roznia, terminologia zdaje sie by¢ do$c zbiezna. Jednakze
thumacz powinien zachowaé ostrozno$¢ w poszukiwaniu
odpowiedniego  ekwiwalentu, poniewaz  doslowne
tlumaczenia nie zawsze pokrywaja sie z polskimi
ekwiwalentami ustawowymi.

1 Wykaz skrotow

ch.ou.pr.rz. - FEARIMEYIZ (Zhonghud Rénmin Gonghégud
wuquanfa) — ustawa o prawach rzeczowych Chinskiej Republiki Ludowe;j
z dn. 16 marca 2007 r.

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr

16 poz. 93).

2 Wstep

Rozwijajace sie nieustannie relacje polsko-chinskie, szczegblnie na
gruncie gospodarczym, wymagaja ciaglej wymiany informacji. Znajomosé
prawa obu krajow powoli staje sie warunkiem sine qua non wzajemnej
wspoOlpracy polskich i chiniskich przedsiebiorcow (Oziewicz 2010). Dlatego
tez bardzo wazne jest polozenie duzego nacisku na rozwdj wiedzy
ojezykach prawnych obu tych krajow, atakze stopniowe rozwijanie
kompetencji tlumaczy w zakresie polsko-chinskich i chinsko-polskich
tlumaczenn prawniczych. Niniejszy artykul jest zaledwie wstepem do
porownawczych badan nad polskim i chinskim jezykiem prawnym, temat
bowiem tak szeroki niewatpliwie wymaga ciagglego zglebiania.

2.1 Cel pracy

Celem pracy jest analiza podstawowej chiniskiej terminologii prawnej
i prawniczej dotyczacej prawa rzeczowego i proba dokonania ttumaczenia
badanych terminéw na jezyk polski. Prawo rzeczowe stanowi zaledwie
fragment polskiego i chinskiego prawa, dlatego badanie to jest tak
naprawde tylko malym krokiem w kierunku pelnej analizy opisywanych
lingua legis. Doglebne zbadanie korpus6w stownych polskiego i chinskiego
prawa zaowocowac moze jednak efektywniejszym poréwnywaniem samego
prawa, aco za tym idzie — szukaniem coraz lepszych rozwigzan
legislacyjnych na przysztos¢.
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Zaréwno w polskim, jak i chinskim wspolczesnym prawie cywilnym
wiele instytucji wzorowane jest badz zaczerpniete m.in. z prawa
rzymskiego oraz innych wspoélczesnych prawach europejskich (Zhang
2004: 900). Fakt ten sprzyja badaniu tekstow zrodlowych metoda analizy
tekstow poroéwnywalnych; w duzej mierze bowiem nie tylko regulacje
prawne, ale i doktrynalna klasyfikacja instytucji prawnych sg do siebie na
tyle podobne, ze mozliwe jest efektywne ich poréwnywanie. Jednoczesnie
odrebne kultury prawne, a takze sama odmienno$¢ kulturowa i historyczna
tych panstw powoduja, ze systemy prawne Polski i Chin, cho¢ pozornie
strukturalnie podobne, posiadaja wiele, nierzadko zawoalowanych, réznic.

2.2 Zakres pracy i material badawczy

Jako przedmiot badan wybrane zostalo polskie ichinskie prawo
rzeczowe, a wiec ksiega druga polskiej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93) — ,Wlasno$¢ iinne prawa
rzeczowe” — okreSlanej dalej jako kodeks cywilny oraz chinska
rhde N ICIERIEYIFE:  (Zhonghud Rénmin Gonghégud wuquanfa) —
ustawa o prawach rzeczowych Chinskiej Republiki Ludowej z dn. 16 marca
2007 r., nazywana dalej (chinska) ustawg o prawach rzeczowych. Ponadto
w trakcie badan analizowana byla réwniez polska i chinska literatura
teoretyczna dotyczaca prawa rzeczowego w celu zbadania terminow
wystepujacych nie tylko w samych ustawach, ale i funkcjonujacych
w doktrynie (z uwagi na fakt, ze cze$¢ termindéw ustawowych jednego
panstwa ma swoje ekwiwalenty tylko w literaturze teoretycznej drugiego
panstwa, a nie w samych tekstach prawnych, a wiec cze$¢ polskich
terminéw prawnych ma w Chinach ekwiwalenty bedace nie czescia
chinskiego jezyka prawnego, ale prawniczego — i vice versa).

Zaréwno w Polsce, jak i w Chinach ustawodawca stworzyl katalog
zamkniety praw rzeczowych. W prawie polskim na prawa rzeczowe
skladaja sie instytucje uregulowane w Ksiedze drugiej Kodeksu cywilnego
(,Wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe”):

1. wlasnos¢ (Tytul I),

2. uzytkowanie wieczyste (Tytul II),

3. ograniczone prawa rzeczowe (Tytul III).

W Chinach zas$ s3 to wymienione w art. 2 ch.u.pr.rz.:

1. AT, susysuqudan (wlasno$é) (Czesé II ch.u.pr.rz.),

2. H#EWN, yongyi wu quan (prawa uzytkowania) (Cze$é¢ III

ch.u.pr.rz.),

3. M, danbdo wiu qudn (prawa zabezpieczajace) (Cze$é IV

ch.u.pr.rz.).

Ponadto w Polsce i w Chinach wyréznia sie posiadanie (Tytul IV Ksiegi
drugiej k.c.), chin. 54, zhanyou (Cze$é V ch.u.pr.rz.).

Z uwagi na bardzo obszerny material, jaki stanowia poszczego6lne
prawa rzeczowe, w artykule autorka skupila sie wylacznie na terminach
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dotyczacych praw rzeczowych w ogélno$ci oraz ich przedmiotu
i podmiotow.

2.3 Metody badawcze

Metoda stanowigca alternatywe dla korzystania ze slownikow
specjalistycznych, ktére niejednokrotnie posiadaja zbyt waski zaséb
slownictwa badz w praktyce nie istniejg, jak ma sie to w przypadku
terminologii prawniczej polsko-chinskiej i chinsko-polskiej, jest metoda
analizy tekstow poréwnywalnych. Jest to metoda szczegolnie uzyteczna dla
tlumaczenia prawniczego z uwagi na wielo§¢ powtarzajacych sie tekstow
w réznych jezykach, dotyczacych tych samych dziedzin i skonstruowanych
na podobnych zasadach. Teksty Zrodlowe winne by¢ napisane w jezykach
zrodlowych oryginalnie, a takze dotyczy¢ tych samych zagadnien lub
prezentowac¢ ten sam typ (Grzybek 2013: 77-78). Por6wnanie tekstow
zrodlowych w réznych jezykach pozwala na odnalezienie ekwiwalentéw dla
terminéw badz fraz funkcjonujacych w obu jezykach; mozliwe jest zatem
napotkanie terminu specyficznego tylko dla jednego jezyka, wowczas jest
to zatem termin bezekwiwalentowy. Metoda ta niesie za sobag
niebezpieczenstwo mylnego przypisania ekwiwalentu, jednak wnikliwe
badanie instytucji prawnych i kontekstu pozwala na uzyskanie duzego
stopnia pewnosci co do ekwiwalentno$ci poszczeg6lnych terminow.

Podczas tlumaczenia poszczegblnych terminéw prawniczych bardzo
istotna jest kwestia ekwiwalencji. Odrzucenie dazenia do identycznoSci,
jako stanu wlaSciwie niemozliwego do osiagniecia, sklania ku
poszukiwaniu jak najdokladniejszych ekwiwalentbw — z Kkluczowym
zastrzezeniem, ze pelna ekwiwalencja mimo wszystko jest (zwlaszcza
w przypadku tlumaczenia prawniczego) nieosiggalna (Nida, Taber 2010:
40-41).

W tlumaczeniu prawniczym warto zwro6ci¢ rowniez uwage na kwestie
ekwiwalencji formalnej i dynamicznej. Maja one bezposredni zwigzek
z funkcja normatywna i informacyjna tlumaczenia prawniczego.

Ekwiwalencja formalna polega na calkowitym zorientowaniu
tlumaczenia na jezyk zZrodlowy. Oznacza to, dla przykladu, brak
tlumaczenia nazw instytucji, stosowanie nawiasow badz kursywy w celu
ewentualnego wyja$niania terminéw. W istocie jednak tekst powinien
zachowa¢ caltkowita wierno$¢ oryginalowi (Nida 2012: 96-97). W praktyce
skrajna ekwiwalencja formalna nie jest w pelni stosowana; faktycznie
jednak pewne jej elementy wykorzystywane by¢ moga w tlhumaczeniu
normatywnym, w sytuacji, kiedy duze znaczenie ma np. rozréznienie obcej
i rodzimej instytucji prawne;.

Ekwiwalencji formalnej natomiast przeciwstawiona jest ekwiwalencja
dynamiczna. Ten rodzaj polega na caltkowitym zorientowaniu ttumaczenia
na jezyk docelowy, z czym wiaze sie np. przelozenie nazw wilasnych na
jezyk docelowy, a w przypadku braku dokladnego ekwiwalentu -
zastosowanie innego bliskiego terminu, ktéry niekoniecznie stanowi
synonim. Wazng zasada jest to, ze ekwiwalencja dynamiczna zaklada
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tlumaczenie w taki sposéb, aby uzytkownik jezyka docelowego odebral
tekst jak tekst pisany oryginalnie w jego jezyku (Nida 2012: 97-98).
W tlumaczeniu prawniczym ekwiwalencja ta moze znalez¢ zastosowanie w
przekladzie informacyjnym, ktory nie ma na celu rzetelnego oddania tekstu
autentycznego, a jedynie przekazanie odbiorcy informacji na temat
danego stanu prawnego. Niemniej jednak takze i tej ekwiwalencji nie
powinno sie stosowaé skrajnie; mogloby to bowiem doprowadzi¢ do
licznych zafalszowan. Faktem jest, ze optymalnym bedzie kazdorazowe
zastosowanie obu typow ekwiwalencji, w odpowiednich jednak
proporcjach w zalezno$ci od danej sytuacji.

Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej konkretny termin jezyka
zrodlowego nie bedzie mial ekwiwalentu w jezyku docelowym. W takim
momencie jednym z wazniejszych zadan thumacza jako posrednika miedzy
zamystem autora tekstu a jego odbiorca w jezyku docelowym jest
zapewnienie ekwiwalencji dla terminu bezekwiwalentowego. Zadanie to
jest tym trudniejsze, im odleglejsze sa od siebie kultury obu jezykow.
Thumacz moze bowiem natrafi¢ na terminy okreslajace byty, ktore w ogdle
nie wystepuja w rzeczywistoéci jezyka docelowego. W jezyku prawnym
terminy takie wystepuja powszechnie — dotycza najczeSciej instytucji
wystepujacych w systemach prawnych tylko niektérych panstw (badz
instytucji unikatowych). Obecnie wyr6znia sie wiele technik zapewniania
ekwiwalencji, ktore stosowane powinny by¢ w uzaleznieniu od typu
odbiorcy tekstu docelowego (zob. Klos, Matulewska, Nowak-Korcz
2007: 88-90).

2.4 Terminologia prawna i prawnicza

Charakterystycznym elementem odrézniajacym jezyk prawny (a takze
prawniczy) od jezyka etnicznego jest specyficzna terminologia.
W przeciwienstwie do jezyka potocznego, nie wystepuje w jezyku prawnym
tak szeroka synonimia. Wymég precyzji semantycznej jest niezbedny, aby
mozliwe bylo szczegdlowe sformulowanie regul prawnych. Wystepowanie
wielu terminéw synonimicznych doprowadzaloby do dalekiej nieostrosSci
poje¢, a tym samym pozwalaloby na niebezpieczna dowolnosé
interpretacyjng. W jezyku tym wystepuja rowniez slowa celowo
niedookreslone, majace umozliwié¢ pozostawienie roznych drég otrzymania
wykladni. Powszechnie wystepuje takze polisemia, wynikajaca z przepisow
badz interpretacji praktyki prawniczej (Zedler 2010: 93). Niemniej jednak,
cho¢ pojedynczy termin cechowa¢ moze wieloS§¢ znaczen, unika sie
stosowania roznych sléw na okreélenie tego samego denotatu. Czesto
zatem pojecia wystepujace w jezyku potocznym jako bliskoznaczne
wjezyku prawnym posiada¢ beda S$ciSle wskazane znaczenia (Halas
1995: 23). Wiele termindéw posiada rowniez calkowicie odrebne znaczenie
od swojego odpowiednika w jezyku potocznym (przykladem moze byc
stowo ,powdd” — w jezyku potocznym oznacza przyczyne, w jezyku
prawnym za$ dodatkowo osobe pozywajaca). Tekst prawny czytany wiec
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przez osobe niezaznajomiong z jezykiem prawnym moze by¢ albo
niezrozumialy, albo blednie zinterpretowany, z uwagi na rozbiezno$¢
znaczeniowg zastosowanych terminéw (Roszkowski 1999: 10-11).

Jednakze fakt, iz pewne terminy w jezyku prawnym posiadaja
szczegblne znaczenie, nie determinuje calkowitego wyeliminowania
wieloznaczno$ci. Z tego tez wzgledu czesto niezbedne jest osadzenie
konkretnej wypowiedzi w odpowiednim kontekscie, aby rozwiane zostaly
watpliwosci co do znaczenia danego terminu. Dla przykladu, jakkolwiek
przywolany termin powdd posiada odrebne znaczenie w jezyku prawnym,
to jednak prawodawca moze uzy¢ go i w znaczeniu jezyka potocznego
(Malinowski 2012: 25-27).

Pomoc we wlasciwym odczytaniu tresci tekstu prawnego stanowig
definicje legalne, umieszczone najczeSciej na poczatku tekstu. Ujednolicaja
one znaczenia poje¢, zwlaszcza, gdy uzyte slowo posiada inne znaczenie lub
kilka r6znych znaczen, badZ po prostu jest terminem nieostrym
(Wronkowska 2005: 66-67). Definicje niezbedne sa rowniez w przypadku
terminow, ktére w réoznych galeziach prawa niosg za soba inne znaczenie
(Zielinski M. 1999: 58). Czesto stosuje sie rowniez tzw. katalogi, a wiec
definiowanie terminéw w sposdb enumeratywny, wyliczajac mozliwe
znaczenia danego pojecia. Katalog moze by¢ zamkniety — wymienione
wowczas znaczenia s3 wylaczne 1iniemozliwe jest dokooptowanie
dodatkowych tresci do definicji (ma ona wtedy charakter definicji
rownos$ciowej nieklasycznej). Otwarty katalog za$ ma postaé definicji
czastkowej — wymienione mozliwosci sa jedynie przykladami i wszelkie
podobne im elementy rowniez przystaja do definiendum (Wronkowska
2005: 67).

W przypadku chinskiego jezyka prawnego waznym aspektem jest
rowniez odpowiednia kolejno$c stow. Ma to szczegoblne znaczenie z uwagi
na fakt, iz w terminologii prawniczej wyksztalcilo sie wiele utartych
zwrotéw, ktére zapisane w odwrotnej kolejnoSci niosa za soba inne
znaczenie — przykladem mogg tu byé stowa: ttXd — ,poroéwnanie” i XJft —

,kontrast” (Pan Qingyun X = 1991: 33).

3 Prawo rzeczowe w Polsce 1 w Chinach

Polski termin ,prawo rzeczowe” rozumie¢ mozna w dwojaki sposob:
pod wzgledem przedmiotowym ipodmiotowym. Ujecie przedmiotowe
okre$la prawo rzeczowe jako ,zesp6l norm prawnych regulujacych
problematyke wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, organiczonych praw
rzeczowych oraz posiadania” (Dadanska 2012: 1) — w jezyku chinskim jest
to termin X%k, wlquanfi. Rozumienie podmiotowe natomiast to
snormowane przepisami prawa rzeczowego formy prawne Kkorzystania
zrzeczy” (Doliwa 2010: 3) — chin. 1, wiiquan. Sa to zatem majatkowe
prawa cywilne, ktérych przedmiotem jest rzecz (Gniewek 2012: 2). Prawa
rzeczowe w rozumieniu podmiotowym rozpatrywane moga by¢ z trzech
punktow widzenia: wrelacji do rzeczy (przedmiotu praw rzeczowych),
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w relacji do osoby (podmiotu praw rzeczowych) oraz pod wzgledem ich
przynalezno$ci (relacji miedzy przedmiotem a podmiotem) (Yang Lixin
WL HT 2013: 39).

Uprawnienia wynikajace z praw rzeczowych charakteryzuja sie
wylacznoscig (wlasciciel bowiem moze sie nimi cieszy¢ ,z wylaczeniem
innych oséb”. Sa to zatem prawa bezwzgledne (erga omnes), kierowane do
wszystkich osob trzecich — maja one obowigzek nienaruszania prawa
wlasciciela. Tym tez prawa rzeczowe roznig sie od praw wynikajacych
z zobowiazan, ktore skuteczne s3 tylko inter partes (Doliwa 2010: 4).

W tabeli przedstawiono najczestsze syntagmy zawierajace termin
¥, witqudn lub inne terminy z nim zwigzane.

Tabela nr 1.: Prawo rzeczowe.

rawo rzecZzowe

RN wiqudn w sensie
podmiotowym)
‘ rawo rzeczowe
Wi wuquanfa w sensie
przedmiotowym)
i % cdichdanquan prawo majatkowe
1k 51 P Y rangyiide caichanqudn Qﬁfﬁg&grawo
EEELESL7I% gudéjia de wit quan g;%vsxf?v\}gsv(:ezowe
L XUNESLY/E Y jiti de wit quan Egallgﬁ;fv%czowe
FINESLYEY sirén de wit quan gwgélzgczowe
prawa rzeczowe
GIPNESL/ES quanli rén de wit quan  nalezace do innych
podmiotéw prawa
AR wit quén de zhonglei  OCTAE DLW
WX A wi quan de néiréng tre$¢ praw rzeczowych
- rawa rzeczowe
AENFER budongchdn wi quan otyczace )
nieruchomosci
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rawa rzecCZowe

N dongchdn wi quan otyczace rzeczy
ruchomych
WL LIRS o e eheonione
N ERE wit quan de xingshi g}élé(z)gwg}rllie praw
PAIR ST wil quén de sheli e i€ praw
IR LE wit quan de zhudnrang E;gggsvs}ifgﬁie praw
SN EPN wit quan de xiaomié }/\;}é%g(s’)r‘}é}q]gie praw
WA A T wil quan de héténg ggev"rvl%rz eczowa
BT B Hetomg. duan e brawa rrecroweso. ¢
25 AL Y 2Rl géé;gggng wu quan de }"lzr(rel((:)z‘g%ae aégniana prawa
FAER 2 iy g A e owege
HIA AR £ A S A
N . N . Swiad 1
REEpROE  Gidbochin i qudn o pravach do
P EIC wil quan déngji rejestracja praw

rzeczowych

K3 R A Hfth AT

maimai fangwu
huozhé qita

porozumienie w
sprawie sprzedazy

\\ budongchdn wit quan T
FEYA I TIN g, q omu lub inne
de xiéyt nieruchomoéci]
- s N realizacja prawa
SCIA AN shixian wil quan rzeczowego
WAL ) wit quén xidoli skutecznos¢ prawa

IZeCZOWego

WX B R AT R A2
BRAT)

wuquanzifali
xingwéi shengxiao shi

fasheng xiaoli

prawo rzeczowe staje

sm;kskutegzne z chwilg
dokonania czynnosci

prawnej

78



Paulina Skorupska: Terminologia prawa rzeczowego ..

YN B ZATEAREN A wu guan Zig prawo rzeczowe staje

N ing shen xzao shi  sie skuteczne z chwilg
asheng xiaoli zawarcia porozumienia

AR HUASAX jichéng qudé wit quan ~ d7i€dziczne nabycie

praw rZzeCZowyc

nabycie praw
52 1R NG HUAS X zhé shou yizéng qidé rzeczowych w drodze

wu quan zapisu testamentowego
) N TR ochrona praw
MR wit quan de béaohi rzeczowych
= wu quan shoudao prawa rzeczowe zostaly
MR B ginhai naruszone
2 EMN / inhai wit quan / naruszenie praw
=27 ;Ianghal wu quan rzeczowych

(Zrédlo terminéw chinskich: ch.u.pr.rz).

Jak wida¢ na przykladach, w jezyku chinskim termin ##{, wiqudan
(,prawo rzeczowe” lub ,prawa rzeczowe”) wystepuje w licznych
kolokacjach, ktore wiekszo$ci maja swoje ekwiwalenty takze w jezyku
polskim.

Thimaczenie na jezyk polski terminéw chinskich zwigzanych z prawem
rzeczowym w ogoblnosci napotyka problemy, jednakze dotycza one przede
wszystkim odmienno$ci na poziomie systemow prawnych (a nie instytucji).
Niemniej jednak pewne wspolne podstawy polskiej i chinskiej regulacji
(prawo europejskie, prawo rzymskie) sprawiajg, ze mozliwe jest dobranie
odpowiednich ekwiwalentow — na takim poziomie ogélnoSci bowiem
roznice systemowe nie s3 jeszcze az tak wyraznie zaznaczone.

3.1 Przedmiot praw rzeczowych

Przedmiotem praw rzeczowych (UK, wiqudande keti) jest,
zarbwno w Polsce, jak i w Chinach, rzecz (%7, wu), bedaca co do zasady
przedmiotem materialnym, jednakze termin ten w prawie polskim
i chinskim jest bardzo szeroko definiowany i klasyfikowany.

Zgodnie z art. 45 k.c., jako rzeczami s3 jedynie przedmioty materialne,
w doktrynie jednak rozwinela sie szersza definicja tego terminu,
okreslajaca rzeczy jako (Wasilkowski [za:] Gniewek 2012: 4):

materialne czeSci przyrody w stanie pierwotnym lub

przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposob
naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoleczno-
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gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra
samoistne.

Rzecza w prawie polskim nie moga by¢ ludzkie zwloki, ani tkanki
odlaczone od ciala ludzkiego, jak rowniez zwierzeta, choé¢ przepisy
o rzeczach sa stosowane odpowiednio do zwierzat. Nie mozna terminem
srzecz” okresli¢ takze zbioru rzeczy (w prawie polskim nie funkcjonuje
bowiem pojecie rzeczy zbiorowej) lub zbioru rzeczy i praw, jak np.
gospodarstwo rolne (Dadanska 2012: 5). Niemniej jednak, ustawodawca
dopuszcza, aby zbiory takie w okreSlonych przypadkach stanowily
przedmiot praw rzeczowych, nie bedac jednoczes$nie rzecza. Istnieja prawa
rzeczowe, majace za przedmiot takze inne majatkowe prawa podmiotowe.
Dla przykladu, zgodnie z art. 265 § 1 k.c. ,Przedmiotem uzytkowania moga
by¢ takze prawa” (Gniewek, Machnikowski 2013: 451).

Podobnie jak w Polsce, w Chinach przedmiot praw rzeczowych
stanowi ¥, wu (rzecz). W chinskim systemie prawnym w stosunkach
cywilnoprawnych #J, wu jest przedmiotem o najbardziej uniwersalnym
i najszerszym znaczeniu. Termin ten jednak w jezyku prawnym nie znaczy
w pelni tego samego, co w jezyku potocznym (Zhou Yang Ji{¥f 2014: 8). ¥,
wu to przedmioty materialne, jednak w pewnych okoliczno$ciach mozliwe
jest, aby przedmiotem praw rzeczowych staly sie rowniez prawa (moga staé¢
sie np. przedmiotem zastawu) (Yin Tian F*H, 2013: 34). Aby uznaé
przedmiot za 4, wu w rozumieniu chinskiego prawa cywilnego, powinien
on cechowac¢ sie nastepujacymi atrybutami:

1. jest wyodrebniony i konkretnie wskazany;

2. shuzy zaspokajaniu potrzeb podmiotéw prawa cywilnego (nie jest
zatem rzecza W rozumieniu prawa cywilnego obiekt
nieuzyteczny, jak popiot lub $nieg);

3. jest mozliwy do rozporzadzania przez podmiot prawa cywilnego
(a wiec nie jest rzecza np. Stonce);

4. posiada niezalezng warto$¢ uzytkowa (nie jest rzecza np. wagon
kolejowy, Sciana domu, noga stotu);

5. nie jest przedmiotem pochodzenia ludzkiego (np. organy
wewnetrzne).

Ponadto, nieograniczone przedmioty materialne i niematerialne
roOwniez moga sta¢ sie %, wu, np. energia elektryczna (Song Bingyong
KINJE, Guo Yukun K 2013: 95-96).

W prawie polskim istnieje dychotomiczny podzial rzeczy na rzeczy
ruchome i nieruchomosci. Nie ma w polskim prawie definicji legalnej
rzeczy ruchomej; doktrynalnie kazda rzecz niebedaca nieruchomoscia
okresla sie jako rzecz ruchomg. Ustawodawca w art. 46 okresla natomiast
nieruchomosci jako ,czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnoéci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem
zwigzane lub cze$ci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow
szczegblnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci”. Podzial
na rzeczy ruchome i nieruchome ma doniosle znaczenie w polskim
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systemie prawnym, wielokrotnie podlegaja one bowiem réznym
regulaciom  prawnym, czesto  wykluczajagcym sie  nawzajem,
np. przedmiotem zastawu moga by¢ tylko rzeczy ruchome, podczas gdy
hipoteka moze by¢ zastosowana wylacznie w przypadku nieruchomosci.
Dla nieruchomosci prowadzi sie rowniez ksiegi wieczyste, bedace rodzajem
rejestru wilascicieli i wszelkich praw zwigzanych z dang nieruchomo$cia
(Doliwa 2010: 8-9).

Yy, wu w prawie chinskim (art. 2 zd. 2 ch.u.pr.rz.) takze dziela sie na
Zh7F*, dongchan (rzeczy ruchome) i ~Zfj™, budongchin (nieruchomosci)
(art. 2 zd. 2 ch.au.prrz.) (Jones 1989: 91). Ciekawym jest fakt, iz
w przeciwienstwie do terminu polskiego (,rzecz ruchoma”), w chinskim
okresleniu #f7, dongchin nie wystepuje sie znak ¥, wi, ale znak =, chdn
stanowigcy cze$¢ stowa ,mienie” (JIff=, caichdn). W jezyku chinskim
funkcjonuje co prawda slowo analogicznie zbudowane do polskiego
terminu ,rzecz ruchoma” — ,zfj#”, oznacza ono jednak ,zwierze”.

Podzial rzeczy na ruchome i nieruchomo$ci réwniez ma istotne
znaczenie dla stosowania prawa w Chinach, gdyz, podobnie jak w prawie
polskim, wiele przepisow stosowanych jest wylgcznie do NZff=,
budongchin (nieruchomosci) lub do zfj, dongchan (rzeczy ruchomych)
(Wei Zhenying Zl#=ii 2013: 220). Prowadzony jest rowniez 1Zif= 10,
budongchdn dengji (rejestr nieruchomosci).

Nieruchomos$ci dziela sie w polskim systemie prawnym na trzy
rodzaje: gruntowe, budynkowe i lokalowe (Dadanska 2012: 6).
Nieruchomo$ci gruntowe (inaczej: grunty), aby moc staé sie przedmiotem
praw rzeczowych, winny by¢ wyodrebnione przedmiotowo (co oznacza
okreslenie och granic), a takze prawnie — powinien by¢ okreslony ich
wlasciciel w odpowiedniej ksiedze wieczystej. Warto w tym momencie
wspomnie¢, ze w prawie polskim nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej
nieruchomo$¢ bylaby pozbawiona wiasciciela (Ziemianin, Dadanska 2012:
75). Zgodnie z funkcjonujaca w polskim prawie zasada superficies solo
cedit, budynek wybudowany na gruncie stanowi cze$¢ nieruchomo$ci.
Niemniej jednak istnieje mozliwo$¢ wydzielenia budynku lub lokalu jako
odrebnej nieruchomos$ci — wowczas okreSla sie je jako nieruchomosé
budynkowa lub lokalowa. W takim przypadku, nieruchomosci budynkowe
to trwale zwigzane z gruntem budynki, natomiast nieruchomosci lokalowe
to czeéci takich budynkéow — zaréwno jednak takie budynki, jak i lokale
muszg na mocy przepisoOw szczeg6lnych zosta¢ wyodrebnione jako osobne
nieruchomosci, w przeciwnym bowiem razie beda stanowi¢ po prostu czesé
budynku (lokal) lub gruntu (budynek) (Gniewek 2012: 6).

Podzial na rzeczy ruchome i nieruchomosci nie jest jednak jedynym
podzialem rzeczy; w prawie polskim i w prawie chinskim mozna rozréznié¢
takze rzeczy oznaczone co do tozsamosci (chin. £/ &, téding wu) i rzeczy
oznaczone co do gatunku (chin. #25%, zhongléi wit). Pierwszy typ dotyczy
rzeczy, ktére mozna wskazac¢ indywidualnie i nie moga by¢ one zastapione;
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rzeczy oznaczone co do gatunku natomiast sa okre$lone rodzajowo (Song
Bingyong ‘A/NJ#, Guo Yukun ZEH 2013: 96). Nieruchomos$¢ w kazdej
sytuacji jest rzecza oznaczona co do tozsamo$ci. W przypadku rzeczy
ruchomych natomiast moze sie zdarzy¢, ze konkretna rzecz w jednej
sytuacji zostanie okre$lona jako oznaczona co do tozsamosSci (np. ten
konkretny samochdd), w innej za$§ — co do gatunku (taki samochod, ale
niekoniecznie ten wskazany) (Doliwa 2010: 9).

Waznym rozréznieniem jest takze okreslenie czeSci sktadowych rzeczy,
rzeczy polaczonych (chin. #sfff¥y, tianfitwtl), przynaleznosci (chin. M4,
céngwir) oraz pozytkow (chin. 28 5, zix1).

Rzeczy utworzone na skutek zlgczenia innych rzeczy nazywane sg
rzeczami zlozonymi (Doliwa 2010: 9). Ustawodawca wyroznia przy tym
IZEeCzy:

1. pomieszane (art. 193 § 1 k.c.),

2. polaczone (art. 193 § 1 k.c),

3. wytworzone (przetworzone) (art. 192. § 2 k.c.).

Jesli jednak jedna ze zlaczonych rzeczy ma znacznie wieksza wartosé,
niz inne z tych rzeczy, staja sie one wowczas jej czeSciami skladowymi
(Doliwa 2010:9). Jako cze$¢ skladowa rzeczy ustawodawca okreslil
w art. 47 k.c. ,wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odlaczonego”. Dodatkowo w kolejnym artykule okresla czeSci
skladowe gruntu, ktore stanowia rzeczy trwale zwigzane z gruntem, w tym
budynki oraz drzewa i inne ro$liny. Cze$¢ skladowa nie moze by¢
przedmiotem praw rzeczowych, nie funkcjonuje bowiem samoistnie. Jesli
natomiast przedmiot zostanie polaczony z rzecza tymczasowo, nie uwaza
sie go za cze$¢ skladowa. Cze$¢ skladowa winna by¢ polaczona z rzecza
w sposOb trwaly, powinna istnie¢ miedzy nimi takze wiez fizykalno-
przestrzenna (fizyczne i przestrzenne polaczenie) i gospodarcza (wzajemna
funkcjonalna relacja) (Dadanska 2012: 7). Dla przykladu, cze$¢ skladowa
samochodu stanowi jego koto. Za czes¢ skladowa nieruchomosci uwaza sie
rOwniez prawa zwigzane z jej wlasno$cia (art. 50 k.c.).

W prawie chifiskim takze wyréznia sie ZHp%¥%y, zichéng bufén
(czesci skladowe) (Yin Tian *H 2013: 47), ktére réwniez mogg tworzy¢
trzy rodzaje ¥Rk %, tanfinwt (rzeczy zlozonych) (Song Bingyong I &,
Guo Yukun Zf £} 2013: 99):

1. Fif&%, fuhéwu (rzeczy polaczone), ktére moga stanowi¢ potaczone
rzeczy ruchome, rzecz ruchoma i nieruchomo$¢ badz kilka
nieruchomosci — polaczone tworza nowa rzecz (np. cegly i cement
tworza Sciane);

2. &%), hunhéwu (rzeczy pomieszane), a wiec rzeczy ruchome
polaczone w sposob trwaly i tworzace zarazem nowa rzecz
(np. woda, winogrona i alkohol, tworzace ostatecznie wino);
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3. L%, jiagongwu (rzeczy przetworzone/rzeczy wytworzone), jak
np. drewno, z ktérego powstaly panele.

W odréznieniu od polskich czesci skltadowych i chinskich £H %47,
ziichéng bufen oraz rzeczy zlozonych i ¥sH%y, tianfuwt wskazaé nalezy
przynaleznoéci (chin. M%7, congwir). Sa one odrebnymi rzeczami
ruchomymi, jednak nie stanowia osobnego podmiotu praw rzeczowych,
stuza bowiem do korzystania z rzeczy gléownej (chin. 147, zhuwu). Nie
mozna jednak pomyli¢ ich z czeSciami skladowymi (Yin Tian J*H 2013:
47). Maja one charakter pomocniczy, a takze laczy je z rzecza glowna
trwaly 1 faktyczny zwigzek gospodarczy. Ponadto zawsze wystepuje
tozsamo$¢ podmiotowa wlasciciela przynaleznosci irzeczy glownej
(Brzozowski, Kocot, Opalski 2012: 31). Przykladem przynaleznoSci moze
by¢ smyczek do skrzypiec badz wioslto do todzi.

Ostatnim wymienionym przedmiotem sa pozytki (chin. 225, zix1)
rzeczy (art. 53 k.c., art. 116 ch.u.pr.rz.) — cywilne (chin. {£7E28 2, fiading
zix1), nazywane tez w Polsce dochodami; oraz naturalne (K #AZE 1, tianrdn
zixt), czyli plody rzeczy, a takze odlaczone od niej czesci sktadowe (jesli sa
normalnym dochodem =z rzeczy zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki) (Dadanska 2012: 10).

W tabeli ponizej znajduja sie zestawione terminy zwigzane
z przedmiotem praw rzeczowych.

Tabela nr 2.: Przedmiot praw rzeczowych.

W wil rzecz

M dong chan rzecz ruchoma

N budongchdn nieruchomo$éé¢

5 7 b téding wit {(z);zgg%l 0é)czinaczone co do
Fhtemys zhongléi wit ;g@(ﬁzgku oznaczone co do
NEIEZ tianfuwu rzeczy zozone

F zhii wil rzecz gtbwna

M) congwiu przynalezno$¢

ZER. Zix1 pozytki

EHRER Sy ziichéng bufen cze$é skladowa
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B F 4 fuhéwr rzeczy polaczone

REW* hunhéwi rzeczy pomieszane

SN ip* jiagongwu rzeczy przetworzone

oA 7= cdichdn mienie

SN wude guishii wiadztwo nad rzecza
N, v i g, dopoty e
SN chiifén gai wit quan rozporzadzanie rzecza
AP FA % budongchdn huozhé szkoda na nieruchomosci
e dongchan huisin lub rzeczy ruchomej

ANEIF AL budongchdn déngji  rejestr nieruchomosci

BhF= 224 dongchan jiaofil wydanie rzeczy ruchome;j

(Zrédlo terminéw chinskich: ch.u.pr.rz.; terminy oznaczone gwiazdkq —
literatura prawnicza.)

Terminologia chinska dotyczaca ¥, wa (rzeczy) jako przedmiotu praw
rzeczowych wyrazona jest przede wszystkim w rozdziale I ch.u.pr.rz., gdzie
zdefiniowany zostal zar6wno termin #J, wa, jak i dwa rodzaje ¥, wa: 7=,
dongchan (rzecz ruchoma) i Azf™, budongchan (nieruchomosc).
Teoretycznie, stanowigc tak naprawde podstawowy termin dla calego
prawa rzeczowego, nie sprawia on trudno$ci w tlumaczeniu. Jak opisano
jednak powyzej, pewne roznice moga pojawi¢ sie na duzo bardziej
szczegblowym poziomie analizy zakresu znaczenia tego terminu i terminu
srzecz”. Cho¢ wiec kolokacje z tymi terminami w jezyku chinskim i polskim
moga by¢ podobne ze wzgledu na strukture, to samo ich znaczenie —
niekoniecznie.

Istotnym jest rozrdznienie terminéw ,rzecz” (¥, wit), ,mienie” (Jf7=,
cdichan) 1 ,wlasno$¢” (FWrG4Y, suoyouqudan), ktore — przeciwnie niz
w jezyku prawnym — w Polsce potocznie stanowig wyrazy bliskoznaczne.
Dodatkowa znaczaca roznica jest fakt, ze polski termin ,rzecz ruchoma”
w Chinach okreSlana jest dostownie ,mieniem ruchomym” (Zfj/,
dongchdn). Problem ten z pozoru nie powstawal przy terminie
ynieruchomo$¢” (“~zfjf=, biidongchdn), ktore w Polsce nie ma zwigzku ze
stowem ,rzecz”, niemniej jednak i tak rozni sie od pojecia chinskiego,
oznaczajacego literalnie ,mienie nieruchome”.

Warto zwrécié takze uwage na Kklasyfikacje %, wa, ktéra choé
w Chinach wystepuje cze$ciowo tylko w jezyku prawniczym, a nie
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prawnym, ma istotne znaczenie dla okreslenia znaczenia tego terminu (np.
czy terminem #7, wa okre$lié mozna kilka rzeczy w okreSlony sposob
zlaczonych ze sobg).

¥, wo pojawia sie takze w licznych terminach na przestrzeni calej
ustawy, w wiekszo$ci przypadkow jednak nie wystepuje w znaczeniu
srzeczy” i stanowi jedynie element stowotworcezy tych terminow.

3.2 Podmioty praw rzeczowych

Nazwy podmiotow poszczegolnych praw rzeczowych zaréwno
w Polsce, jak i w Chinach w znacznej mierze wynikaja z nazw
odpowiadajgcych im praw rzeczowych (np. wlasno$é — wihasciciel; P A £Y,
suoyouquan — FTARN, sudysuqudnrén). Nie mozna jednak stwierdzié
calkiem stalej reguly dotyczacej tworzenia terminow okreslajacych te
podmioty. Cho¢ pewne zasady sa i w niektorych przypadkach zdaja sie byé¢
w duzym stopniu powtarzalne obserwowalne (jak widaé¢ bedzie na
przykladach — nieraz w duzej mierze), to jednak istnieja od nich pewne
odstepstwa.

Fakt zwigzania nazwy podmiotu z wykonywanym przez niego prawem
skutkuje takze problemem braku ekwiwalentow w jezyku prawnym dla
nazw podmiotow tych praw, ktére w drugim systemie prawnym nie
wystepuja. Kwestia ta ma znaczenie rowniez w przypadku praw
podobnych, a jednak w znacznym stopniu roézniacych sie od siebie.
Niemniej jednak, cho¢ na szczegélowym poziomie odnalezé mozna liczne
roznice, mozliwe jest odwolanie sie do ogoélnej klasyfikacji praw
rzeczowych, ktéra w Polsce i w Chinach jest zblizona.

Z tego tez wzgledu porownanie wymagatlo wnikliwej analizy tekstow
porownywalnych w celu odnalezienia wlasciwych ekwiwalentow dla
terminow oznaczajacych podmioty praw rzeczowych, ktoére przedstawione
zostaly w tabeli ponizej.

Tabela nr 3.: Podmioty praw rzeczowych.

TR / susysuquanrén /
3= yézhii wlasciciel
EAX YN yongyl wit qudn rén  uzytkownik

osoba uprawniona do

THUABZENA t?;h o uf’li:le:égn bao umownego zarzadzania
Jngymg q gruntem

85



Investigationes Linguisticae, vol. XXXI

.~ jiamshe yongdi 0§oba uprawniona do
I i AN shiyong quan rén uzytkowania gruntu
w celach budowlanych

Jhaiiids shivon osoba uprawniona do
I A Y YON9  ysytkowania gruntu

qudn rén w celach mieszkaniowych
AN di yi qudn rén ﬁigﬁ;ﬁj nieruchomosci
LA AR gong yi di quanli rén \(/)vtl)iié;((:)igijpieruchomoéci
EEIN dangshirén strony
=N di san rén osoba trzecia
PN quanli rén osoba uprawniona
P AR N wit chiifén quan rén I?S(Z)Egrrzl;iluzgﬁyniona do
RN diyaquanrén wierzyciel hipoteczny
PRI diyarén dluznik hipoteczny
RN zhaiquanrén wierzyciel
(PN zhaiwurén dtuznik
AN zhiqudnrén zastawnik
HBA chiizhirén zastawca

(Zrédlo terminéw chinskich: ch.u.pr.rz.)

W jezyku prawnym nazwa, jaka oznacza sie podmioty okreslonych
praw, jest niezwykle wazna, zawsze bowiem niesie za soba szereg
uprawnien i obowigzkow. Na postawie powyzszych przykladéw zauwazyé
mozna, ze jezyk chinski stosuje dos¢ prosta zasade tworzenia nazw takich
podmiotow: w wielu przypadkach jest to po prostu nazwa instytucji
z dodanym znakiem , \” (rén) — ,czlowiek”, np. , 1% F #if5E H AL (Gianshe
yongdi shiyong quan) - ,prawo uzytkowania gruntu w celach
budowlanych” i /@15 H #fE HALN” (jianshé yongdi shiyong quan rén) —
,0s0ba uprawniona do uzytkowania gruntu w celach budowlanych”.
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W przypadku ,par” os6b majacych przeciwstawne uprawnienia, miedzy
nazwa instytucji a stowem ,, \” dodany zostaje zazwyczaj znak ,,f{” (qudn)
— ,uprawnienie” dla osoby uprawnionej i ,55”(wit) — ,interes” dla osoby
obcigzonej, np.,[FifYN" (zhaiquanrén) - ,wierzyciel” i ,fiig5s N7
(zhaiwurén) — ,dhuznik”.

Inny problem stwarza¢ moze zupelnie odmienna konstrukcja nazwy
podmiotu. Przykladowo ekwiwalentem terminu H#% (A, di yi qudn rén,
(ktory w literalnym tlumaczeniu oznacza ,osobe uprawniong do
shuzebnosci”) w jezyku polskim jest ustawowy termin ,wlasciciel
nieruchomosci wladnacej”.

W polskim jezyku prawnym takze wiekszo$¢ terminéw stanowi
derywaty nazw instytucji, jednak ich znaczenie jest umowne, np. ,zastaw” -
szastawca” i ,zastawnik”; struktura slowa nie zawsze wiec okresSla
jednoznacznie, kto jest osobg uprawniong, a kto — obcigzona. Nie mozna
rowniez stosowaé tu analogii: np. w przypadku terminu ,najem” jedna ze
stron jest ,najemca” (utworzony analogicznie do ,zastawcy”), jednak
drugiej strony nie okresSla sie odpowiednio do ,zastawnika” -
y-najemnikiem” (ktéore to slowo ma calkiem odrebne znaczenie),
a ,wynajmujacym’.

Jednakze oczywistym zdaje sie fakt, ze w odpowiednim
przettumaczeniu nazwy podmiotu duze (by¢ moze najwieksze) znaczenie
ma wladciwe przetlumaczenie nazwy posiadanego przez niego prawa. Jak
juz wspomniano, terminy dotyczace podmiotéw praw sa derywowane
z terminow okreslajacych poszczegolne prawa (choé zasady ich tworzenia
w duzej mierze zaleza od typu morfologicznego danego jezyka, ktore
wjezyku polskim i chinskim sg niemalze skrajnie rézne). Ta oczywista
zalezno$¢ moze zatem stanowi¢ duza pomoc w utworzeniu wlasciwego
ekwiwalentu dla terminu bezekwiwalentowego okreslajacego pomiot
prawa rzeczowego.

4 'Wnioski translacyjne

Pomimo znacznej roéznicy morfologicznej jezykow, a takze dzielacych
je odmiennych kultur prawnych, mozliwe bylo skuteczne zrealizowanie
celu pracy, jakim bylo zbadanie i przettumaczenie podstawowych chinskich
terminow dotyczacych prawa rzeczowego na jezyk polski.

Podczas tlumaczenia termindéw niewatpliwie pomocna okazala sie
metoda analizy tekstéw poroéwnywalnych. Chinska ustawa o prawach
rzeczowych i ksiega druga polskiego kodeksu cywilnego charakteryzuja sie
podobng struktura i kolejnoScia opisywanych praw. Odnalezienie
wzajemnych odpowiednikoéw poszczegbdlnych instytucji prawa rzeczowego
umozliwialo takze identyfikacje konkretnych wyrazow czy fraz.
Niejednokrotnie bowiem przetltumaczone dostlownie terminy nie stanowily
poje¢ polskiego jezyka prawnego; pordéwnanie tekstéw autentycznych
pozwalalo zatem na odnalezienie wlasciwych ekwiwalentow.
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Thimaczenie nie obylo sie jednak bez glebszej analizy
funkcjonowania instytucji prawnych. W wielu przypadkach dopiero
zbadanie istoty danej instytucji pozwalalo na zaklasyfikowanie
poszczegbdlnych zwigzanych z nig terminéw jako ekwiwalentow pojec
polskich. W niektérych przypadkach analiza pomogta uniknaé¢ bledu, ktory
mogltby wynika¢ z mylgcego podobienstwa pewnych wyrazow.

Podczas tlumaczenia pewng trudnos§¢ stanowily takze roéznice
dzielace jezyk polski i jezyk chinski w ogélnosci. Mierzac sie z odmiennymi
regulami budowania terminéw nalezalo mie¢ na uwadze fakt, by nie
zastosowac kalki, ktora moglaby nies$¢ za soba inne znaczenie, badz aby nie
pomina¢ elementu frazy, ktory np. w jezyku zrédlowym nie wystepowal.

Waznym jest fakt, ze mowa tu o tlumaczeniu polaczonym
z badaniem instytucji prawnych, gdyz oba te procesy zachodzi¢ musialy
jednocze$nie. Niemozliwym bylo bowiem przestudiowanie treSci ustawy
bez znajomosci stownictwa, podobnie jak bezowocne byloby tlumaczenie
bez wiedzy o tym, co dokladnie oznacza ttumaczony termin. Istotng pomoc
stanowila literatura przedmiotu; w wielu pozycjach mozliwe bylo
odnalezienie = wyjasnien  terminow, badz dokladnych opisow
funkcjonowania instytucji prawnych, co z kolei umozliwialo odnalezienie
ekwiwalentéw w tekstach autentycznych.

Chinska terminologia jezyka prawnego dotyczacego praw
rzeczowych nie odbiega znaczaco od terminologii polskiej, choé¢ istnieja
w nich pewne zasadnicze r6znice mogace sprawia¢ ttumaczom problemy.
Wiekszo$¢ terminéw posiada jednak swoje blizsze lub dalsze ekwiwalenty.
W przypadku instytucji funkcjonujacych w Polsce, ktore nie istnieja
w Chinach, niezbedne jest zastosowanie ekwiwalentow opisowych.
W tlumaczeniu chinsko-polskim dotyczylo to nielicznych terminow,
w wiekszo$ci bowiem mozliwe bylo uzycie ekwiwalentu funkcjonalnego.

Tak krotka analiza chinskiej terminologii nie wyczerpuje jednak
tematu. Material badawczy jest bowiem tak obszerny, ze kazda z instytucji
prawa rzeczowego stanowi¢ moze przedmiot osobnej monografii.
Dokonane badania wskazuja jednak, ze mozliwe jest skuteczne
analizowanie iporéwnywanie polskiego i chinskiego jezyka prawnego.
W Polsce studia nad chinskim jezykiem prawnym to coraz szybciej
rozwijajaca sie dziedzina. Nie powstal jak dotad zbiorczy polsko-chinski
czy chinsko-polski slownik terminologii prawniczej. Liczne badania
i publikacje z tym zwigzane $wiadcza jednak o duzej szansie na powstanie
takiej pozycji w przyszlosci, co stanowiloby znaczacy krok w kierunku
badania nie tylko chinskiego jezyka prawnego, ale i chinskiego systemu
prawa w Polsce.
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