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Abstract

This article presents the phonological systems of music
and speech as two different Humboldt systems which
evolved for different reasons. The mental and the
intersubjective characteristics of both systems are
presented, including the relations between music and
speech and the respective conceptual mental
representations. The main aim of this paper is to suggest
that the phonological system of music evolved earlier than
articulated speech. As a result, the phonological system of
speech emerged as a connection between two existing
mental mechanisms, one that enabled our ancestors to
use the Humboldt system in the domain of vocal
communication and another which allowed them to
combine referential meaning with sound symbols.

Wprowadzenie: muzyka i mowa jako systemy
fonologiczne

Sposéréd licznych naturalnych form komunikacji wokalnej czlowieka tylko
Spiew i mowa - wokalne realizacje odpowiednio muzyki i jezyka
naturalnego — charakteryzuja sie wlasnoSciami, ktore umozliwiaja
tworzenie nieograniczonej liczby zlozonych komunikatow za pomoca
zestawiania ograniczonej liczby jednostek (Merker 2002). Jest to mozliwe,
poniewaz jednostki te (klasy wysoko$ci dzwieku o okreslonej warto$ci
rytmicznej w muzyce (Bielawski 1968) oraz fonemy w mowie (Berent
2012)) maja charakter dyskretny. Z jednostek tych tworzone sa wieksze
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calosci (np. motywy, frazy, tematy muzyczne czy morfemy, slowa, zdania)
w oparciu o charakterystyczne dla danej muzykit czy mowy reguly.
Zarowno mowa (Berent 2012) jak i muzyka (Tilmann, Bharucha i Bigand
2000; Opacic, Stevens i Tillmann 2009) nabywane sa w sposéb implicytny
na wczesnych etapach ontogenezy czlowieka (Brandt, Gebrian i Slevc
2012) i stajg sie czeScia naturalnego behawioru dojrzalych ludzi. Mimo
istnienia pewnych podobienstw pomiedzy muzyka i mowa a ekspresjami
wokalnymi zaobserwowanymi jak dotad u niektorych gatunkéw ptakow
(Fitch 1 Jarvis 2013; Okanoya 2013; Rothenberg i wsp. 2014) i ssakow
(Payne 2000), wszystkie znane formy ekspresji wokalnej innych niz
czlowiek gatunkéw zwierzat nie wykazuja w Swietle obecnej wiedzy
zlozonosci jaka charakteryzuje sie kompozycjonalno$¢ muzyki i mowy
(Fitch i Jarvis 2013). Muzyka i mowa stanowig zatem naturalne,
gatunkowo specyficzne systemy fonologiczne czlowieka, a ich
charakterystyka (kombinatoryczno§¢ ograniczonej liczby dyskretnych
jednostek) odpowiada cechom tzw. systemu Humboldta (Merker 2002).

1. Systemy fonologiczne mowy i muzyki jako
zjawiska mentalne

Mimo ze zar6wno w mowie jak i muzyce Srodkiem transmisji informacji
jest dzwiek, wspomniana dyskretno$s¢ podstawowych segmentéw
muzycznych i mownych ma charakter mentalny (intersubiektywny), a nie
akustyczny (obiektywny), gdyz opiera sie na interpretacji dzwiekow przez
uklad nerwowy czlowieka na podstawie jedynie wybranych, specyficznych
dla danej muzyki czy mowy, cech bodzca akustycznego (Berent 2012;
Huron 2016; Patel 2003; Purves 2017). Oznacza to, ze komunikacja
pomiedzy osobnikami postugujacymi sie mowa i muzyka odbywa sie dzieki
synchronizacji mentalnej (por. Bharucha, Curtis i Paroo 2011) owych
dyskretnych kategorii, generowanych poprzez percepcje wybranych
parametrow akustycznych percypowanych bodzcéw. W przypadku muzyki
parametrami akustycznymi, ktére w gléwnej mierze wplywaja na
dyskryminacje dyskretnych jednostek kodu muzycznego sa czestotliwos$c
tonu podstawowego dzwieku o strukturze harmonicznej (Fo) (Stainsby i
Cross 2008; Rakowski 2009) oraz odstep czasu pomiedzy nastepujacymi
po sobie dzwiekami (ang. IOI - inter-onset-interval) (Jones 2009).
Parametry te wplywaja odpowiednio na rozpoznanie klasy wysokosci (np.
dzwieku ¢ lub a we wspoélczesnym zachodnim systemie muzycznym) oraz
warto$ci rytmicznej (np. péhuty czy éwierénuty takze we wspolczesnym
zachodnim systemie muzycznym) slyszanego dzwieku. Cecha wrazeniowa,
jaka jest wysoko$¢ dzwieku do$wiadczana moze by¢ jednak dwojako
(Deutsch, Dooley i Henthorn 2008). Badz jako wrazenie wysokoSci

1 Istniejg wprawdzie we wspoélczesnej kulturze muzycznej takie rodzaje muzyki, glownie
awangardowej, ktore nie spelniajg wskazanych wyzej kryteriéw. Poniewazjednak zjawiska te
ograniczone sa swym zasiegiem historyczno-kulturowym jedynie do dwudziesto- i
dwudziestopierwszowiecznej kultury muzy cznej Zachodu, a w ramach tej kultury wspoétegzy stuja z
innymi rodzajami muzykii cieszg sie zainteresowaniem jedynie waskich elit (Dutton 2009), zostaly
tu pominiete jako niereprezentaty wne dla gatunku Homo sapiens.
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zmieniajacej sie w sposob ciggly, jak ma to miejsce podczas shichania
intonacji mowy, badz w kategoriach dyskretnych klas wysokosci dzwieku
podczas sluchania muzyki. Co wiecej te same parametry akustyczne moga
by¢ interpretowane przez uklad nerwowy czlowieka réznie w zalezno$ci od
rozmaitych okolicznoSci percepcyjnych. Okazuje sie, ze uklad nerwowy
czlowieka moze interpretowaé dzwieki o tak samo zmieniajagcym sie Fo na
oba sposoby. Na przyklad w znanej iluzji speech to song (Deutsch, Lapidis
i Henthorn 2008; Deutsch, Henthorn i Lapidis 2011) ten sam bodziec
akustyczny, ktory sklada sie z zapetlonego fragmentu mowy,
interpretowany jest najpierw jako mowa, a pdzniej jako $piew. Chociaz
czestotliwosci podstawowe dzwiekéw skladajacych sie na prezentowane
petle sa za kazdym razem takie same, na poczatku shuchacze interpretuja
slyszane bodzce jako dZzwieki o zmieniajacej sie wysokosci w sposdb ciagly,
a po pewnym czasie jako nastepujace po sobie dyskretne klasy wysokoSci
dzwieku. Innym przykladem dwojakiej interpretacji tego samego bodzca
akustycznego jest percepcja glosek w slynnym eksperymencie Harry'ego
McGurka i Johna MacDonalda (McGurk i MacDonald 1976), w ktorym te
same dzwieki interpretowane s3 jako rozne fonemy w zalezno$ci od
prezentowanego jednocze$nie z bodZcem mownym bodZca wizualnego
zlozonego z obrazu twarzy osoby wypowiadajacej rézne gloski (zgodne i
niezgodne z prezentowanym bodzZzcem akustycznym). Tym, co w glowne;j
mierze wplywa na dyskryminacje podstawowych dyskretnych segmentow
systemu fonologicznego mowy s3 rézne cechy widma akustycznego
dzwieku. W jezykach tonalnych i iloczasowych dodatkowym elementem
akustycznym wykorzystywanym do wyrézniania dyskretnych segmentow
systemu sa tez Fo oraz obiektywny czas trwania dzwieku odpowiednio dla
rozpoznania np. tonu leksykalnego (Kaan i wsp. 2008) czy iloczasu (Ylinen
i wsp. 2005). Takze jednak i w przypadku mowy te same cechy akustyczne
moga zosta¢ zinterpretowane przez uklad nerwowy czlowieka w rézny
sposob.

To, w jaki spos6b uklad nerwowy czlowieka interpretuje dzwieki
skladajace sie na muzyke lub mowe zalezy od wielu czynnikéw. Z
neurobiologicznego punktu widzenia o okreSlonej interpretacji bodzca
akustycznego decyduja cechy anatomiczne narzadu shluchu oraz tych
struktur ukladu nerwowego, ktore zaangazowane sa w przetwarzanie
informacji muzycznej i mownej. Za sprawg specyficznych cech budowy
ludzkiego narzadu shichu oraz innych powigzanych z tym narzadem
struktur ukladu nerwowego obraz mentalny percypowanego przez nasz
uklad nerwowy bodZca akustycznego jest znieksztalcany w sposob
charakterystyczny dla naszego gatunku, a nawet grupy spolecznej. Na
przyklad specyficzna dla naszego gatunku budowa kanalu sluchowego ucha
zewnetrznego powoduje, ze w kanale tym zachodzi zjawisko rezonansu dla
dzwiekéw z zakresu od okolo 3 do 4 kHz, ktérego skutkiem jest to, ze
dzwieki z tego zakresu czestotliwo$ci sa wzmacniane jeszcze przed
dotarciem do blony bebenkowej (Rossing 2007). Dzieki tej i podobnym
transformacjom, ktére dokonuja sie w dalszych czeSciach ucha nasze
slyszenie dzwiekéw z zakresu czestotliwosci charakterystycznych dla mowy
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i $piewu jest szczegolnie wrazliwe w poréwnaniu do dzwiekéw spoza tego
zakresu czestotliwoSci. Na interpretacje bodzcow akustycznych jako
mownych badZz muzycznych wplywaja ponadto cechy charakterystyczne
budowy drogi stuchowej oraz innych struktur mozgowia czlowieka, wsrod
nich moézdzku, jader podkorowych oraz kory nowej (Booth i wsp. 2007;
Kotz i Schwartze 2010). To, co wylania sie na skutek synergii wszystkich
zaangazowanych w przetwarzanie mowy czy muzyki struktur ukladu
nerwowego czlowieka jest jednak obrazem mentalnym uzaleznionym
zarowno od cech akustycznych, jak i tendencji interpretacyjnych -
swoistych ,mentalnych uprzedzen” — zakodowanych i przechowywanych w
pamieci ukladu nerwowego pod postacia okre§lonych wzorcow
percepcyjnych. W pewnym uproszczeniu, w procesie percepcji aktywacja
sieci, w ktorych zakodowane sa owe wzorce nastepuje woéwczas, gdy
docierajaca do naszego mobzgu informacja jest wystarczajaca, aby nasz
mozg uznal, iz to, co slyszymy jest najbardziej prawdopodobnym fonemem
w przypadku shuichania mowy albo klasa wysokos$ci dzwieku w przypadku
shuichania muzyki.

Wspomniane tendencje percepcyjne Kksztaltuja sie w procesie
ontogenezy czlowieka i zaleza od wzajemnych interakcji pomiedzy
informacja genetyczng, epigenetyczna i ta docierajaca do nas ze
srodowiska (Jablonka i Lamb 2005). Nieposledniag role odgrywa tu
informacja kulturowa np. statystycznie istotne cechy akustyczne mowy,
ktora slyszymy podczas dorastania (Romberg i Saffran 2010). Nie mozna
jednak bagatelizowa¢ informacji genetycznej, a by¢é moze takze
epigenetycznej, w procesie nabywania i ksztaltowania wspomnianych
tendencji percepcyjnych. Wielu badaczy sklania sie dzi§ do przekonania, ze
zarbwno mowa, jak i muzyka s3a czeScia gatunkowo specyficznego
behawioru Homo sapiens (Berent 2012; Pinker i Jackendoff 2005; Merker
2003; Hauser, Chomsky i Fitch 2002). Jesli tak, to wspomniane tendencje
percepcyjne ksztaltowane sg dzieki wyselekcjonowanej w drodze doboru
naturalnego informacji genetycznej. Obraz mentalny mowy i muzyki,
ktorego doswiadczamy ro6zni sie zatem od tego, ktéry doswiadczany jest
przez inne niz czlowiek gatunki zwierzat. Podobnie to, co slyszymy, kiedy
shuchamy piesni ptasich rézni sie od tego, co slysza ptaki (Shannon 2016).
Systemy fonologiczne mowy i muzyki sa zatem w istocie wlasnoSciami
ukladéw nerwowych ludzi.

2. Muzyka i mowa a zjawiska konceptualne

Jedng z charakterystycznych cech ludzkiego poznania jest zdolno$¢ do
ujmowania percypowanej rzeczywisto$ci w mniej lub bardziej precyzyjne
kategorie dostepne naszej $wiadomoSci. Niewatpliwie istotng role w
procesie konceptualizacji postrzeganego czy wyobrazanego Swiata przez
ludzi odgrywa jezyk naturalny. Do niedawna szczegblnie popularnym
pogladem zwlaszcza w $rodowiskach przedstawicieli nauk spolecznych i
humanistycznych bylo przekonanie o jezykowej determinacji postrzeganej
przez czlowieka rzeczywistosci (Boas 1982). Do dzi$ zywa jest na przyklad
dyskusja o znaczeniu jezykowego opisu rzeczywistos$ci dla kategoryzacji
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koloréow (por. np. Kay i McDaniel 1978; Saunders i Van Brakel 1997).
Mimo jednak, iz jezyk naturalny odgrywa istotna role w ksztalttowaniu
ludzkiej umyslowosci i poznania (Wolff i Holmes 2011; Casasanto 2008)
wplyw ten nie jest jak sie wydaje pozbawiony ograniczen wynikajacych ze
specyfiki ludzkiej umystowosSci dzielonej przez wszystkich ludzi na mocy
ich gatunkowej wspolnoty (Dor i Jablonka 2010; Dor i Jablonka 2001).
Wiele wskazuje tez na to, ze zdolno$¢ do konceptualizacji rzeczywistosci
nie jest cecha wylaczna Homo sapiens, a o umiejetno$¢ ujmowania
rzeczywistoSci w kategorie konceptualne podejrzewa sie coraz to wiecej
niepostugujacych sie jezykiem naturalnym gatunkow zwierzat (Spinozzi
1996; Pepperberg 2012). Takze sposéb, w jaki konceptualizuje
rzeczywisto$¢ czlowiek moze przybiera¢ formy, ktore z trudem dajg sie
ujmowac opisowi jezykowemu. Niezaleznie jednak od tego, jak wielka role
odgrywa jezyk naturalny w ksztaltowaniu sfery konceptualnej czlowieka,
nie ulega watpliwosci, ze symbole dzwiekowe, ktérymi poshigujemy sie
moéwige odwoluja nas do intersubiektywnie uzgodnionych konceptow.
Nawet z pozoru niezalezne od sfery znaczeniowej formuly gramatyczne
niosg ze sobg informacje o cechach konceptualnych (Dor i Jablonka 2001;
Dor i Jablonka 2010) np. czy co$ jest czynnoscia czy rzecza, kto jest
sprawcg, a kto adresatem czynnosci itp. System fonologiczny mowy jest
zatem zaprzegniety do przekazu tresci o charakterze konceptualnym.

Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o systemie fonologicznym
muzyki. Mimo ze nastepujace po sobie segmenty muzyczne lacza sie w
analogiczny jak w jezyku naturalnym sposob w wieksze calosci,
kompozycjonalno§¢ ta nie pocigga za soba kompozycjonalnoSci
semantycznej. Pr6zno szuka¢ w nastepstwach dzwiekow w muzyce relacji
pociggajacych za soba nawet najprostsze zwigzki znaczeniowe takie jak
konfirmacja czy przeczenie, relacje wynikania itp., cho¢ niektore zestawy
dzwiekdw muzycznych moga by¢ interpretowane w kategoriach
symbolicznych i posrednio odnosi¢ sie do sfery konceptualnej, co moze
thimaczy¢ aktywno$¢ podczas shluchania muzyki niektérych struktur
mozgowia, ktore zaangazowane sa takze w przetwarzanie semantyki jezyka
naturalnego (Koelsch 2005; Steinbeis i Koelsch 2008; Koelsch 2011).
Wprawdzie profesjonalni muzycy w roéznych kulturach posluguja sie
réznymi konceptami muzycznymi ujmowanymi w kategorie jezykowe dla
opisu relacji pomiedzy nastepujacymi dzwiekami w muzyce np. nazwami
interwalow muzycznych, skal, rag, makamoéw itp. kategorie te maja jednak
wyraznie charakter wtorny wobec pierwotnych  do$wiadczen
towarzyszacych percepcji przebiegow muzycznych. Co wiecej nabycie tych
kategorii wymaga wieloletniej nauki o charakterze eksplicytnym miedzy
innymi z wykorzystaniem instrukcji jezykowych. By¢ moze niektore z
obserwowanych réznic w lateralizacji przetwarzania muzyki pomiedzy
laikami i profesjonalnymi muzykami (Bever i Chiarello 1974; Franklin i
Baumgarte 1978; Mazzucchi, Parma i Cattelani 1981; Schweiger i
Maltzman 1985; Ono i wsp. 2011; Black, Stevenson i Bish 2017)
odzwierciedlaja, przynajmniej w cze$ci, obecno$¢ u profesjonalnych
muzykéow w ich do$wiadczeniu muzyki kategorii konceptualnych
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powigzanych z elementami systemu fonologicznego muzyki oraz brak
takiego powigzania u laikbw muzycznych. Biorac jednak pod uwage, ze
mentalne powigzanie elementéow systemu fonologicznego muzyki z
kategoriami konceptualnymi nie nastepuje spontanicznie w okresie
nabywania kompetencji muzycznych przez dzieci, jak ma to miejsce w
przypadku nabywania jezyka naturalnego, zalozy¢ nalezy, iz system
fonologiczny muzyki rézni sie w swej naturze pod tym wzgledem od
systemu fonologicznego mowy.

O ile zatem w przypadku percepcji mowy w naszym ukladzie
nerwowym nastepuje w jaki§ sposéb mapowanie kategorii fonologicznych
na kategorie konceptualne (Hilliard i White 2009), o tyle w przypadku
percepcji przebiegu muzycznego brak jest takiego powigzania (Lerdahl
2013). Zamiast tego, nastepstwa dzwiekéw przebiegu muzycznego wydaja
sie by¢ powigzane z subtelnymi dos$wiadczeniami emocjonalnymi.
Zarowno nastepstwo klas wysokosci dzwieku zréznicowane pod wzgledem
kontekstu innych klas wysokosci dzwieku, jak i r6zne umiejscowienie
poszczegolnych wartoSci rytmicznych w odniesieniu do pulsu muzycznego
wywoluja szereg specyficznych reakcji emocjonalnych okreslanych
niekiedy jako qualia (Huron 2006: 162-167; 184-185). Reakcjom tym
towarzysza mierzalne zmiany parametréw fizjologicznych tzw. markerow
somatycznych aktywnosSci autonomicznego ukladu nerwowego (Koelsch i
wsp. 2008). Jedna z konsekwencji do$wiadczania owych subtelnych
stanow emocjonalnych w odpowiedzi na zmieniajacg sie strukture
fonologiczng przebiegu muzycznego jest hierarchizacja dzwiekow
skladajacych sie na te strukture (Lerdahl i Jackendoff 1983). Na przyklad
w hierarchii tonalnej dzwieki diatoniczne, czyli nalezace do skali, na ktorej
opiera sie dana melodia s3 odczuwane jako bardziej stabilne niz dzwieki
tak zwane dzwieki obce (nienalezace do tej skali). Brak stabilno$ci ma tutaj
charakter emocjonalny, a percepcja dzwieku obcego prowadzi do
mierzalnych reakcji fizjologicznych stluchaczy (Gorzelanczyk i wsp. 2017).
Podobnie umiejscowienie dzwiekow w czasie przebiegu muzycznego
percypowane jest przez ludzi w sposéb hierarchiczny (Fitch 2013; London
2012). Fonemy w mowie nie tworza hierarchii analogicznej do hierarchii
tonalnej klas wysokosci dzwieku (Berent 2012) czy hierarchii metro-
rytmicznej (London 2012). Niedopuszczalne nastepstwo fonemoéow w
sylabie nie powoduje, ze sylaby te sa niestabilne w taki sposob, w jaki
niestabilne sa dzwieki obce w percepcji przebiegu muzycznego (Berent
2012: 31). Wprawdzie hierarchizacja obecna jest takze w przebiegach
mownych pod postacig hierarchii gramatycznej, ale w tym przypadku jest
ona podporzadkowana kategoriom konceptualnym, wszak relacje
gramatyczne s3 powigzane ze znaczeniem stow (Hilliard i White 2009).

Poza do$wiadczeniem emocjonalnym, percepcji przebiegu muzycznego
towarzysza tez wrazenia o charakterze motorycznym (Janata i Grafton
2003), ktore zwykle w ro6znych kulturach wyrazane sa w ekspresji
ruchowej podczas tanca (Becker 2004). Zaroéwno jednak wrazenia
emocjonalne, jak i motoryczne maja charakter przedkonceptualny i sg
starsze ewolucyjnie niz semantyka jezyka naturalnego. Z tej perspektywy
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podczas percepcji muzyki w naszym ukladzie nerwowym nastepuje takze
mapowanie muzycznych Kkategorii fonologicznych tyle, ze nie na
stosunkowo mlode ewolucyjnie kategorie konceptualne, ale duzo starsze
ewolucyjnie do$wiadczenia ruchowe i emocjonalne. Poniewaz emocje
stanowig stary ewolucyjnie system oceny bodzcow i zarazem system
motywacyjny kontrolujacy sfere ruchowa (Panksepp 1998), wspomniane
powigzanie stosunkowo mlodej ewolucyjnie fonologii muzycznejz z
istniejagcymi  wcze$niej kategoriami przedkonceptualnymi sugeruje
odmienno$¢ funkcjonalng fonologii muzycznej i mowne;.

3. Muzyka i mowa z perspektywy biologicznej

Mimo ze mowa i S$piew odroznia sie jakoSciowo od innych form
komunikacji wokalnej obserwowanych w przyrodzie nie oznacza to, ze
wsrod wokalizacji innych niz czlowiek gatunkow zwierzat nie wystepuja
zjawiska analogiczne, a niekiedy tez homologiczne do elementow
wystepujacych w mowie i $piewie. Wérod najczesciej przywolywanych
przykladow analogii Spiewu i mowy sa pie$ni ptakéw (Soha i Peters 2015;
Marler i Doupe 2000) i waleni (Payne 2000). Wiele wskazuje tez, ze
niektére elementy obecnej w mowie i $piewie ekspresywnej dynamiki
(Merker 2003), okreslanej takze mianem afektywnej prozodii
(Zimmermann, Leliveld i Schehka 2013), stanowia homologie zjawisk
obserwowanych u wielu gatunkéw ssakow (niektére z tych elementéw byé
moze nawet u szerszej grupy ssakow niz naczelne). Wystepowanie
ekspresywnej dynamiki wsrod licznej grupy innych niz czlowiek gatunkow
zwierzat, a zarazem jej obecno$¢ w mowie i muzyce wskazuja, ze zaréwno
mowa jak i muzyka opieraja sie na wielu r6znych mechanizmach o réznym
wieku ewolucyjnym. Polaczenie mechanizméw o roéznym wieku
ewolucyjnym w jeden wiekszy, synergiczny, funkcjonalnie odrebny system
nie jest niczym zaskakujacym biorac pod uwage fakt, ze w toku ewolucji
mozgu czlowieka mlodsze struktury nadbudowywane byly na starsze
struktury (Roederer 2003), prowadzac do powstawania nowych narzedzi
mentalnych w odpowiedzi na presje selekcyjna Srodowiska. Taki
scenariusz zgodny jest z obowigzujaca w ewolucji biologicznej tzw. zasada
,majsterkowania” (ang. tinkering), ktéra polega na integrowaniu
istniejacych, sprawdzonych rozwigzan w funkcjonalnie nowe systemy
charakteryzujace sie nowymi wlasnoSciami (Jacob 1977). Innymi slowy
zlozone struktury nie powstaja w ewolucji z niczego. Dlatego tez mowa i
Spiew charakteryzuja sie do pewnego stopnia elementami obecnymi w
wokalizacjach innych gatunkéw zwierzat (Zimmermann, Leliveld i
Schehka 2013). Nie budzi tez zdziwienia fakt, ze takie mechanizmy jak
percepcja kategorialna, uczenie sie statystyczne, pamie¢ robocza i wiele

2 Jak dotad nie zaobserwowanozadnej formy komunikacji wokalnej opierajacej sie na sy stemie
podobny m do sy stemu fonologicznego muzykiw ekspresji wokalnej szympansow ( Pan troglodytes)
iszy m panséw kartowatych (Pan paniscus), cosugeruje,izmuzyka musiala powsta¢ gdzie§ w linii
rodowej Homo sapiens juz po rozejéciu sie naszych antenatéw od wspoélnego przodka z
szy mpansami.
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innych stanowia nieodlaczny element nabywania i poslugiwania sie
zar6wno jezykiem naturalnym, jak i muzyka.

Co wydaje sie jednak wyjatkowe dla tych dwoch form komunikacji to
to, ze obok wspomnianej ekspresywnej dynamiki, ktéra operuje zmianami
parametrow w sposob ciagly, mowa i Spiew skladaja sie z jako$ciowo
odmiennych elementow o strukturze dyskretnej (Merker 2003). Jednym z
teoretycznych wyjasnien wspolistnienia tych dwoch form ekspresji w
mowie jest model ,podwdjnego szlaku” (ang. dual-pathway model), w
ktorym niewerbalne wokalizacje afektywne, wlaczajac w to prozodie mowy,
przetwarzane s3a przez odrebny ewolucyjnie starszy system niz
syntaktycznie uporzadkowana mowa artykulowana (Ackermann, Hage i
Ziegler 2014). Cho¢ model ten wyjasnia zlozono$¢ przetwarzania mowy
przez uklad nerwowy czlowieka, wskazujac na rézny wiek ewolucyjny
roznych komponentéw mowy, nie odnosi sie w zaden sposdb do
wspolistnienia elementow ciaglych i dyskretnych w muzyce. Osobnym
problemem jest tu tez pytanie o to, dlaczego w ogdle istnieja dwa odrebne
systemy fonologiczne? Innymi slowy, jaka jest ich historia ewolucyjna i
jakie funkcje adaptacyjne pehigs.

4. Uwagi o genezie ewolucyjnej systemow
fonologicznych mowy i muzyki

Istnienie w mowie i Spiewie elementéw wspoélnych wspiera te hipotezy
genezy muzyki i mowy, ktore wskazuja na istnienie wcze$niejszej od mowy
i muzyki pierwotnej formy komunikacji wokalnej — muzojezyka (ang.
musilanguage), z ktorej dopiero wyewoluowaly mowa i muzyka (Brown
2000; Mithen 2009; Mithen 2006). O ile jednak powstanie zaréwno
wcezedniej ekspresywnej dynamiki, jak i pdzniejsze nadbudowanie nad nig
artykulowanej mowy, czyli w pelni wyksztalconego systemu fonologicznego
mowy wydaje sie by¢ racjonalnie wytlhumaczalne w kategoriach korzysci
biologicznej, jaka zar6éwno ekspresywna dynamika jak i mowa daja
osobnikom wyposazonym w umiejetno$¢ postugiwania sie tymi systemami,
o tyle powstanie systemu fonologicznego muzyki rodzi powazne trudnosci
przy probach wskazania takich korzy$ci. Z jednej strony system
fonologiczny muzyki opiera sie na dyskretnych kategoriach mentalnych
obecnych wylacznie w mobzgach osobnikow Homo sapiens, dzielacych
pewna wspoélnote kulturowa, a SciSlej, zyjacych w okreSlonej grupie
wystarczajaco  dlugo, aby wyksztalcic  wzorce  percepcyjne
charakterystyczne dla danego jezyka muzycznego. Fakt ten sugeruje
mozliwe znaczenie systemu fonologicznego muzyki dla ksztaltowania i
podtrzymywania relacji miedzyosobniczych w grupie. Z drugiej strony,

3 Doda¢ nalezy, ze niektérzy wspolcze$nibadacze sklaniaja sie doprzekonania, ze muzyka nie jest
zjawiskiem adaptacyjnym, a obserwowane w muzy ce zjawiska syntaktyczne sa produktem
ubocznyminnych zdolnoéci poznawczy ch (m.in. zdolnoéci jezykowych), ktore wy ewoluowaly nie
bedac pierwotnie czeScig ludzkiej muzy cznoécei (Pinker 2002; Patel 2008).
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brak Scislego zwigzku tego systemu ze sfera konceptualng wydaje sie
podawaé w watpliwo$¢ sens ewolucji alternatywnego do mowy systemu
komunikacyjnego o mniejszych mozliwo$ciach dzielenia sie konceptami
pomiedzy poszczegolnymi osobnikami. Takze komunikowanie stanéw
emocjonalnych innym osobnikom jako funkcja ultymatywna systemu
fonologicznego muzyki wydaje sie by¢ malo przekonujaca zwazywszy na
filogenetycznie wczes$niejsze istnienie ekspresywnej dynamiki, ktéra zdaje
sie wypehia¢ te funkcje wystarczajaco skutecznie. Bez trudu rozpoznajemy
przeciez mowe osoby zirytowanej od osoby przyjaznie nastawionej do
odbiorcy.

Zwigzek systemu fonologicznego muzyki z emocjami nie musi jednak
oznaczaé, ze funkcjg tego systemu jest komunikacja stanéw emocjonalnych
nadawcy. Emocje, jako starszy filogenetycznie od konceptualnego system
oceny bodzcow (Panksepp 2005; Panksepp 1998), stanowia tez
alternatywny do konceptualnego rodzaj znaczenia. Jednymi z mozliwych
komunikatéow zwigzanych z do$wiadczaniem standéw emocjonalnych sa
informacje, ktére tylko metaforycznie uja¢ mozna w kategorie jezykowe
takie jak: ,zagrozenie”, ,mozliwo$¢ jedzenia”, ,mozliwo$¢ reprodukcji”,
»,mozliwo§¢ wspolpracy” itp. Znaczenia te nie s3 zwykle u$wiadamiane
przez odbiorce. Zamiast tego uSwiadamiamy sobie jedynie odczuwane
emocje, a czasem nawet emocje nie s3 koniecznie dostepne naszej
Swiadomosci (Damasio 2011). Wielu wspélczesnych badaczy sklania sie do
przekonania, ze adaptacyjng funkcja muzyki moze by¢ jej zdolnos$é do
konsolidacji spolecznej (Roederer 1984; Storr 1992; Mithen 2006).

Muzyka w roéznych kulturach wykorzystywana jest w celach
konsolidacyjnych podczas réznego rodzaju obrzedéw czy ceremonii, staje
s1q emblematem przynaleznosci do okreslonych grup spolecznych, hyrnny,
pie$ni WOJenne czy stadionowe zdaja sie istotnie wplywac na poczume wiezi
pomiedzy Spiewajacymi wspdlnie osobami. Istnieje tez coraz wiecej badan
empirycznych, ktore zdaja sie wspiera¢ te hipoteze (Pearce, Launay i
Dunbar 2015; Tarr, Launay i Dunbar 2016; Weinstein i wsp. 2016; Tarr,
Launay i Dunbar 2014; Pearce i wsp. 2016). Jesli faktycznie funkcja
muzyki jest konsolidacja grupy emocje towarzyszace nastepstwom
dyskretnych segmentéw w przebiegu muzycznym moglyby by¢
komunikatami o tresci ,mozliwa wspolpraca”, ,zaufany wspoélplemieniec”,
»,mozliwo§¢ wsparcia ze strony innych $piewajacych”, lub, w przypadku
braku zgodnosci w $piewie (np. gdy kto§ $piewa ,dzwiek obcy” zamiast
diatonicznego), ,watpliwa wspolpraca”, ,osobnik niezaufany”, ,watpliwe
wsparcie”. Powstanie systemu fonologicznego muzyki byloby w tym
scenariuszu rownoznaczne z wyksztalceniem sie zdolnosci do
rozpoznawania i odczuwania centrum tonalnego (Podlipniak 2016). To
wladnie odczucie stabilnoéci centrum tonalnego byloby ostatecznym
komunikatem o wspolakceptacji spolecznej $piewajacych gremialnie
osobnikéw. Biorac pod uwage, ze system fonologiczny muzyki powigzany
jest ze sfera przedkonceptualng, ktora jest starsza filogenetycznie niz rézne
formy konceptualizacji postrzegane;j rzeczywistosSci bardzo
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prawdopodobne jest, ze system ten jest starszy ewolucyjnie niz system
fonologiczny mowy.

Geneza systemu fonologicznego mowy poprzez wyrazne powiazanie ze
sfera konceptualng bylaby zwigzana natomiast ze specjalizacja dotyczaca
komunikowania okreslonego rodzaju znaczen, ktore z jednej strony sa
trudne do komunikowania pozawerbalnego, a z drugiej okazaly sie wazne z
punktu widzenia doboru naturalnego. Poniewaz istniejacy wcze$niej
system fonologiczny muzyki okazat sie niewystarczajacy do radzenia sobie
z relacjami spolecznymi konieczne okazalo sie powstanie odrebnego
zlozonego systemu operujacego na symbolach dzwiekowych tresci
referencjalnych. Zdolno$¢ do laczenia symboli dzwiekowych z tresciami
referencjalnymi obecna jest u niektoérych innych niz czlowiek gatunkéw
zwierzat (por. np. Pepperberg 2012) w tym naszych najblizszych krewnych
szympansow (Kalan, Mundry i Boesch 2015; Watson i wsp. 2015), co
sugeruje, ze homininy, ktére nie dysponowaly jeszcze zdolnoScia do
syntaktycznie  zlozonej mowy artykulowanej byly zdolne do
komunikowania treSci referencjalnych za pomoca holistycznych
wokalizacji (Bickerton 2010). Wydaje sie, iz kluczowa dla ewolucji
komunikacji wokalnej Homo sapiens byla wyjatkowa wérdéd naczelnych
(Janik i Slater 1997) zdolno$¢ do uczenia sie wokalnego (Merker 2005).
Doda¢ nalezy, ze ludzie charakteryzuja sie szczegbdlng sprawnosScia w
uczeniu sie dzwiekéw mowy i Spiewu, a nie innych dzwiekow slyszanych w
otoczeniu (Jackendoff i Lerdahl 2006), co charakteryzuje zdolno$ci
niektérych gatunkéw ptakéw (Pepperberg 2012). Kwestig zasadnicza jest
to, czy zdolno$¢ do uczenia sie wokalnego pojawila sie w linii rodowe;j
Homo sapiens jako adaptacja zwigzana z powstaniem systemu
fonologicznego muzyki, czy mowy. W proponowanym tu scenariuszu
muzyczny system fonologiczny powstal wczesniej niz system fonologiczny
mowy, co zgadza sie z teza o pojawieniu sie zdolnoSci do uczenia sie
wokalnego wraz z powstaniem $piewu (Merker 2012) — najprostszej formy
muzycznoSci (Morley 2013). Wprawdzie postulat wcze$niejszego niz mowa
powstania muzyki obecny jest od lat w dyskursie naukowym (Darwin 1871;
Mithen 2006; Harvey 2017), jak dotad jednak nie ma zgody co do tego jak
rozumie¢ nalezy pojecie muzyki. Zaproponowany tu poglad, ktory zaklada
powstanie systemu fonologicznego muzyki, opierajacego sie na
mentalnych kategoriach klas wysokoéci dzwieku o okreslonych
wartoSciach rytmicznych wspierany jest przez fakt, ze jedna z waznych
cech zdolnoSci do uczenia sie wokalnego czlowieka jest kontrola Fo,
pozwalajagca na precyzje intonacyjng oraz kontrola czasu trwania
generowanego dzwieku o okre$lonej wysoko$ci w sposOb ograniczany
jedynie przez konieczno$¢ oddychania. Cechy te umozliwiaja nie tylko
uczenie sie wokalne dzwiekow muzycznych, ale pozwalaja takze na
wspolnotowa synchronizacje spektralng Spiewanych dzwiekéw (por.
Bannan 2012). Taka kontrola Fo nie jest konieczna dla operowania mowa.
System fonologiczny mowy powstal zatem w tym scenariuszu poprzez
powigzanie istniejacych wczeSniej mechanizméw  umozliwiajacych
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operowanie systemem Humboldta w obszarze wokalizacji ze zdolnoscia do
symbolizacji dzwiekowej tresci referencjalnych.

5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej relacje pomiedzy systemami fonologicznymi mowy
i muzyki wskazuja na Scisly ewolucyjny zwigzek tych dwoéch systemow
komunikacji wokalnej czlowieka. Waznym krokiem milowym w ewolucji
komunikacji wokalnej homininéw, ktoéra doprowadzila do powstania
zarébwno mowy jak i $piewu bylo pojawienie sie komunikacji opartej na
synchronizacji stanéow mentalnych bedacych reprezentacjami o
charakterze dyskretnym. Dzieki temu mozliwe stalo sie powstanie dwoch
niezaleznych system6w Humboldta o charakterze intersubiektywnym -
mowy i $piewu. Wskazany wyzej szkic scenariusza ewolucyjnego ma
oczywiscie charakter spekulacyjny, a jego weryfikacja wymaga dalszych
badan nad specyfika mowy i muzyki. Poszerzanie jednak spektrum
mozliwych scenariuszy ewolucyjnych genezy mowy i Spiewu prowadzi, jak
ufam, nie tylko do lepszego rozumienia historii naszego gatunku i
tworzenia coraz to nowych strategii weryfikacji empirycznej stawianych
tez, ale przyczyni sie takze do lepszego rozumienia mowy i muzyki jako
immanentnych czesci ludzkiego poznania i zachowania.
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