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Abstrakt

W artykule przedstawiono model spojnosci komunikatu
multimodalnego skonstruowany z perspektywy modelu
przetwarzania tekstu Event-Indexing Model. Podejscie to
pozwala na wyro6znienie dwoch perspektyw analizy spojnosci
komunikatu multimodalnego: paralelnej oraz sekwencyjne;.
Umozliwia takze porownanie stopnia spéjnosci roznych typow
komunikatow multimodalnych oraz przewidywanie wplywu
zmian poziomu spojno$ci na przetwarzanie komunikatu.
Proponowany model daje mozliwoé¢ analizy spdjnosci zaroéwno
z punktu widzenia odbiorcy, jak i nadawcy komunikatu.

Abstract

The paper presents a model of multimodal message coherence
based on Event-Indexing Model of text processing. The
approach proposed here enables differentiating between two
perspectives on multimodal message coherence: parallel and
sequential. It also provides means for comparing the levels of
coherence in messages of different types and making
predictions concerning how changes in the coherence level may
affect processing of a message. Moreover, the model proposed
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in the paper allows coherence analysis from the point of view of
both the author and the audience.

1. Wprowadzenie

Komunikat multimodalny operuje kilkoma systemami znakowymi jednocze$nie (Peach 1975).
Odbiorca takiego komunikatu musi zintegrowaé informacje pochodzace z r6znych kanalow w
jedna calos¢. Informacje przekazywane za pomoca kazdego systemu moga by¢ ze soba spojne
w réznym stopniu.

Komunikaty telewizyjne, jak relacje na zywo (RNZ) maja charakter multimodalny. Rodzi sie
tu pytanie o sposoby zachowania spojnoéci w multimodalnym komunikacie telewizyjnym o
charakterze informacyjnym. W literaturze po$wieconej zagadnieniu spdjnosci pojawia sie co
najmniej kilka jej rodzajow oraz typologii srodkow shuzacych do jej utrzymania. Na gruncie
jezykoznawstwa, takze w przypadku komunikatéw multimodalnych, podejmuje sie przede
wszystkim problem kryteriow spojnosci warstwy werbalnej komunikatéw (zob. np.
Mayenowa, 1971; de Beaugrande, Dressler 1981; Dobrzynska, 1993; Bellert, 1971; Saloni,
1971; Duszak 1998: 67-125; Zydek-Bednarczuk 2005: 79-113; Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009; Hyland, 2005; Adel, 2006) oraz jej korespondencji z warstwa niewerbalng
(Leathers 2007: 325-340; Antas 2000: 285; Zalazinska 2006: 113-201). Mniej uwagi
poswieca sie probie zdefiniowania spojnego, zlozonego pod wzgledem strukturalnym,
komunikatu medialnego. Prowadzone w tym kierunku badania ograniczaja sie gléwnie do
analizy wplywu powigzania (lub jego braku) miedzy dwiema S$ciezkami: wizualng oraz
werbalng (Brosius et al., 1996; Lang, 1995, Meinhof 1994; Walma van der Molen 2001;) na
rozumienie przekazu, jak i tego, ktéory z komponentow umozliwia lub ulatwia jego
przetworzenie.

W niniejszym artykule przedstawiono propozycje podejécia do zagadnienia
(zachowania i utrzymania) spdjnosci w komunikacie multimodalnym z perspektywy modelu
sytuacji, opisujacego proces rozumienia komunikatu w terminach konstrukeji reprezentacji
przedstawianego w komunikacie wydarzenia (Zwaan, Langston i Graesser, 1995; Zwaan i
Radvansky, 1998). W ramach proponowanego modelu elementy skladowe relacji na zywo
(live) zostang scharakteryzowane pod wzgledem ich potencjalnego wplywu na spojnosé
komunikatu. Analizie poddane zostang mechanizmy utrzymania oraz zwiekszania spojnosci
stosowane przez nadawcow relacji, jak i zjawiska utrudniajace odbiorcom proces aktualizacji
modelu mentalnego komunikatu.

2. Komunikat multimodalny w postaci RNZ

. Aktualnie relacje z miejsc, gdzie dzieje sie co§ waznego, s3 standardowym sposobem
przekazywania informacji, mozna je znalez¢ w kazdym serwisie informacyjnym.

Relacja ze zdarzen rozgrywajacych sie w czasie rzeczywistym, to laczenie podczas programu
na zywo z reporterem, ktory jest na miejscu omawianych wydarzen (Uszynski 2004).
Wyrdznié mozna kilka rodzajéow relacji na zywo (RNZ) ze wzgledu na ich strukture, tj. a) w
~CZystej postaci”, bez wypowiedzi innych osob, rozméw z go$émi etc., b) z setkq- wypowiedz
do kamery $wiadkow wydarzen lub np. ekspertéw majacych co§ w danej sprawie do
powiedzenia (Uszynski 2004). Moze by¢ ich kilka w trakcie jednej relacji, ¢c) w formie dialogu
— rozmowy z goéciem, d) w formie rozmowy telefonicznej oraz pelniona funkcje: a) RNZ
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zapowiada newsa, ktory ma rozwinaé podjety temat, b) news jest zapowiedzia RNZ, ktéra jest
jego uzupelnieniem. Warunkiem sklasyfikowania relacji jako RNZ jest obecnoé¢ reportera na

miejscu zdarzenia, ktore ma on relacjonowac. Relacjonuje to, co zobaczyt oraz uslyszal, pelni

onrole ,narratora obecnego na scenie opisywanych zdarzen” (Magdon 2005).

3. Struktura RNZ

RNZ buduje si¢ na zasadzie odwrdconej piramidy, struktury przejetej z prasy (Niczyperowicz
2001). Najwazniejsze fakty znajduja sie na poczatku. Potem nastepuje rozwiniecie tematu
(body), informacje sa rozbudowywane, uzupeliane o szczegdly w kolejnosci waznosci (wg
reportera). Kontekst RNZ obejmuje bialq, czyli zapowiedz oraz pytanie prowadzacego ze
studia wraz z relacja reportera obecnego na miejscu wydarzenia (Uszynski 2004).

Zazwyczaj w momencie zapowiedzi na ekranie, poza prezenterem prowadzacym serwis,
zobaczy¢ mozna w drugim oknie reportera, ktéry oczekuje na ,,oddanie mu glosu” (tzw.
picture-in-picture (Plazewski 1982)). Zapowiadajac laczenie sie z reporterem na zywo,
prowadzacy serwis informacyjny postuguje sie zwrotami takimi jak: ,na miejscu zdarzenia
Jjest nasz reporter...”, ,{gczymy sie z naszym reporterem...”, ,a teraz przenosimy sie do ...,
gdzie jest nasz reporter...”. Uzycie takiej konstrukcji wydaje sie by¢ reprezentatywnym
wskaznikiem, pozwalajacym widzom przygotowac sie na relacje prosto z miejsca zdarzenia, a
wiec pewng okreslong estetyke przekazu. Slyszac taka zapowiedz, widzowie oczekiwaé¢ moga
pojawienia sie na pierwszym planie reportera etc. Dodatkowo, laczac sie z reporterem na
zywo, prowadzacy dokladnie okresla miejsce, z ktorego nadawany bedzie przekaz. Pojawiaja
sie takze wyrazenia deiktyczne, odnoszace sie do okreslenia czasu (teraz, obecnie, aktualnie,
w chuwili obecnej, dzisiaj), co w polaczeniu z okredleniami przestrzeni (tutaj, w tym miejscu
etc.), poza funkcja informacyjng, tworzy pewna strukture, w ramach ktorej widz moze
odnalez¢ swoje miejsce (Allen 2006). Widz ma mozliwo$¢ zapoznania sie z kontekstem
sytuacyjnym RNZ: widzi reportera, jego zachowania oraz okolicznosci i miejsce, w ktérym
doszlo do zdarzenia. RNZ jest komunikatem o charakterze informacyjnym, w zwigzku z czym
z punktu widzenia nadawcy istotne powinno by¢, aby odbiorcy zrozumieli komunikat —
stworzyli model sytuacji przedstawionej w tekscie.

4. Model Event-Indexing

Podstawe opracowania proponowanego tu modelu sp6jnos$ci komunikatu multimodalnego w
postaci RNZ stanowi model przetwarzania tekstu Zwaana i in. Event Indexing Model (EIM)
(Zwaaniin., 1995; Zwaani Radvansky, 1998; Zwaan, 1999; Zwaan i Madden, 2004; Rinck i
Weber, 2003), opisujacy proces rozumienia komunikatu w terminach konstrukeji
reprezentacji przedstawianej w komunikacie sytuacji. Autorzy modelu zakladaja, ze odbiorca
komunikatu (re)konstruuje przedstawiong w nim sytuacje, stopniowo uaktualniajac model
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przez dolgczanie kolejnych wydarzen (events). Centralnym procesem (re)konstrukcji w EIM
jest monitorowanie spdjnoéci (ciaglosei) sytuacji (Magliano, Miller i Zwaan, 2001)*.

Wydarzenie definiowane jest jako wystapienie w komunikacie kolejnego czasownika (Zwaan i
in., 1995; Zwaan i Radvansky, 1998), jednak na potrzeby niniejszej analizy definicja ta
zostanie uogolniona do wystapienia kolejnego predykatu w prototekscie. Prototekst to
proponowana w teorii TAM — Textual Architecture Model — reprezentacja komunikatu
opisujaca jego strukture, formatowanie czy obecnos¢ infografik w formie metatekstowych
predykatow z poziomu metajezyka konstrukeji komunikatu (metalanguage; predykaty takie
zawieraja czasowniki performatywne nazywajace akty komunikacyjne nadawcy — np.
»definiuje”, ,wyliczam”) (Lemarie, Lorch, Eyrolle i Virbel, 2008, Pascual i Virbel, 1996).
Prototekst zawiera takze tre$¢ komunikatu (Lemarie i in., 2008, Pascual i Virbel, 1996). Ma
on przedstawia¢ architekture tekstu (zawarte w nim informacje i jego strukture) bez
okreslania z gory sposobu jej realizacji w danym komunikacie (Lemarie, i in., 2008). Taka
definicja wydarzenia pozwala uwzglednic¢ jako elementy sktadowe modelu sytuacji informacje
i zmiany wprowadzane zaréwno w warstwie werbalnej, jak i wizualnej komunikatu, tak, by
mozna bylo méwié o wydarzeniach nie tylko w oparciu o tekst RNZ (por. Zacks, Speer i
Reynolds, 2009).

Kazdemu wydarzeniu skladajacemu sie na model sytuacji w modelu EIM przyporzadkowuje
sie pie¢ indeksow pozwalajacych umiejscowic je w wymiarach uznanych za kluczowe dla
zrozumienia treSci komunikatu (przestrzen, postaci i obiekty2, przyczynowos¢, intencje
(postaci) i czas) i powiaza¢ ze skonstruowanym dotychczas modelem sytuacji.

Zwaan i Radvansky (1998) wyrézniaja w swojej propozycji trzy typy modeli tredci
komunikatu, bedace zarazem etapami konstrukcji modelu sytuacji przedstawianej w
komunikacie. Model aktualny (current) obejmuje aktualnie przetwarzany element tekstu
(pojedyncze wydarzenie). Model zintegrowany (integrated) integruje wszystkie juz znane
wydarzenia. Model kompletny (complete) powstaje po zakonczeniu przetwarzania tekstu i
jest zapisywany w pamieci dlugotrwalej.

Podstawowa operacja skladowa procesu konstrukeji modelu sytuacji jest aktualizacja modelu
zintegrowanego, oznaczajaca dolaczenie do niego modelu aktualnego (integracje modelu
aktualnego ze zintegrowanym)3. Mechanizm ten jest najwazniejszy takze z punktu widzenia

! ,the online monitoring of situational continuity is a central process in model construction” (Magliano i

in., 2001, s.533)

rozdzielany na 2 indeksy w metodologii stosowanej przez Zacksa i in. (Zacks, Speer i Reynolds, 2009;

Zacks, Kurby, Eisenberg i Haroutonian, 2011; Kurby i Zacks, 2012)

’ Opisane tu mechanizmy zachodzg automatycznie w trakcie przetwarzania komunikatu, nie

wykluczaja jednak dodatkowej, $wiadomej refleksji nad tekstem. Model EIM nie zaklada
dwuetapowos$ci przetwarzania tekstu jak na przyklad klasyczny model Construction-Integration
Kintscha (Ericsson i Kintsch, 1995; McNamara i Magliano, 2009; Hald, Steenbeek-Planting i Hagoort,
2007). Model EIM mozna poréwnaé do popartego wieloma badaniami modelu przetwarzania tekstu
proponowanego przez Hagoorta i van Berkuma (Hald, Steenbeek-Planting i Hagoort, 2007; van
Berkum, Brown i Hagoort, 1999; van Berkum, Brown, Zwitserlood , Kooijman i Hagoort, 2005;
Hagoort i van Berkum, 2007), ktéry wskazuje na réwnoleglo$¢ i jednoczesno$¢ przetwarzania
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analizy spojnosci tekstu. Obecno$¢ w tekScie wydarzenia niespdjnego z przedstawiang
sytuacja utrudnia lub uniemozliwia aktualizacje modelu ze wzgledu na niezgodno$¢ wartosci
indeksow.

Wykorzystanie modelu EIM do analizy komunikatow multimodalnych (integrowanie modelu
sytuacji na podstawie informacji podawanych w rdéznych modalnoéciach) zostalo
zaproponowane przez samych twoércow modelu (Zwaan i Radvansky, 1998,). Zdaniem
ZwaanaiRadvansky "ego (1998), dzieki teorii modeli sytuacji mozna wyjaéni¢ wyniki badan
wskazujacych na duze podobienstwo pamieciowych reprezentacji wydarzen niezaleznie od
tego, czy odbiorcy przeczytali o nich w tekécie, czy zobaczyli je np. na filmie. Propozycje te w
odniesieniu do innych teorii modeli mentalnych rozwinat takze Persson (1998). Model zostat
przetestowany w licznych badaniach empirycznych na tekstach pisanych (Rapp i Kendeou,
2007; Therriault, Rinck i Zwaan, 2006; Radvansky i Copeland, 2004; Rapp i Taylor, 2004;
Rinck i Weber, 2003), w tym takze w odniesieniu do dzialania szkicownika wzrokowo-
przestrzennego, ktory odgrywa istotng role w przetwarzaniu bodzcow wizualnych (Brunyé i
Taylor, 2007), a takze rozumienia filmu (Magliano, Miller i Zwaan, 2001; Zacks i in., 2009;
Zacksiin., 2011).

5. Sp6jnos¢ w EIM

W modelu EIM spdjnos¢ komunikatu opiera sie na ciggloéci indeksoéw opisujacych
wydarzenia. Aby mozliwe bylo zintegrowanie aktualnego modelu z modelem zintegrowanym,
przynajmniej jeden indeks w modelu aktualnym powinien mie¢ wartosci identyczng z
indeksem wydarzen z modelu zintegrowanego. Im wiecej wspolnych wartosci indeksow, tym
latwiejsza jest aktualizacja modelu. Ich brak moze skutkowaé konieczno$cia ponownego
przetworzenia wartosci indeksow (naprawa btedéow w przetwarzaniu tekstu) lub uniemozliwi¢
integracje modelu komunikatu. Wéwczas, w sytuacji niespojnosci, odbiorca moze rozpocza¢
konstrukcje nowego modelu sytuacji (uznaé, ze rozpoczal sie nowy komunikat).

5.1. Propozycja modelu spojnosci komunikatu
multimodalnego na przykladzie RNZ

5.1.1. Sp6jno$é RNZ

W kontekscie komunikatu multimodalnego mozemy moéwi¢ o dwoéch podstawowych
aspektach spojnosci:

spdjnos$¢ w perspektywie paralelnej4 — warstwy werbalnej i wizualnej w danym momencie
(oparta na redundancji audio-wideo), umozliwiajaca konstrukeje pojedynczego wydarzenia z
informacji podawanych w obu warstwach;

semantycznego i pragmatycznego, wigc jednoczesno$¢ wplywu na przetwarzanie i integracje tekstu
wiedzy semantycznej i encyklopedycznej odbiorcy.

4 terminy ,,paralelny” i,sekwencyjny” zostaly zaczerpnigte z artykulu Poplawskiego i1 Francuza (2004);
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spdjnos¢ w perspektywie sekwencyjnej — z wydarzenia na wydarzenie, zwlaszcza pomiedzy
kolejnymi elementami skladowymi RNZ (np. wypowiedziami reportera i rozmowcow),
umozliwiajaca konstrukcje modelu sytuacji calego komunikatu.

Tabela 2 zawiera zestawienie proponowanych w modelu EIM indekséw z poszczegblnymi
elementami skladowymi RNZ, ktére moga stanowi¢ zrodlo informacji o wartosciach
poszczegoblnych indekséw5. Mozna to traktowac jako konkretyzacje indeksow — odniesienie
ich do omawianego tu rodzaju komunikatu multimodalnego. Ze wzgledu na charakter RNZ —
nadawanie na zywo z miejsca zdarzenia — najmniej zmienia¢ sie beda wartosSci indeksow czas
i przestrzen, przy czym przestrzenn moze podlega¢ zmianom na przyklad ze wzgledna na
zmiane aspektu sytuacji, obiektu lub bohatera, ktory stanowi centrum (focus) danego
elementu RNZ (co moze by¢ zwigzane na poziomie realizacji ze zmiang planu i ruchem
kamery). Indeksem, ktérego warto$¢ moze zmieniaé sie najczesciej, bedzie prawdopodobnie
postaci i obiekty. Przy tym w zaleznoéci o tematu RNZ ciagloé¢ postaci lub obiektu bedzie
kluczowa dla uaktualniania modelu sytuacji.

Tabela 2 Nosniki wartosci indeks6w modelu sytuacji relacji na zywo

WY MIARY

MODELU OPIS

SYTUACJI

Praestrzedt Otoczenie w ktorym przebywa reporter podczas nadawania relacji; nie

bedace przy tym tematem RNZ

Reporter obecny na miejscu zdarzenia, bohaterowie zdarzenia
Postacii obiekty (niekoniecznie pokazywani w warstwie wideo) lub obiekty istotne dla
opisywanej sytuacji;

Biala, czyli krétka prezentacja tla wydarzenia; opis tla sytuacjiiprosba o
Przyczynowo$¢  wypowiedz lub pytanie do reportera; relacje przyczynowo-skutkowe
pojawiaja sie takze w opisie wydarzenia podawanym przez reportera;

Cel przedstawiania danej sytuacji. Celem komunikacyjnym i nadrzedna
funkcja realizowana przez uczestnikow RNZ jest przekazanie informacji

Intencje . .. . . .
d na temat danego zdarzenia do opinii publicznej (funkcja poznawcza
(Jakobson, 1986)).
Cras Moment rozgrywania sie wydarzenia (,,tu i teraz”); uplyw czasu w czasie

nadawania relacji
W proponowanym modelu stosowaé bedziemy rozréznienie na trzy poziomy
spojnoéci paralelnej, opisujace poziom korespondencji miedzy kanalami wizualnym

oraz werbalnym: calkowitej (overlap), niecalkowitej (displacement) oraz rozbiezno$¢

> na potrzeby niniejszego artykutu bedziemy postugiwac si¢ terminem ,,no$nik” warto$ci indeksu w

odniesieniu do elementu (w kanale audio lub wideo) komunikatu niosacego informacje o indeksowaniu danego
wydarzenia.
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(dichotomy). Podzial ten zaproponowany zostal przez Meinhofa (1994) Modyfikacje
do klasyfikacji Meinhofa wprowadzita van der Molen (2001), uzywajac innych
okreSlen na relacje miedzy obrazem a tekstem, analogicznie: direct, indirect,
divergnet, ale przede wszystkim proponujac czwarta kategorie, tzw. gadajace glowy
(talking heads). Odnosi sie ona do sytuacji, w ktorej na ekranie widoczne jest
popiersie prowadzacego serwis lub zdajacego relacje z miejsca zdarzenia reportera,
przy zalozeniu, ze tlo nie wprowadza dodatkowych informacji do tego, co moéowi
rozméwca. W sytuacji gdy tlo wnosi dodatkowe informacje, gadajqce glowy zalicza
sie do jednej z trzech glownych kategorii (van der Molen 2001). Zdaniem Meinhofa
(1994) calkowita spojno$¢ miedzy komponentami wizualnym oraz werbalnym

zachodzi bardzo rzadko.

Elementy skladowe RNZ mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich znaczenie dla
spojnosci paralelnej i sekwencyjnej. Pierwsza opiera sie na relacji pomiedzy kanalem
audio i wideo, co mozna sprowadzi¢ do redundancji i kontekstu ekranowego. Druga z
kolei nalezaloby analizowa¢ poprzez stopien zgodnos$ci warto$ci indeksow EIM
pomiedzy elementami mogacymi wystapi¢ w RNZ: bialq, pytaniem-odpowiedziq,
setkami (patrz nastepny rozdzial) oraz pomiedzy kolejnymi wypowiedziami, ktorymi

reporter zarzadza w ramach moderacji.

5.1.2. Elementy skladowe RNZ, ktére moga wprowadzaé
(nie)spdjnosé do komunikatu i modelu sytuacji

Zwaan i in. (Zwaan i in., 1995; Zwaan i Radvansky, 1998) analizuja komunikat jako
skladajacy sie z poszczegdlnych wydarzen (events), nie wspominajac o ich hierarchii ani
podzialach tekstu. Zagadnienia zwigzane z podzialem komunikatu na czesci sktadowe — np.
tekstu na akapity, filmu na sceny czy ujecia, nie s analizowane w ramach EIM. Z kolei teoria
TAM uznaje wskazdwki podziatu komunikatu na czeéci za wazne zar6wno z punktu widzenia
jego konstrukeji, jak i odbioru (Pascual i Virbel, 1996; Lemarié i in., 2008; Lorch, Lemarié,
Grant, 2011).Polgczenie podej$¢ uwzgledniajacych podzial komunikatu z analizg na podstawie
EIM jest mozliwe, stosowane jest na przyklad przez Zacksa i in. (2009; 2011).

Wyniki badan Zacksa iin. (2009) wskazuja na to, ze im wiecej indeksow wymagaaktualizacji
(im wiecej roznic wartosci indeksow pomiedzy sasiadujacymi wydarzeniami), tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze dane wydarzenie zostanie przez odbiorce uznane za granice czesci
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skladowej komunikatu. Wyniki te nalezaloby uwzgledni¢ w analizie sp6jnosci komunikatu®.
Na ich podstawie mozna przypuszczac, ze spojnoS¢ wydarzen stanowiacych granice czesci
skladowych komunikatu (i jednocze$nie niespéjnych ze soba) bedzie kluczowa z punktu
widzenia spojnosci calego komunikatu.

Ponizej wyliczone zostaly potencjalne elementy sktadowe RNZ wraz ze strategiami zachowania
spdjnoéci RNZ, w momencie wprowadzania do niej nowego elementu. Mowa tu o ,,spojnosci
nadawcy”, tzn. strategiach stosowanych przez twércéw RNZ aby skonstruowaé komunikat w
ich odczuciu tworzacy spdjna calo$¢) W terminach EIM i TAM mozna traktowac je jako
instrukcje (dla odbiorcy) przetwarzania komunikatu w taki sposob, aby mozliwa byla
(re)konstrukcja spéjnego modelu sytuacji (Zwaan i in, 1995; Therriault, Rinck i Zwaan, 2006;
Zwaan, 1999; Pascual i Virbel, 1996; Lemarieiin., 2008). W kolejnej czesci artykulu strategie
te zostang krotko przeanalizowane w kategoriach EIM z perspektywy odbiorcy.

1.Perspektywa paralelna:

Redundancjaaudio-wideo: Zgodno$¢ semantyczna w kanalach audio-wideo (Francuz
2002); pod uwage brana jest redundancja paralelna (czyli zachodzaca miedzy r6znymi
kanalami).

Kontekst ekranowy: Tekst wypowiedzi funkcjonuje w RNZ, podobnie jak np. w newsach,
czy sprawozdaniach sportowych jako tekst towarzyszacy, Sciéle zespolony z kontekstem
ekranowym (Ozdzynski 1978; Wesolowska 1980). Oznacza to, ze reporter, wiedzac co
znajduje sie za nim, moze explicite zwraca¢ na to uwage.

2. Perspektywa sekwencyjna:

a) Biala: Pytanie do reportera poprzedza czesto naprowadzenie w postaci krotkiego opisu
tla zdarzenia i tematu relacji, czasem inne wypowiedzi, przypomnienie faktow lub dane
dotyczace poruszanej kwestii, a dopiero potem formulowane jest wynikajace z tematu pytanie
(Uszynski 2004).

b) Setkilub rozmowy z gosémi: Setkito, po pierwsze, wypowiedzi bohateréw do kamery.
Po drugie, sa no$nikami informagji, ktore laczy ze soba tekst z offu (w newsie) lub wypowiedz
reportera (RNZ) (Zérawski 2012).

Zmiana planow: Podzial na rodzaje planéw jest umowny, wyrézni¢ mozna nastepujace:
og6lny, pelny, amerykanski, polzblizenie, zblizenie oraz duze zblizenie (detal) (Plazewski
1982; Zonn 2001). Zmiana planéw odnosi sie do jednostek mniejszego rzedu w ,jezyku
filmu”. W jednym ujeciu plan moze zmieniac¢ sie kilkakrotnie.

Pytanie-odpowiedz: Pytania zadawane reporterowi przez prowadzacego serwis
formulowane sa w taki sposéb, by otrzymac zakladang odpowiedz. Dzialania werbalne
dziennikarza prowadzacego program, jak i reportera obecnego na miejscu zdarzen

6 Zacks i in. (2009; 2011) nie analizuja spojnos$cikomunikatow, ale ich przewidywalno§é z punktu

widzenia odbiorcy (prediction). Stosowana przez nich metodologia jest jednak pordwnywalna z badaniami
dotyczacymi spojnoscikomunikatu, zawiera jedynie dodatkowe pytaniana przyklad o to, czy odbiorca
spodziewal si¢ danej frazy w tek$cie.



Agnieszka Czoska, Agata Karaskiewicz: Analiza mechanizméw zachowania
spojnosci w komunikacie multimodalnym na przykladzie relacji na zywo, w ramach
teorii modelu sytuacji; propozycja modelu spojnosci dla telewizyjnego przekazu
reporterskiego

ukierunkowane sa bardziej na oddzialywanie na widzéw i stuchaczy niz na rozmoéwce, dlatego
reporter dazy do uzyskania pelnej, wlasciwej odpowiedz. Oprocz ,podstawowej odpowiedzi”,
reporter czesto odnosi sie do zapowiedzi/pytania prowadzacego (,tak jak powiedziales,
sprawy nie udalo sie dotqd wyjasnié¢”; ,,dokltadnie tak...”; ,masz racje..”). Jesli prowadzacy
uzna, ze odpowiedz reportera nie byla wyczerpujaca, a jest jeszcze czas na dopytanie, zadaje
kolejne pytania, éciéle powiazane z poprzednia wypowiedzia reportera. W RNZ rzadkoscia sa
pytania rozstrzygniecia, wymagajace odpowiedzi tak lub nie, bez mozliwo$ci podjecia proby
wyjasnienia okoliczno$ci. Czasem prowadzacy jednak zmuszony jest przerwac relacje, jesli
jest za dluga. Nie ma bowiem $ciSle okreSlonego czasu przeznaczonego na odpowiedz
reportera, zalezne jest to m.in. od producenta programu. O tym, ze wypowiedz lub odpowiedz
reportera na pytanie ze studia dobiega ku koncowi, ze chce on odda¢ ,glos” do studia,
Swiadczy¢ moga sekwencje niewerbalne (Poyataos 2002). Sygnalami sugerujacymi
zakonczenie wypowiedzi reportera moga by¢ zwolnienie tempa wypowiedzi, obnizenie glosu,
opadajaca intonacja, a nawet zaklopotanie na twarzy dziennikarza.

e) Moderacja wymiany zdan: Jedna z nadrzednych rél dziennikarza prowadzacego
program jest nieustanna supremacja, ktora przejawia sie np. w inicjowaniu oraz
finalizowaniu rozmowy z zaproszonymi do studia go$¢émilub reporterem w przypadku RNZ,
kontroli czasu antenowego, wprowadzaniu w tematyke, podsumowaniu dyskusji,
monitorowaniu porzadku tematycznego, zazegnywaniu ewentualnych konfliktow miedzy
interlokutoramii decydowaniu o kolejnosci ich wypowiedzi (Oskiera 2006: 33-45). Sp6jnosc
rozmowy na poziomie semantyczno-tematycznym oraz pragmatycznym zalezy od wszystkich
uczestnikow komunikacji, jednakze podstawe nawigzywania do tego, co méwi reporter,
stanowi interwencja prowadzacego-moderatora rozmowy, realizujaca sie np. w formie
zadawanych przez niego pytan czy zamykania relacji reporterskiej. Po zdaniu przez reportera
relacji z miejsca zdarzenia, prowadzacy dziekuje za relacje i przechodzi do przedstawiania
nastepnej wiadomosci albo dziekuje i ustosunkowuje sie do tego, co mowil dziennikarz,
krotko ripostujac.

5.1.3. Spojnos$¢ komunikatu multimodalnego a konstrukcja modelu
sytuacji

Standardem aktualnosci przekazywanych w telewizyjnych serwisach informacji nie jest juz ,z
ostatniej chwili”, lecz ,na zywo”, w czasie rzeczywistym, z kazdego niemal miejsca na Ziemi.
Przekazy reporterskie w postaci RNZ sa wiec stalym elementem telewizyjnych serwiséw
informacyjnych. Powstajacy przekaz operuje kilkoma modalno$ciami jednocze$nie:
dzwiekiem (slowem, efektami, muzyka) oraz obrazem (statycznym, ,,dynamicznym”, w formie
napisow czy grafik) (Meinhof, 1994).

5.1.4. Strategie zwiekszania sp6jnosci RNZ — analiza z perspektywy
EIM

W poprzedniej czesci artykulu wymienionych zostalo 7 elementéw skladowych RNZ. Dla

konstrukeji spojnego modelu sytuacji istotne moze by¢ to, co dzieje sie na granicach czesci

komunikatu: gdy zaczyna sie nowy element skladowy RNZ. Wynika to stad, ze na poziomie
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struktury (architektury w terminach TAM (Pascual i Virbel, 1996)) komunikatu elementy sa
od siebie oddzielone, co moze zasugerowaé odbiorcy przejécie od jednego wydarzenia do
drugiego, ale takze konieczno$¢ konstrukcji nowego modelu sytuacji (granica miedzy
elementami RNZ moze zostaé potraktowana jako granica miedzy dwiema niezaleznymi
relacjami). Jedli pojawienie sie nowego elementu skladowego RNZ zwigzane jest z checig
przekazania nowych informacji, niewigzacych sie bezposrednio z poprzednimi, lub zmiang w
warstwie wizualnej komunikatu multimodalnego — bedzie wigzalo sie z trudnoscia w
aktualizacji modelu sytuacji ze wzgledu na niesp6jno$¢ pomiedzy wydarzeniami (zmiane
warto$ci kilku indeksoéw naraz) (Zacks i in., 2009; 2011).

Forma powierzchniowa (surface form) komunikatu ma, zgodnie z zalozeniami EIM i TAM,
stanowi¢ instrukcje jego przetwarzania (konstrukcji spdjnego modelu sytuacji). Z kolei celem
nadawcy RNZ jest przekazanie odbiorcy jak najwiecej informacji, a wiec um ozliwienia
odbiorcy konstrukcje jak najpelniejszego modelu sytuacji. Spdjnos¢é komunikatu (rozumiana
jako stalos¢é wartosci indeksow pomiedzy wydarzeniami) jest, zgodnie z hipoteza organizacji
pamieci (Mmory Organization Hypothesis) podstawa konstrukeji spéjnego modelu sytuacji,
zapamietywania treci komunikatu i przywolywania jej (Therriault i in., 2006). W zwigzku z
tym wspomniane w poprzednim rozdziale strategie zachowania spojnoéci RNZ powinny
ulatwia¢ proces aktualizacji modelu i integracji modelu aktualnego ze zintegrowanym, o ile
maja by¢ skuteczne. Powinny wobec tego pozwala¢ na ustalenie wartosci indeksow w taki
sposob, ze nowe wydarzenie rozniloby sie od poprzedzajacego (konczacego poprzednia czesé
skladowg RNZ) w jak najmniejszej liczbie indeksow.

5.1.5. Zachowanie spojnosci — perspektywa paralelna

Strategie zachowania spojnoéci w perspektywie paralelnej sprowadzaja sie do ujednolicenia
warstwy werbalnej i wizualnej komunikatu tak, by przedstawialy one tych samych bohaterow
i obiekty w tym samym czasie i miejscu, uwiklanych w te same ciagi przyczynowo-skutkowe.
Zwiekszanie spojnosci RNZ moze bazowaé na dazeniu do calkowitej korespondencji w
ramach redundancji lub kontekstu ekranowego.

W przypadku kontekstu duza role w utrzymaniu spojnoséci moze odegra¢ komunikacja
niewerbalna — m.in. gesty reportera. Gest moze wspomagac przerzucanie uwagi odbiorcy na
dany element kontekstu w perspektywie paralelnej (w trakcie wypowiadania frazy dotyczacej
danej postaci lub obiektu) lub sekwencyjnej (po zakonczeniu frazy). Moze wobec tego
wspomagac integracje wydarzen.

Niezgodno$¢ wielu indeksow pomiedzy dwoma kanalami (niecatkowita korespondencja lub
jej brak) moze prowadzi¢ do potraktowania przez odbiorce informacji w poszczegdlnych
modalno$ciach jako tworzacych osobne wydarzenia. Nie musi to by¢ jednak jednoznaczne z
niemoznoscia uaktualnienia modelu sytuacji. Z modelu moga zostaé¢ odrzucone informacje z
jednego kanalu, ale mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej do modelu zostang zintegrowane
dwa (lub wiecej — w zaleznoéci od tego, ile modalno$ci mozna wyodrebni¢ w komunikacie)
aktualnie niezalezne wydarzenia. Moze to zwieksza¢ iloé¢ zasobéw konieczng do integracji
modelu, utrudni¢ proces aktualizacji, lub przeciwnie — wywola¢ bardziej aktywne
przetwarzanie komunikowanych tresci (McNamara i in., 1996).

Systematyzujac wyniki dotychczasowych badan nad spdjnoscia w perspektywie paralelnej
(nad redundacja audio-wideo), nalezaloby podkreslic, ze nie wszystkie wskazuja, ze
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redundancja miedzy kanalami audio i wideo w przekazach audiowizualnych pomaga widzom
w rozumieniu przekazow i uczeniu sie. Zdaniem Basil (1994a), cze$¢ badan wskazuje, ze im
wyzsza redundancja miedzy kanalami wzrokowo-stuchowym, tym mniej wiadomosci podlega
utracie (wzrasta prawdopodobienstwo zapamietania takiej informacji, bardziej przyciagga ona
uwage widzow, a to przeklada sie na mniejsza ilos¢ zasobow mentalnych (Lang, 1995)
potrzebnych jest do jej przetworzenia), a w cze$ci wyniki wskazuja sie jej negatywny wplyw.
W literaturze wspomina sie takze, ze ten sam komunikat dla r6znych os6b moze mie¢ inny
wskaznik redundancji (Poplawski, Francuz 2004).

5.1.6. Zachowanie spgjnoSci — perspektywa sekwencyjna

Zmiana postaci i obiektu, by¢ moze w ogole zmiana wartoSci indeksow w wiekszosSci
komunikatow, standardowo zachodzi sekwencyjnie — rozpoczyna sie nowy element sktadowy
RNZ (np. setka), co wigze sie zaréwno ze zmiang w kanale wideo (np. pokazanie postaci
wypowiadajacego sie), jakiiaudio (w tym przypadku moze zmieni¢ sie focus, temat, jak i styl
wypowiedzi). Zmiany tego typu moga by¢ najbardziej wymagajace z punktu widzenia
odbiorcy konstruujacego model sytuacji tekstu. Z takiej perspektywy przetworzenie
sekwencji, w ktérej zaproszony go$¢ stoi obok reportera (zmienia sie warto$¢ indeksu postad,
nie zmienia sie warto$¢ indeksu przestrzen) bedzie latwiejsze, niz gdy zmienia sie obydwie
wartoSci. Ponadto, im wiecej zmienionych wartosci indekséow, tym trudniejsza integracja
wydarzenia: je§li méwca w pierwszym przypadku zmieni temat komunikatu, zostanie to
latwiej zintegrowane (przetworzone jako wydarzenie skladowe danej sytuacji), niz w
przypadku zmiany przestrzeni — wdéwczas bardziej prawdopodobne jest uznanie takiej
sekwencji za blad nadawcy i wykluczenie jej z modelu.

Wymienione w poprzednim rozdziale strategie zachowania spéjnosci RNZ w momencie
wprowadzania nowego elementu skladowego (na granicy czeéci komunikatu) powinny mieé
na celu zmniejszenie liczby indeksow, ktorych wartos$¢ zmienia sie pomiedzy sasiadujacymi
wydarzeniami. Moze to polega¢ na przyklad na:

wskazaniu explicite stalosci wartosci indekséw: ,,w tym samym miejscu”, ,dostownie przed
chwila” (opisywane wydarzenie mieéci sie w ramie czasowej ,teraz”), zmiana planow w taki
sposob, ze np. kontekst ekranowy pozostaje taki sam;

podkreslaniu zwiazkow przyczynowo-skutkowych przez dodawania wskazéwek leksykalnych
tych relacji (,,dlatego”, ,w zwiazku z tym”);

zapowiadaniu zmian lub kolejnych elementéw skladowych RNZ (od strony konstrukeji
modelu sytuacji mozna przedstawi¢ to jako dodatkowe wydarzenie, w ramach ktorego
zmieniana jest jedynie podzbior wartoSci indeksow, ktore musialyby zosta¢ uaktualnione,
gdyby wprowadzi¢ od razu wydarzenie docelowe);

zwrotach instruujacych odbiorce, na co powinien zwroci¢ uwage (,,prosze zwroci¢ uwage”,
gesty wskazywania);

powtorzeniach.
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Wymienione wyzej strategie powinny ulatwia¢ integracje modelu sytuacji zgodnie z hipoteza
wykorzystania zasobow (processing load hypothesis; integracja modelu jest tym trudniejsza,
im wiecej wartosci indekséw uleglo zmianie), hipoteza organizacji pamieci (Thierrault i in.,
2006) oraz teoria ograniczonej pojemnosci przetwarzania informacji autorstwa Lang (1995).
Cze$¢ powyzszych strategii ma charakter metatdyskursowy: odwoluja sie nie tyle do
opisywanej sytuacji (bedacej treScia komunikatu), co do samego komunikatu (,,wczesniej
zapowiedzieliSmy”, ,zaraz zobacza Panstwo”) (por. Wierzbicka, 1989) lub relacji nadawca-
odbiorca (,,nasz reporter jest juz na miejscu”, wiekszos¢ zwrotéw do odbiorcy).

6. Podsumowanie: praktyczne zastosowania modelu
spdjnosci komunikatu multimodalnego

Odroznienie perspektywy paralelnej i sekwencyjnej moze by¢ istotnym aspektem nie tylko
porownywania spojnosci komunikatéw multimodalnych, ale takze konstrukeji bodzcow na
potrzeby badan nad wplywem spdjnosci komunikatu na jego przetwarzanie, rozumienie czy
pamietanie. Badania takie moglyby wskaza¢, czy zaburzenia w spdjnosci jednego rodzaju
mayjg silniejszy wplyw na przetwarzanie komunikatu niz drugiego oraz jak spojno$¢ mierzona
w kategoriach identycznoéci indeksow przeklada sie na postrzeganie komunikatu jako
spojnego, interesujacego, przekonujacego przez odbiorce. Przedstawione rozwazania
teoretyczne oraz cytowane prace empiryczne pozwalaja na postawienie kilku waznych pytan.
Po pierwsze, istotne wydaje sie ustalenie, czy zwiekszenie spdjnosci komunikatu (przejscie ze
spojnosci niecatkowitej do catkowitej) zwieksza jego zrozumialo$¢ lub poziom zapamietania.
Jedli wzia¢ pod uwage wyniki badann McNamary i in. nad czytaniem (McNamara i in., 1996;
McNamara i Kintsch, 1996; McNamara 2001), zwiekszanie spéjnoSci moze wplywaé
pozytywnie na pamietanie formy powierzchniowej komunikatu (dostowne zapamietanie), ale
nie na rozumienie ( uczenie sie nowych informacji i stosowanie ich do rozwigzywania
probleméw, umiejetno$¢ streszczania i parafrazowania tekstu). By¢ moze tendencja taka
utrzymuje sie dla innych rodzajéw komunikatu. Poza tym, mozna powigza¢ badania w
paradygmacie EIM z badaniami nad pamiecia robocza i stawia¢ pytania o to, jakie koszty
wigza sie z utrudnieniami w integracji modelu (czestymi zmianami warto$ci indekséw) oraz
koniecznoscia integrowania kilku wydarzen jednoczes$nie (np. osobnych wydarzen
podawanych w réznych modalnosciach).
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