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Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest empiryczne ustalenie
roznic  leksykalnych ~w  grupach  dyskusyjnych
reprezentujacych odmienne postawy wzgledem aborcji.
Chcemy pokazaé, w jaki sposob grupy te stosuja odmienny
opis $wiata, poprzez wybor odmiennego slownictwa.
Material zostal zebrany w grupach dyskusyjnych na
portalu spoleczno$ciowym Facebook, a analiza zostala
przeprowadzona metodami statystycznymi w postaci
uczenia maszynowego z wykorzystaniem klasyfikatorow
bazujacych na zestawach cech “bag of words” oraz “n-
gram”. Zastosowano takze jakoSciowa analize slow
kluczowych.

Abstract

An individual approach to abortion is based on a
perspective which is determined by a combination of
personal knowledge and life values. The aim of this paper
is to provide empirical analysis of lexical differences
between two discussion groups representing opposing
views regarding the acceptability of abortion. Our aim to
show how lexical choices made by the speakers in the two
groups correspond to the divergent worldviews
represented in those groups. Material for the study was
collected on Facebook and analysed using methods of
statistical machine learning with lexical feature sets (i.e.
bag-of-words and n-gram). Additional analysis for
keywords in both groups was also conducted.
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1. Wstep

Dyskusja na temat aborcji dotyczy moralnego, prawnego i religijnego
statusu przerwania ciazy. Kazde stanowisko w tym temacie wzbudza pewne
watpliwosci i kontrowersje, stajac sie przedmiotem ozywionej dyskus;ji -
takze w mediach spoleczno$ciowych. Punkt sporny stanowi roznica w
pojmowaniu umownej granicy, po przekroczeniu ktoérej zaplodniona
komoérka jajowa staje sie pelnoprawnym czlowiekiem. Dwa przeciwstawne
stanowiska podejmowane w tej debacie powszechnie znane sg jako ruchy
»pro-choice” (ang. za wyborem) oraz ,pro-life” (ang. za zyciem).
Przedstawiciele ruchu “pro-choice” uwazaja, ze pldd nie jest niezaleznym
bytem, ale (przynajmniej przez poczatkowy okres cigzy) stanowi czes¢ ciala
matki, i podkreslaja prawo kobiet do decydowania o utrzymaniu badz
przerwaniu cigzy (Rowbotham, S., 1977). Reprezentanci ruchu “pro-life”
twierdza, ze juz od momentu zaplodnienia powstala istota jest czlowiekiem
(Kirscher, W., data), ktéry ma prawo dojrze¢ i sie urodzi¢, a
uniemozliwianie jej tego (przerwanie cigzy) sprowadzaja do poziomu
morderstwa (zrédlo, data). Mozna uznaé wobec tego, ze zagadnienie
aborcji jest przede wszystkim kwestia moralng, dotyczaca definicji
czlowieczenstwa, praw plodu, a takze prawa kobiety do decydowania o
wlasnym ciele. Celem tej pracy jest zestawienie ze soba wypowiedzi
zwolennikow 1 przeciwnikow dopuszczalno$ci aborcji w  serwisie
internetowym Facebook.

Zwazywszy na trudny do empirycznego rozstrzygniecia charakter,
debata nad aborcja czesto oscyluje wokot przeslanek etycznych i
emocjonalnych, a nie logicznych, czy empirycznych (Lopez, 2012). W
niniejszym badaniu testujemy, czy tematy poruszane na stronach “pro-life”
i “pro-choice”, wzbudzajace intensywny odzew uzytkownikéw Facebooka,
powoduja roznigce sie miedzy soba, charakterystyczne dla kazdej grupy
reakcje. Stawiamy hipoteze, ze wypowiedzi komentujacych strony "pro-
life" beda réznily sie leksykalnie od wypowiedzi komentujacych strony
"pro-choice" w stopniu, ktory umozliwi automatycznym klasyfikatorom
trafne przyporzadkowanie postow do jednej lub drugiej kategorii.

Przyjmujemy, ze obie strony sporu maja odmienny jezykowy obraz
Swiata (Bartminski, 1999), ktory wyraza sie w odmiennym doborze stow.
Zakladamy tez, ze komentarze na stronie “pro-life” beda zawieraly wiecej
odniesien do religii, duchowo$ci lub natury, a komentarze ze stron “pro-
choice” do praw kobiet, kontroli urodzen i planowania rodziny.

2. Istniejace badania

Przedmiotem niezgody w jezykowym aspekcie sporu nad statusem aborcji
czesto jest nazewnictwo organizmu ludzkiego przed narodzeniem.
Medyczne okreslenia takie jak “zarodek” (ang. embryo), czy “plod” (ang.
fetus) bywaja uznawane przez cze$¢ zwolennikow ruchu “pro-life” za
obrazliwe i odczlowieczajace (Getek, Cunningham, 1996). Z drugiej strony
niektorzy przedstawiciele ruchu “pro-choice” maja tendencje uznawac, ze
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nazywanie nowo poczetego organizmu “dzieckiem” (ang. baby) jest zbyt
uczuciowe inonsensowne.

Terminologia jest czesto stosowana w tej dyskusji jako narzedzie
deprecjonowania przeciwstawnego podej$cia. Przykladowo, okreslenia
takie jak “pro-choice”, “pro-life” kojarza sie z warto$ciami takimi jak
wolno$¢ i prawo do zycia, sugerujac jednoczesnie, ze ich przeciwnicy
musza by¢ “anti-choice/life” (ang. przeciw wyborowi/zyciu), albo nawet
“pro-coercion/death” (ang. za przymusem/$miercig) (Holstein, Gubrium,
2008).

Zwiazek okreslonych wyborow leksykalnych ze specyficznym ogladem
Swiata byl analizowany nie tylko we wspomnianym juz paradygmacie
Jezykowego Obrazu Swiata. Prace z kregu Krytycznej Analizy Dyskursu
pokazuja, jak uzywanie okres$lonego nazewnictwa (np. nazywanie ruchu
migrantéw "powodzig" w Gabrielatos i Barker, 2008) moze wplywa¢ na
sposob  postrzegania zjawisk  spolecznych. Podobne stanowisko
reprezentuja jezykoznawcy kognitywni, ktorych tezy rowniez moga badane
w ujeciu korpusowym (Fabiszak i Konat, 2013).

3. Material i metody

Materialem poddanym analizie w niniejszej pracy sa komentarze do
postow z anglojezycznych stron w serwisie Facebook, propagujacych ruch
“pro-life”: I Am Pro-Life1 i National Pro-Life Alliance2, oraz pod postem ze
strony ruchu “pro-choice”: NARAL Pro-Choice America3. Opublikowane
przez strony “pro-life” najcze$ciej komentowane posty dotyczyly: a. filmu
kwestionujacego moralny i prawny status aborcji i zachecajacego do
bronienia praw nienarodzonych istot (I Am Pro-Life, 2016), oraz b. hasla
gloszacego, ze spoleczenstwo bardziej przejmuje sie ochrona $rodowiska
niz losem obiektow aborcji (National Pro-Life Alliance, 2017). Tematyka
poruszona przez najbardziej popularny post ze strony “pro-choice”
dotyczyla biezacej sytuacji kliniki wspierajacej planowane rodzicielstwo
(NARAL Pro-Choice America, 2017). Lacznie zebralySmy 1200 instancji;
600 komentarzy z kategorii “pro-life”, 600 komentarzy z kategorii “pro-
choice”. PodzielitySmy baze danych na czes¢ treningowa (400 instancji, po
200 z kazdej kategorii) i cze$¢ testowa (800 instancji, po 400 z kazdej
kategorii). Korpus kategorii “pro-choice” liczyt 38 457 sléow, natomiast
korpus kategorii “pro-life” 31 079 stow.

1I Am Pro-Life (Dostep 2 kwietnia 2017 ). [Post w serwisie Facebook]. Pobrane z:
https://www.facebook.com/search/top/?q=There%20are %2 oreally%20only %2 0four%20
ways%20the%20unborn%2odiffer%20from%2o0toddlers.&init=mag_glass&tas=0.33346
54532434831&search_first_focus=1492182043994

2 National Pro-Life Alliance (2 kwietnia 2017). [Post w serwisie Facebook]. Pobrane z:
https://www.facebook.com/ProLifeAlliance /photos/a.153781571335145.28267.14517035
5529600/1380658641980759/?type=3&theater

3 NARAL Pro-Choice America (Dostep 2 kwietnia 2017). [Post w serwisie Facebook].
Pobrane Z:
https://www.facebook.com/naralprochoiceamerica/posts/10155193760449321
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Za pomoca narzedzia Graph API Explorer (dostep 2 kwietnia 2017)
pobralyémy serie komentarzy z postbw na wybranych stronach i
zapisalySmy je w formacie “json”, shizacym do wymiany danych. Nastepnie
przetworzylySmy dane przy pomocy programu OpenRefine (dostep 2
kwietnia 2017), co pozwolilo na wyodrebnienie z pobranego pliku samej
wiadomosci tekstowej. Ostatecznie uzyskalySmy plik w formacie “txt” oraz
przypisalySmy poszczegélnym instancjom etykiety z jedna z dwoch
kategorii (“pro-life” lub “pro-choice”). Przez kategorie “pro-choice”
rozumiemy zbior komentarzy (instancji) odnoszacych sie do postu
przedstawiajacego poglady zgodne z podejSciem opowiadajacym sie za
dopuszczeniem aborcji, natomiast kategoria “pro-life” odnosi sie do zbioru
komentarzy pod postem przedstawiajagcym poglady zgodne z podej$ciem
przeciwnym dopuszczeniu aborcji.

Analize zebranego materialu tekstowego przeprowadzilySmy za
pomoca pakietu pakietu OpenNLP (dostep 2 kwietnia 2017), ktory stuzy
do przetwarzania danych jezyka naturalnego. Przy pomocy polecenia
“Tokenizer ME“ stokenizowaly$my zgromadzone dane, czyli tekst zostal
podzielony na cigg pojedynczych tokenéw (odrebnych ciagdéw znakow).
Nastepnie za pomocg narzedzia “DoccatTrainer” wytrenowalySmy model
tak, aby byl w stanie poprawnie decydowac¢, do ktorej z dwbdch
zdefiniowanych kategorii powinien przypisa¢ wylosowane z calego korpusu
zdanie. Kolejne zastosowane przez nas polecenie “DoccatEvaluator”
pozwolilo na ocene jako$ci klasyfikacji wyuczonej przez modele Bag of
Words (BoW) oraz N-gram (przy n=2). W modelu BoW tekst jest
reprezentowany jako “wor” (zbidr) slow, w ktérym pomijane sa
wlasciwos$ci gramatyczne i kolejno§¢ wyrazow. Z kolei model n-gram dzieli
caly tekst na n obiektow, w ktorych zachowana jest kolejnosé
wystepujacych po sobie wyrazdow.

4. Wyniki

Ewaluacja dostarczyla informacji o osiggnietej przez modele precyzji,
zwrotu, oraz miary-F. Przez precyzje (ang. precision) rozumiemy miare,
ktora ocenia klasyfikator na podstawie tego jak wiele sklasyfikowanych
“pozytywnie” obiektow jest relewantnych. Zwrot (ang. recall) jest miara
czuloéci klasyfikatora, czyli tego jak wiele relewantnych obiektéw zostalo
sklasyfikowanych “pozytywnie”. Miara-F (ang. F-measure) jest proba
zrownowazenia precyzji i zwrotu. Wyznacza sie ja na podstawie stosunku
podwojonego iloczynu precyzji i czuloéci do ich sumy (Kozak, Boryczka,
2014).

4.1 Ewaluacja klasyfikatora BowW

Pro-life
Precyzja |85% instancji zostalo poprawnie sklasyfikowanych jako “pro-
life”.
Zwrot z calego zbioru instancji kategorii “pro-life” udalo sie wydobyd
68% instancji kategorii “pro-life”.
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|Miara—F |st0sunek precyzji do zwrotu wyniost ok. 76%. |

Pro-choice

Precyzja [73% instancji zostalo poprawnie sklasyfikowanych jako “pro-
choice”.

Zwrot z calego zbioru instancji kategorii “pro-choice” udalo sie
wydoby¢ 88% instancji kategorii “pro-choice”.

Miara-F [stosunek precyzji do zwrotu wynibst 80%.

176 instancji “pro-choice” zostalo sklasyfikowanych prawidlowo do
kategorii “pro-choice”.

64 instancje “pro-choice” zostaly blednie zaklasyfikowane jako instancje
kategorii “pro-life”.

136 instancji “pro-life” zostalo poprawnie skategoryzowanych do kategorii
“pro-life”.

24 instancje “pro-life” zostaly blednie sklasyfikowane do kategorii “pro-
choice”.

Ilos¢ blednych klasyfikacji dla instancji kategorii “pro-life” wyniosla 64
(32%), natomiast dla kategorii “pro-choice” 24 (12%) instancje.

4.2 Ewaluacja klasyfikatora N-gram

Pro-life

Precyzja |72% instancji zostalo poprawnie sklasyfikowanych jako “pro-
life”.

Zwrot Z calego zbioru instancji kategorii “pro-life” udalo sig

wydoby¢ ok. 57% instancji kategorii “pro-life”.
Miara-F  |Stosunek precyzji do zwrotu wyniost ok. 63%.

Pro-choice

Precyzja  |64% instancji zostalo poprawnie sklasyfikowanych jako “pro-
choice”.

Zwrot Z calego zbioru instancji kategorii “pro-choice” udalo sig

wydoby¢ ok. 79% instancji kategorii “pro-choice”.
Miara-F Stosunek precyzji do zwrotu wyniost ok. 71%.

157 instancji kategorii “pro-choice” zostalo sklasyfikowanych prawidlowo
do kategorii pro-choice.

87 instancji kategorii “pro-choice” zostalo blednie sklasyfikowanych jako
instancje kategorii “pro-life”.

113 instancje kategorii “pro-life” zostaly poprawnie sklasyfikowane do
kategorii “pro-life”.
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43 instancje kategorii “pro-life” zostaly blednie sklasyfikowane do
kategorii “pro-choice”.

Liczba blednych klasyfikacji dla instancji kategorii “pro-life” wyniosla
64 (32%), natomiast dla kategorii “pro-choice” 24 (12%) instancje.

Wyniki dla modelu stworzonego z uzyciem klasyfikatora Bow okazaly
sie by¢ okazaly sie by¢ lepsze niz w przypadku modelu n-gram.
Klasyfikator n-gram blednie sklasyfikowal wieksza liczbe instancji (niz
BoW) do nieprawidlowej kategorii. W BoW trafnos¢ klasyfikacji jest
wyzsza od N-gram (odpowiednio 78% i 67,5%).

1. I'm just so pissed that a person with NO experience, that did not get
the most votes by MILLIONS of votes is destroying our country. This
isn't right.

(thum.: Jestem wsciekly, ze osoba bez doSwiadczenia, ktora nie dostala
wiekszosci glosow sposrod milionéw niszezy nasz kraj. Tak nie powinng
by¢.)

2. Ifit is true that Federal Funds are not used for abortions... what is the
objection. If it's birth-control, will the Fed. Gov't outlaw prophylactics
and Viagra? Informed minds want to know!!

(tham.: Jedli to prawda, ze fundusze federalne nie sa wykorzystywane do
aborcji... w czym problem? Jesli chodzi o kontrole rodzicielstw
a, to czy rzad federalny zakaze profilaktyki i Viagry? ? Poinformowane
umysly chca wiedziec!)

3. I'm pro-Life for ME, but I'm pro-choice for any other woman because
it isn't up to ANYONE but HER to decide what's best for her. And she
will deal with the spiritual aspects of her decisions according to God,
NOT according to MEN. EFF OFF White Male privilege asshats.

(tham.: Jestem pro-life dla mnie samej, a pro-choice dla wszystkich
innych kobiet, bo to niczyja sprawa, tylko kobiety by decydowa¢ co bedzie
dla niej najlepsze. I to ona bedzie odpowiada¢ za duchowe aspekty swoich
decyzji przed Bogiem. Nie przed ludzmi. Odczepcie sie, szowinistyczne
Swinie.)

4. All these ppl saying abortion is fine & asking why others haven'
stepped up to give a child a home!???? Ok, why haven't you?? Let's see
you adopt a child!!

(tham.: Wszyscy ludzie, ktérzy mowia, ze aborcja jest w porzadku i pytaja
dlaczego inni nie sg sklonni zapewni¢ dziecku domu? Ok, dlaczego tego
nie zrobiliScie? Zobaczmy jak adoptujecie dziecko!)

Tabela 1. Instancje kategorii “pro-choice” blednie sklasyfikowane przez
predyktor jako “pro-life” w modelu n-gram.
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Klasyfikator BoW rowniez sklasyfikowal blednie Instancje kategorii
“pro-choice” (przyklady 2-4) z powyzszej tabeli jako “pro-life”. Dodatkowo
blednie sklasyfikowane zostaly ponizsze dwa przyklady.

1. Oh my God!!!! NO ONE PAYS FOR AN ABORTION EXCEPT THE
PERSON/S GETTING IT! Planned Parenthood is a blessing to many !
How difficult is that????

(thuam.: O m¢j Boze! Nikt nie placi za aborcje, poza osoba, ktéra jej na
sobie  dokonuje!  Organizacja  Planned  Parenthood jest
blogostawienstwem dla wielu! Czy to takie trudne?)

2. FINALLY maybe GOD weill bless this country after 8 YEARS of sin!!!!
It took 70 DAYS to DO THIS.... and you moderate republicans that voted
no....hopefully your church will thow you OUT!!!

(thum.: Nareszcie, moze Bog poblogoslawi temu krajowi po 8 latach
grzechu! Dokonanie tego zajelo 70 dni.. A wy umiarkowani republikanie,
ktorzy zaglosowali$cie przeciw.. Miejmy nadzieje, ze koSciél was wyrzuci!)

Tabela 2. Instancje kategorii “pro-choice” blednie sklasyfikowane przez
predyktor jako “pro-life” w modelu BoW.

Jak mozna zauwazy¢ powyzej, instancje nr 3 z Tabeli 1. inr 2 z Tabeli
2. sg faktycznie komentarzami os6b o pogladach “pro-life”, ktére znalazly
sie pod postem strony “pro-choice”. Totez gdyby grupa byla bardziej
jednorodna, czyli skladala sie wylacznie z zadeklarowanych zwolennikow
danego pogladu, mozna by spodziewac¢ sie lepszej trafnosci klasyfikacji.

W celu jakosciowej analizy cech leksykalnych wplywajacych na
efektywnos$¢ klasyfikatora, dokonano poréwnania stow kluczowych w obu
probkach dyskursu (,,pro-life” i ,pro-choice”). Analiza zostala wykonana z
uzyciem programu AntConc (Anthony, 2013). Slowa kluczowe to takie,
ktore pojawiaja sie statystycznie istotnie czeSciej w jednym zbiorze tekstow
(korpusie celowym) niz w innym zbiorze tekstow (korpusie
referencyjnym). Slowa kluczowe zatem, w przyjetym tutaj rozumieniu nie
s3 po prostu najczestszymi slowami, ale tymi, ktore roéznicuja pomiedzy
dwoma zbiorami tekstéw (patrz Tabela 3.). Slowa kluczowe w korpusie
pro-life uzyskano poréwnujac go z korpusem pro-choice jako
referencyjnym. Slowa kluczowe w korpusie pro-choice uzyskano
poréwnujac go z korpusem pro-life jako referencyjnym stosujac miare Log
Likelihood oraz normalizujac czesto$ci na 10 000 wystapiens.

4 W analizie stow kluczowych pominieto stowa funkcyjne (tj. przedimki, czasowniki
positkowe, rodzajniki itp.) pozostawiajacjedynie stowa leksykalne (rzeczowniki,
przy miotniki, przystowkiiczasowniki).
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Lp. Lista stow  kluczowych wiLista  slow  kluczowych — w
korpusie pro-life korpusie pro-choice

1. zycie (ang. life) kobiety (ang. women)

2. Bog (ang. god) ushugi (ang. services)

3. czlowiek (ang. human) aborcje (ang. abortions)

4. dzieciatko (ang. baby) zdrowie (ang. health)

5. dziecko (ang. child) planowane (ang. planned)

6. amen rodzicielstwo(ang. parenthood)

7. oddech (ang. breath) stany (ang. states)

8. zwierzeta (ang. animals) biedny (ang. poor)

0. prawda (ang. truth) placi¢ (ang. pay)

10. kapital (ang. capital) federalny (ang. federal)

Tabela 3. Lista stow kluczowych w korpusie pro-life (z korpusem pro-
choice jako referencyjnym) oraz lista stéw kluczowych w korpusie pro-
choice (z korpusem pro-life jako referencyjnym).

Slowa kluczowe zaprezentowane w Tabeli 3. ukazuja réznice w
centralnych ideach opisywanych w obu typach postaw. Dla o0sob
komentujacych na stronach ,pro-life” najistotniejsze jest zycie (,life” na
pierwszym miejscu stow kluczowych), a zaraz po nim Bég (,god” na
miejscu kolejnym oraz ,amen”). Dla grupy ,pro-choice” na pierwszym
miejscu znajduje sie slowo “kobiety” (,women”), a kolejne slowa wskazuja
na ujmowanie aborcji jako zabiegu medycznego i zwigzanego ze zdrowiem
(,services”, ,health”). Pozostale slowa kluczowe ujmuja aborcje w
kontekscie socjalnym — jako konieczno$¢ zwigzang z niedostatkiem
(,poor”, ,pay”) i co$, czym powinno zajmowaé sie panstwo (,states”,
~federal”). Z kolei po stronie pro-life widzimy szereg poje¢ zwigzanych z
zagadnieniem plodu jako czlowieka (,human”, ,baby”, ,child”). Slowo
~kapital” (,capital”) wystepuje w zestawieniu ,kapital ludzki” (,human
capital”), natomiast prawda (,truth”) w zalozeniach dotyczacych zatajania
prawdy o aborcji.

5. Podsumowanie

Ewaluacja jakosci klasyfikatorow w modelach BoW i n-gram wykazala, ze
model Bag of Words okazal sie dostatecznie trafny w rozpoznawaniu i
przypisywaniu kategorii elementom omawianego korpusu. Trafno$¢ w
modelu BoW wynosila 78%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tematyka
poruszana na stronach “pro-choice” wywoluje reakcje i wypowiedzi
uzytkownikow, ktére roznig sie od reakcji i wypowiedzi komentujacych
strony “pro-life”. Klasyfikacja byla mniej trafna przy wykorzystaniu
modelu n-gram (67,5%), co moze $wiadczy¢ to o tym, ze wieksze roéznice
jezykowe miedzy kategoriami da sie odnalezé w najcze$ciej uzywanych
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przez kazda grupe slowach niz w stosowaniu konkretnych sformulowan
(sekwencjach stow).

Pozwala to stwierdzi¢, ze méwcy w obu grupach faktycznie stosuja
odmienne sposoby opisu §wiata, co wyraza sie ich wyborach leksykalnych.
Kiedy zwolennicy calkowitego zakazu aborcji méowia o “zyciu” “Bogu” czy
“dziecku”, zwolennicy liberalizacji przepisow zwracaja uwage na kwestie
socjalne (“biedny”), stawiajac w centrum kobiete i jej zdrowie. Dla
mozliwoSci osiggniecia konsensusu waznym krokiem jest dazenie do
uwspdlnienia poje¢ i stworzenia takiego opisu $wiata, ktéry bedzie wspdlny
dla obu grup.

Kwestia prawa dopuszczalno$ci aborcji to ciggle poszukiwanie
konsensusu, totez rozwazana jest ona jako dylemat polityczny i prawny w
mediach, a takze na portalach internetowych. Cze$¢ oséb jest przeciwna
aborcji, jednak sklania sie ku umozliwienia jej w szczegdlnych wypadkach,
takich jak gwalt, czy nieprawidlowy rozwdj plodu. Inni przeciwstawiaja sie
temu rozwiazaniu, stanowczo nie zgadzajac sie na to, aby czlowiek mogt
decydowa¢ o zyciu innego czlowieka, ktéory w naturalnych warunkach
moglby sie narodzic i zy¢ jako pelnoprawna osoba. Calkowity zakaz aborcji
moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kobieta bedzie skazana na
ponoszenie konsekwencji cudzych wyboréw i dzialan, albo radzenie sobie z
problemami, ktérych nie bedzie w stanie udzwigna¢. Z kolei dopuszczenie i
upowszechnienie aborcji niesie ryzyko naduzy¢ w przypadku
niewystarczajacej Swiadomos$ci decydujacych sie na nig kobiet
(wykonywanie aborcji zamiast stosowania antykoncepcji, wystepowanie
urazow psychicznych z powodu dokonania aborcji). Nasze wyniki
pokazuja, ze osiagniecie porozumienia w tej kwestii moze by¢ utrudnione
przez fakt, ze obie strony sporu posluguja sie znaczaco odmiennym
slownictwem.
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