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Abstract

This article dwells on the relationship between expressions of politeness such as forms
of address, greetings and parting phrases, apologies, advice, curses, etc. and cultural
differences presented within the framework of Geert Hofstede’s 5D model. The author
discusses the impact that culture has on politeness in language and proves her point
by giving examples of the influence of individualism and collectivism, power distance,
femininity and masculinity as well as uncertainty avoidance on the way politeness is
expressed in different cultures. Also the relationship between the usage of plural and
singular form is studied.

1 Wstep

Celem niniejszego artykulu jest odpowiedZ na pytanie czy, i jeSli tak, to w jakim
stopniu, kultura narodowa wplywa na formy grzecznoSciowe wystepujace w roznych
jezykach. Podane przyklady zaczerpniete zostana z jezyka polskiego, angielskiego,
niemieckiego, francuskiego, szwedzkiego, wegierskiego, czeskiego, rosyjskiego,
holenderskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, wietnamskiego, japonskiego oraz z
jezykdéw arabskich. Rame teoretyczna dla badania stanowi¢ bedzie teoria wymiaréw
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kultury Geerta Hofstedego (2000). Przytoczone warto$ci' podane beda w procentach, przy
zalozeniu, ze dla dystansu do wiladzy (PDI) 0% to dystans minimalny, a 100%
maksymalny. W wymiarze indywidualizm/kolektywizm (IDV) 0% oznacza skrajny
kolektywizm, a 100% skrajny indywidualizm. W wymiarze kobieco$¢/meskosé¢ (MAS), 0%
to skrajna kobieco$¢, a 100% to skrajna mesko$¢. W wymiarze unikania niepewnosci (UAI)
0% oznacza¢ bedzie minimalne unikanie niepewnosci, a 100% maksymalne.

2 Dystans do wladzy

W krajach o malym dystansie do wladzy komunikujace sie osoby nie podkreslaja wyzszo$ci
zadnej ze stron. Partnerskie uklady w rodzinie, szkole czy pracy, maja swoje odbicie w
sposobie komunikacji 0s6b wychowanych w tych krajach. Dzieci czesto méwia do rodzicéw
po imieniu; w szkole, gdy czego$ nie rozumieja, pytaja. Pracownicy nie majq problemu ze
zwracaniem sie do przelozonych (ibid.: 67). Sa to kraje, gdzie sprzeciw osoby znajdujacej
sie nizej w hierarchii jest dopuszczalny.

Wymiar ten Hofstede okresla jako ,stosunek do zjawiska nierownos$ci miedzy
ludZmi w ro6znych krajach” (2000, s. 63), dotyczy on wiec relacji miedzy osobami o
roznym statusie, pozycji czy stanowisku.

Przykladem kraju o kulturze malego dystansu moze by¢ z pewno$cig Wielka
Brytania (PDI 35%). Osoby wychowane w tej kulturze nie czuja potrzeby pouczania
innych czy podkreslania swego miejsca w spolecznej hierarchii, nie wdajg sie rowniez w
dlugie dysputy. Angielski zwrot powitalny Hello! uzywany jest zarowno w kontaktach
oficjalnych jak i nieoficjalnych. Inaczej niz w jezykach slowianskich: polskie Czesé!,
czeskie Ahoj!, czy rosyjskie IIpusem! uzywane sg jedynie w kontaktach nieoficjalnych,
natomiast w oficjalnych uzywa sie zwrotow: Dzien dobry!, Dobry den! i
30pascmayiime!. Wynikiem malego dystansu do wladzy w Wielkiej Brytanii moze by¢
rOwniez nieprzenoszenie tytuléw shluzbowych na grunt prywatny (cf. Szostkiewicz,
2005, S. 92).

Innym krajem o malym dystansie do wladzy jest USA (PDI 40%). Jak zauwaza
Warakomska (2005) nawet tre$¢ tabliczek informacyjnych przyjmuje tu raczej ton
prosby niz zakazu czy nakazu:

Nie ma napisu: "Rozmowy przez telefon komoérkowy zabronione", tylko "Prosze,
powstrzymaj sie od rozmoéw przez telefon komoérkowy" lub: "Staraj sie nie
przeszkadza¢ innym, przycisz telefon”. Roéwniez [na ulicach] nie ma tabliczek z
napisem: , Nie wolno depta¢ trawnikoéw”, tylko ,Unikaj chodzenia po trawie” (ibid.,
s. 281).

Maly dystans do wladzy mozna zaobserwowac takze w jezyku niemieckim (PDI
35%), w ktorym wystepuje niewiele, w poréwnaniu na przyklad z jezykiem polskim
(PDI 68%), form tytularnych:

W kontaktach twarza w twarz sa stosowane w zasadzie tylko dwa tytuly naukowe:
Doktor i Profesor, oraz tytuly wyzszych urzednikow panstwowych, np.
Ministerialdirektor albo Minister, i to z reguly tylko jednorazowo na poczatku
rozmowy. W trakcie wymiany zdan obowiazuje juz obie strony zaimek osobowy Sie
jako forma adresatywna, cho¢by nawet jednym z rozmoéwcoé/w byt sam kanclerz
(Tomiczek, 2005, s. 58).

Ponadto w Niemczech uzywa sie faktycznych, a nie pelnych, tytulow np. Herr
Vizedirektor (zamiast Herr Dlrektor) (cf. ibid., s. 60) i nie przypomina innym o ich
obowigzkach w pracy, poniewaz takie Zachowanle réwne byloby kwestionowaniu ich
profesjonalizmu (Nagoérko, 2005, s. 82).

! Wartosci te zostaty opublikowane przez G. Hofstedego po raz pierwszy w 1991r. w Kultury i organizacie.
Zaprogramowanie umystu, a nastepnie uzupetnione i umieszczone na jego stronie internetowej: Www.geert-
hofstede.com. Podane w artykule warto$ci pochodza ze strony internetowe;.
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Kolejnym jezykiem o znikomej liczbie form tytularnych jest holenderski (PDI
38%). Uzywane s jedynie tytuly ,,profesor” i ,doktor”. W Szwecji (PDI 31%), jedynymi
obowiazujacymi tytulami sa tytuly naukowe.

Oczywistym wydaje sie wplyw dystansu do wladzy na uzycie bezposrednich form
adresatywnych. W krajach anglojezycznych, do wspolrozméwcoOw zwracamy sie przez
zaimek you. Jest to forma wyrazajaca szacunek do interlokutoréw, sugerujaca, iz
niezaleznie od warstwy spolecznej, kazdy jest rowny. Istnieja oczywiScie zwroty
madame i sir, cho¢ ich uzycie ograniczone jest do niewielu kontekstow.

W Holandii (PDI 38%), uzywa sie przede wszystkim formy je ‘ty’. Do czlonkéw
rodziny zwraca sie po imieniu. W Szwecji (PDI 31%) nie istnieje inna forma
adresatywna niz ,ty”. Do wszystkich, bez wzgledu na wiek, status czy pozycje méwi sie
po imieniu.

W niemieckim, z kolei, istnieja dwie formy zwracania sie do wspolrozméwcow:
Sie (3 os. Im.) i du (2 os. Ip.). Aby moc zwraca¢ sie do kogo$ per ,ty” nalezy najpierw
uzyskacé jego przyzwolenie. Co ciekawe, forma posrednia np. Hans, darf ich Sie bitten?
jest coraz chetniej uzywana (cf. Tomiczek, 2005, s. 54-56).

We Wloszech, kraju o umiarkowanym dystansie do wladzy (PDI 50%), istnieje
tendencja do czestego zwracania sie do innych oséb per ,ty”, szczegdlnie w sytuacjach
nieoficjalnych. Réwnie czesto jednak uzywane sa zwroty signore, signora i signorina.
Wazne jest zidentyfikowanie rozmoéwcy:

[...] nawet zdawkowe przepraszam musi brzmieé: Scusa ‘Przepraszam cie’ lub Scusi
‘Przepraszam Pana, Pania’; podobne roéznice dziela pozegnanie Arrivederci ‘Do
widzenia tobie’ i ArrivederLa ‘Do widzenia Panu, Pani’ (Sobolewska, 2005, s. 128).

W Hiszpanii (PDI 57%) wystepuja obie formy: ,ty” i ,pan”/,pani”, natomiast w
jezyku portugalskim (PDI 63%), system zaimkow honoryfikatywnych jest bardziej
zlozony. W jezyku tym, w sytuacjach malego dystansu uzywa sie zaimka vocé, bedacego
forma poSrednia miedzy tu i senhor/a. Zwracajac sie do osob nieznajomych, uzywamy
zaimka zerowego (cf. Adamska, Waluch-de la Torre, 2005, s. 146).

We Francji (PDI 68%) najczqéciej uzywanym zwrotem jest zwrot vous, cho¢
mozna przejsc z kim$ ,na ty (tu), nie pytajac go nawet o zgode. Przyzwolenle na
zwracanie sie do kogo$ po imieniu postrzegane jest we Francji Jako oznaka przy]azm i
bliskos$ci kontaktow. Istnieje tam réwniez forma pos$rednia: mozemy uzywac czyjego$
imienia lgczac je z zaimkiem vous. O duzym dystansie do wladzy we Francji $wiadczy¢
moze to, iz mozliwa jest sytuacja, gdy przelozony zwraca sie do podwladnego po
imieniu, natomiast podwladny do szefa per ,pan” (cf. Tomaszkiewicz, 2005, s. 12-13).

Kraje arabskie? sg jednymi z krajow o najwiekszym dystansie do wladzy (PDI
80%). W krajach tych najcze$ciej uzywany jest zwrot hadratuka ‘twoja obecno$¢’.
Jednak w zalezno$ci od kraju zwrot ten przybiera rozne formy. W Egipcie jest to
siyattak ‘twoja panskos$¢’, w Iraku dzanabak ‘twoje stanowisko’, jak réwniez aghati
‘mdj panie’, galbi ‘moje serce’ i jeni ‘oko moje’ (cf. Danecki, 2005, s. 240 — 241). Uzyty
zwrot odnosi sie do profesji, funkeji czy pozycji odbiorcy:

Do ludzi starszych bardzo powszechne jest zwracanie sie hadzdzi ‘pielgrzymie’;
wyraza sie w ten sposob szacunek, jakim darzy sie dang osobe. [..] Do
obcokrajowca w Egipcie mozna sie zwracaé, uzywajac perskiego wyrazu chawadza
‘pan’ [...], osoba wyksztalcona moze by¢ tytulowana ma’allim ‘nauczyciel’,
taksowkarz czy rzemie$lnik za§ — usta ‘szef. [...] Najwyzszy stopien uszanowania
jest wyrazany formulky brufisur ‘profesor’. [...] Tytuly sa uzywane nie tylko przy
formalnych okazjach, ale nawet w rozmowach ludzi, ktérych laczy pewna zazyloéé.
Jedynie bardzo przyjacielskie spotkania os6b mlodych, o réwnym statusie
spolecznym pozwalaja na ograniczenie ceremonialno$ci, ale nie zwalniaja z
podkre§lania wiezo6w przyjazni (ibid., s. 241).

2 W swoich badaniach Hofstede ujat nastepujace kraje: Egipt, Irak, Kuwejt, Liban, Libie, Arabie Saudyjska i
Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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3 Indywidualizm a kolektywizm

Wymiar ten dotyczy relacji jednostki z grupa, okresla wplyw jaki spoteczenstwo na nig
wywiera i decyduje o tym czy priorytetem we wszelkich dzialaniach jest dobro jednostki
czy dobro grupy (Hofstede, 2000).

Zdecydowanie najbardziej indywidualistycznym krajem Swiata sa Stany Zjednoczone
(IDV 91%). Dla Amerykanow wazne jest utrzymanie dos$¢ duzego dystansu
interpersonalnego (cf. Hall, 2001). Tak wiec w miejscach publicznych zakldcajac czyjas
przestrzen przepraszaja, zanim zapalg papierosa pytaja sie, czy komu$ nie bedzie to
przeszkadza¢, a rodzice pytaja dzieci czy moga wejs¢ do ich pokoju (cf. Warakomska,
2005, s. 264 — 273). Duzo angielskich zwrotéw podkres$la odrebno$¢ jednostki: zwrot Do
one’s own thing (IDV: UK - 89%, Australia — 90%) nie da sie w zaden sposéb
przettumaczy¢ na chinski (IDV 20%) (cf. Hofstede, 2000, s. 127); podobnie slowo
personality (ibid., s. 128, za: Hsu, 1948).

Warto zauwazy¢, ze w krajach indywidualistycznych takich jak Wielka Brytania,
Australia, czy USA, gdzie panuje kult jednostki, zaimek osobowy w 1 os. Ip. piszemy wielka
literag. Matki karcac swoje dzieci wyrazaja dezaprobate wlasnie za pomoca zaimka I: I don't
like what you're doing!, a nie tak jak polskie matki bezosobowo: Nie wolno!.

Jednym z najczeSciej styszanych w tych krajach pytan jest pytanie How are you?. W
odpowiedzi oczekuje sie stow I'm fine, badz tylko powt6rzenia formuly How are you?.
Osoby z kultur bardziej kolektywistycznych odpowiedz I'm fine traktuja jako nieszczera.
Nic bardziej blednego, poniewaz zwrot How are you? ma zupeklie inne znaczenie niz
chociazby polskie Co tam u ciebie?. Pytanie How are you? nie jest bowiem pytaniem o
faktyczny stan rzeczy, a zwrotem grzeczno$ciowym, sposobem powitania, ktore wyrazaé
ma szacunek i zainteresowanie pytana osoba (a nie jej sprawami czy problemami). W
skulturze jednostki” szanuje sie swoja i cudza prywatno$¢ do tego stopnia, iz nawet
osobiste uwagi na temat wspolrozméwcey sg w rozmowie niepozadane, a zwrot personal
remarks jest nacechowany negatywnie (cf. Wierzbicka, 1991, s. 47).

Prywatno$¢ ceni sie tez w Szwecji (IDV 71%):

[Szwedzi] nie zapytaja ile zarabiasz, ile kosztowalo auto, willa, urlop, futro. Nietaktem
jest zapytanie ,Na kogo glosujesz?”. Jeszcze bardziej niegrzeczne jest zapytac
Laponczyka o to ile ma reniferéow. [...] Pytania szczegblowe, innymi slowy wsadzanie
nosa w czyje$ sprawy, sa wysoce niestosowne i nietaktowne (Szmilichowski, 2005, s.
208).

Dowodem na to, ze w krajach indywidualistycznych postrzega sie ludzi jako jednostki,
a nie jako czeéc¢ grupy, moze by¢ fakt, iz po angielsku do kobiet zwracamy sie czeSciej Miss
niz Mrs. Miss wydaje sie bardziej neutralne. W innych jezykach natomiast, na przyklad w
polskim (raczej pani, niz panna) czy niemieckim (Frau, a nie Frdulein) zwroty bardziej
neutralne odwoluja sie do mezatek.

Przejdzmy teraz do krajow kolektywistycznych. O kolektywizmie wschodniej Europy i
ponocnej Azji §wiadezy¢ moze uzycie zaimka vy (2 os., . mn.) w jezyku rosyjskim (IDV
39%) jako zwrotu grzeczno$ciowego w stosunku do pojedynczej osoby. Rosjanie chcac
zwrOci¢ uwage nieznajomej osoby, na przyklad kelnerki, takze uzywaja liczby mnogie;j:
npocmume! uzsunume! (2 os., . mn.).

Fakt, ze jezyk polski (IDV 60%) jest bardziej kolektywny niz jezyk angielski wplywaé
moze na forme dawania rad. Polacy radza czesto, nawet gdy nie s3 o to proszeni, i
oczekuja, ze ich rozméweca za ich rada pdjdzie. Rady wyrazane sa w trybie rozkazujacym:
Radze ci, zrob to! Dobrze ci radze, idz tam! Radzenie nie jest postrzegane jako co$
niewlasciwego, jest to czesé cod21ennego zyc1a W jezyku angielskim rady s3 wyrazane
bardziej nieSmialo, nie oczekuje sie, ze zawaza one na decyzji osoby, ktorej sie radzi: If I
were you I would do it. Why don’t you do it? (cf. Wierzbicka, 1991, s. 31 — 32).

Kolektywistycznym jezykiem jest z pewnoscia jezyk wietnamski (IDV 20%):
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An essentially collectivist language, it has no neutral personal pronouns like "I" or
"you". To address someone, you have to guess his or her age and thus give him or her
the appropriate rank in the family hierarchy, as an uncle, aunt, father, mother, senior
or junior sister, and so on (Ngoc, 2004, WWW, 3.03.2007).

Zdecydowanie kolektywistycznymi krajami s kraje arabskie (IDV 38%). Swiadczy¢ o
tym moze zwrot powitalny ahlan wa-sahlan ‘Badz/czuj sie jak w swojej rodzinie, Niech ci
bedzie latwo i prosto’ lub marhaban ‘Witam z otwartym sercem’. W Syrii zwrotem
powitalnym (oraz pozegnalnym) jest chatirkon ‘szacunek’, a w Iraku ya hele (skrét od:
ahlan wa-sahlan) (cf. Danecki, 2005, s. 242 — 243). ,Muzulmanie czesto witajg sie
uroczystym as—salamu alajkum ‘Pokéj niechaj wam bedzie’, z obowigzkowym ,wam”,
niezaleznie od tego, czy odnosi sie to do wielu os6b, czy do jednej” (ibid., s.243).
Pozegnania w krajach arabskich sa bardzo wylewne: ,chetnie okazuje sie przykro$¢, jaka
sprawia rozstanie. [...] Podkre$la sie konieczno$¢ szybkiego ponownego spotkania.
Skladanie obietnic, ukladanie plan6w spotkania ma charakter formalny i wcale nie musi
by¢ zrealizowane” (ibid., s. 244).

4 Kobieco$¢ a meskosé

Jak podaje Hofstede wymiar kobieco$ci i meskoSci przeciwstawia potrzebe
asertywnego zachowania potrzebie zachowania skromnego i pokornego (2000, s. 136).
W krajach kobiecych najwyzszymi warto$ciami sa cieplo i harmonia, natomiast w meskich
— sila i walka.

Krajem zdecydowanie kobiecym jest Szwecja (MAS 5%). Szwedzi rzadko krytykuja czy
otwarcie neguja.

[...] najczeSciej usémiechna sie na to, co powiesz, i kiwaja glowa, jakby sie zgadzali.
Dopiero przyparci do muru, poproszeni o zajecie jasnego stanowiska, wypowiedza
swoje zdanie. Ale zrobig to bardzo delikatnie, czesto w formie zawoalowanej stowami
grzecznoSciowymi i dygresjami wyciggajacymi niejako reke w strone twojego
rozumowania (Szmilichowski, 2005, s. 198).

Szmilichowski (2005, s. 200) podaje przyklady rozméw w parlamencie szwedzkim:
»,LT0 jest bardzo interesujaca propozycja” znaczy ,To jest do niczego!”, ,Bedziemy
probowali ustali¢ skale wartosci”: ,,Klocimy sie az sie kurzy!”, a ,,Wysilki przewodniczacego
grupy parlamentarnej sg ze wszech miar imponujace”: ,Nie idzie mu zbyt dobrze”. Niechec
Szwedow do otwartego konfliktu wida¢ w szwedzkim sklepie czy restauracji, kiedy nie sa
zadowoleni z obshugi. W takiej sytuacji nie robig awantury, nawet nie zwracaja uwagi.
Pozostajg chlodni i po prostu do tego miejsca nie wracaja. Milczenie, lub brak stow, jest
doé¢ czeste w Szwecji, dzwiek Hoouuu... jaki wydaje krtan przy glo§énym wdechu, to dzwiek
oznaczajacy potwierdzenie. Dodatkowo, w restauracji wyraza akceptacje pierwszej z
podanych przez kelnera propozycji (cf. ibid., s. 201 — 202).

Francuzi jako mieszkancy kraju bardziej kobiecego niz meskiego (43% MAS), lagodza
krytyke za pomoca zwrotow ,‘wydaje mi sie’, ‘o ile sie nie myle’ itd.” (Tomaszkiewicz,
2005, s. 17). Ponadto:

[...] w wypowiedziach o charakterze argumentacyjnym opinie nie moga by¢ wyrazone
w spos6b bezceremonialny i kategoryczny, nawet uzycie zaimka ,ja” moze byé uznane
za natretne i despotyczne. W publicystyce do zaimka pierwszej osoby liczby
pojedynczej maja wlaSciwie prawo tylko niekwestionowane autorytety w danej
dziedzinie. Prace naukowe najczesciej sa zredagowane w pierwszej osobie liczby
mnogiej (tzw. nous de modestie) lub bezosobowo (Grabowska, 2005, s. 35).

W komunikacji Francuzow widoczne sa jednak rowniez cechy meskie. Francuzi
uwielbiaja dyskutowac, wymienia¢ zdania, przekonywaé wspolrozmowcow do swoich racji.
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Osoby maloméwne nie ciesza sie popularnoS$cia, tak jak i ci, ktorzy unikaja spordéw i
konfliktow. Przyjete jest przerywanie wypowiedzi, uzywanie stow wulgarnych, przeklinanie
(cf. Tomaszkiewicz, 2005, s. 16).

Ciekawy moze wydac sie fakt, iz w krajach stowianskich, ktore przejawiaja wiecej cech
kobiecych niz kraje germanskie, nazwiska wystepuja w rodzaju meskim i zenskim,
natomiast w jezyku angielskim i niemieckim formy nazwisk sa niezalezne od plci (cf.
Nagorko, 2005, s. 80).

Skromno$¢ charakterystyczna dla komunikacji kobiecej widoczna jest w Holandii,
(MAS 14%). Tam ,nie wypada sie chwali¢ samemu, [...] nawet ogblnie uznawanymi
osiggnieciami czy bogactwem” (Wasylewicz, 2005, s. 163). Tak samo na pochwaly reaguja
Szwedzi (MAS 5%). Ponadto:

[...] jezyk holenderski jest zadziwiajaco ubogi w przeklenstwa. Nie istnieja zupelnie
przeklenstwa zlozone i tak malownicze jak na przyklad we Wloszech. [...] Najgorszym
przeklenstwem jest God verdomma, ktoérego nie da sie dokladnie przettumaczyé, a
doslownie oznacza ‘Bog przeklat (przeklina, przeklnij) mnie’ (ibid., s. 168).

Innym kobiecym krajem, w ktérym przeklenstw uzywa sie rzadko jest Szwecja.
Najczesciej sa to fan, vel ‘diabel’ i helvete ‘pieklo’. Przeklenstwa zwigzane z plcig, tak silnie
nacechowane w jezyku polskim, slyszy sie niezmiernie rzadko.

Najbardziej meskim krajem $wiata jest Japonia (MAS 95%) i jak na meski kraj
przystalo w komunikacji w jezyku japoniskim widoczne sa nieréwnos$ci miedzy kobietami a
mezczyznami.

Gender differentiation strikes anyone who visits Japan or who studies the Japanese
language, which decrees that men use different speech patterns and words (for
example boku or ore, for “I”’) from women (who say watashi or atashi for “I”)
(Kanayama, Cooper-Chen, 2005, WWW, 05.05.2010).

W meskim kraju, jakim jest Wielka Brytania (MAS 66%), na rozmowie o prace nalezy
podkresla¢ swoje walory. W kraju tym ,docenia sie fakt, ze kto$§ jest swiadom swej
wartoSci. Szukajac pracy, nie ukrywa sie rzeczywistych kwalifikacji, przeciwnie — chwali sie
dobra szkola, dobrymi wynikami czy specjalistycznym wyksztalceniem” (Szostkiewicz,
20035, s. 97). Brytyjczykom nie jest rowniez obce uzywanie przeklenstw.

Innym meskim krajem, w ktérym tolerowane sa przeklenistwa s3 Wlochy (MAS 70%).
,Dosadne wyrazenia [...] o ile sg stosowane z wyczuciem, nie dyskredytuja nadawcy.
Przeciwnie, nadaja konwersacji atmosfere swobody, opartej na szczero$ci uczué i odwadze
sadow” (Sobolewska, 2005, s. 126).

Rowniez Wegrzy (MAS 88%) przejawiaja cechy meskie. Przeprasza tylko osoba
slabsza. ,Rodzice nie przepraszaja dzieci nawet za oczywiste bledy, maz nie przeprasza
zony. Podobne stosunki panuja w pracy” (Berenyine Sztanko, Sztankone Stryjniak, 2005,
s. 185).

5 Unikanie niepewnosci

Czwarty wymiar mowi o ,stosunku do tego, co jest trudno przewidywalne” (Hofstede,
2000, s. 176), o umiejetnoS$ci radzenia sobie z niepokojem.

Krajem o stosunkowo niskim unikaniu niepewnosci jest USA (UAI 46%). Amerykanie
nie tworza ostrych regul poprawnego zachowania jezykowego, skomplikowanych form
grzecznoSciowych czy tytuldbw. Uwaza sie wrecz, ze ,uzywanie tytulow jest sztuczne”
(Warakomska, 20035, s. 269). Uwielbiajg oni niespodzianki i urzadzaja sobie nawzajem w
sekrecie urodzinowe przyjecia, krzyczac Surprise!, kiedy podstepem zwabiony jubilat
pojawi sie w miejscu imprezy. Stany Zjednoczone sa do$¢ tolerancyjnym krajem,
Amerykanie nie odczuwajg niepokoju napotykajac odmiennos$¢. Na $ciezkach rowerowych
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nie ma znakow, ani tabliczek. ,Wszyscy wiedza, ze nalezy ustepowaé sobie nawzajem, a
piesi nie wchodza w droge rowerzystom” (ibid., s. 281).

W jezyku angielskim wazng role w komunikacji pelnia tzw. tag questions, czyli pytania
rozlaczne. Maja one na celu upewnienie sie czy rozméwca sie z nami zgadza: Close the
window, will/won’t/could/can’t/would you?. W jezyku polskim (UAI 93%) sa one rzadkie
i znacza co innego niz angielskie: Idziemy na basen, nie/prawda/tak/co/dobrze? Zdaje
sie, ze Polak szuka potwierdzenia dla tego co méwi (cf. Wierzbicka, 1991, s. 27-38).

Jednym z krajow o najwiekszym wspoétczynniku unikania niepewno$ci jest Japonia
(UAI 92%). Przekona¢ sie o tym moga nauczyciele w japonskich szkolach: uczniowie
decyduja sie odpowiada¢ na pytania dopiero wtedy, gdy moga wypowiadac sie za calg
grupe, w innym wypadku czuja sie zbyt zagrozeni, boja sie (cf. Atkins, 2000, WWW,
3.03.2007).

Innym krajem o silnym unikaniu niepewnosci jest Francja (UAI 86%). Moze by¢ to
powodem francuskiej sklonno$ci do krytykowania innych kultur, ksenofobii oraz
probleméw z imigrantami pochodzenia arabskiego i afrykanskiego (przywola¢ tu mozna
chociazby zamieszki z listopada 2005). Francuzom czesto zarzuca sie nieche¢ do méwienia
po angielsku.

Rowniez Niemcy unikajg niepewnoSci, cho¢ nie az tak silnie jak Francuzi. Obrazowac
to moze ich stosunek do niespodzianek oraz znaczenie i uzycie slowa Uberraschung.
Nagorko podaje przyklady:

Sie schossen auf den Transporter und fliichteten in einem gestohlenen Auto.
Uberraschung, Uberraschung! Ma sie wrazenie, ze kategoria Uberraschung nie jest
szczegoblnie ceniona w kulturze niemieckiej. Kojarzy sie ona najczeSciej z niemilym
zaskoczeniem niz z radosng niespodzianka, i nic dziwnego, jej najczestszym
okreéleniem jest w niemczyznie stowo bose ‘zly’: bése Uberraschung (2005, s. 83).

Mieszkancy krajow o wysokim poziomie unikania niepewno$ci duzo gestykuluja,
mowia szybko, nierzadko podniesionym glosem. Bez problemu rozmawiaja o swoich
uczuciach i emocjach. Przykladem takiego kraju moga by¢ Wtochy (UAI 75%).

Rozmowa po wlosku jest zywiolowa i gloéna. Zwyczaj komunikowania sie
przyciszonym glosem w miejscach publicznych jest czym$ zgola nieznanym.
Wtajemniczanie postronnych stluchaczy w szczegdly swojego zycia rodzinnego czy
uczuciowego nie jest rzecza, ktéora Wlochéw przeraza. Dzieje sie tak by¢ moze dlatego,
ze wlasciwi adresaci tych wynurzen bywaja rownie przypadkowi, co niekiedy licznie
zgromadzona publiczno$¢ (Sobolewska, 2005, s. 124).

Przy pierwszym spotkaniu z nowopoznana osobg, Wlosi czesto wypytuja ja nie tylko o
imie i nazwisko, ale takze o pochodzenie. Takie zachowanie, moze by¢ proba sthumienia
narastajacego niepokoju. Otwarto$§¢é na nowe, bliskie znajomoSci redukuje niepokoj
zwigzany z kontaktami z nieznajomymi, a zywiolowo$¢ i pewne ciagle pobudzenie
utrzymuje osoby o silnym unikaniu niepewno$ci w pelnej mobilizacji do walki z
ewentualnym, niezidentyfikowanym zagrozeniem. Gestykulacja i glo$ne zachowanie daja
im poczucie panowania nad sytuacjg.

6 Wnioski

Interpretacja powyzszych przykladow oparta jest na najbardziej wyrazistych cechach
danej kultury. Nalezy pamietaé, iz na wyboér slow wplywa wiele czynnikéw, po czesci
formujacych kulture, takich jak klimat, szeroko$¢ geograficzna, poziom rozwoju
gospodarczego czy doswiadczenia historyczne, po czeSci cechy osobowe konkretnych
nadawcow. Czesto roznice pomiedzy dwoma jezykami thumaczy¢ mozna za pomoca wiecej
niz jednego wymiaru. Aby méc wysnué jednoznaczne wnioski na temat wpltywu kultury
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narodowej na grzeczno$¢ w jezyku nalezaloby przeanalizowaé¢ dziesigtki czy wrecz setki
tekstow zawierajacych interesujace nas zwroty. Niemniej jednak biorac pod uwage wielo$é
wyzej przedstawionych przykladéw przypuszcza¢ mozna, iz hipoteza stanowigca o duzym
wplywie kultury na grzeczno$é w jezyku zostalaby podczas takiej analizy potwierdzona.
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