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Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje histo-
ryczne.

Dyskusja nad dzielem

Zamiast przedmowy

Jerzy Banczerowski
profesor emeritus UAM

Celem, jaki przyswiecal niniejszej publikacji, bylo zapoznanie czytel-
nika z dyskusja, ktéora wywigzala sie podczas sympozjum poswieconego
dzielu Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne. (Warszawa
2016) autorstwa profesora Andrzeja Bogustawskiego i doktor Ewy Drza-
zgowskiej. Przypomnijmy, ze dzielo to liczy 856 stron w formacie A4 (ponad
70 arkuszy wydawniczych) i traktuje o dziejach nauki o jezyku w okresie do
I polowy XX w. wlacznie, jako umownej granicy czasowe;.

Rzeczone sympozjum odbylo sie w Poznaniu w dniu 30.11.2016 r., a
jego program przewidywal udzielenie odpowiedzi obojga autor6w na pyta-
nia skierowane do nich pisemnie kilka dni wczes$niej. Na tre$¢ publikacji
skladaja sie wiec owe pytania i odpowiedzi.

Inicjatorami sympozjum byly dwie osoby: piszacy te stowa oraz prof.
Wiadystaw Zabrocki. Organizatorami za$ byly dwie instytucje: Instytut Je-
zykoznawstwa UAM, reprezentowany przez dyrektora prof. Piotra Wierz-
chonia oraz Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, reprezentowane
przez przewodniczacego Komisji Jezykoznawczej Wydziatu Filologiczno-Fi-
lozoficznego prof. Tomasza Lisowskiego. Udzial w sympozjum wzielo okolo
50 0s0b z nastepujacych oSrodkéw uniwersyteckich: katowickiego, krakow-
skiego, l6dzkiego, opolskiego, poznanskiego, torunskiego i warszawskiego.
List przyslala tez prof. Jarmila Panevova z Uniwersytetu Karola w Pradze.
Komitet Jezykoznawstwa PAN byl reprezentowany przez prezesa prof. Woj-
ciecha Chlebde.

Inicjatorzy i organizatorzy poznanskiego sympozjum zywia przeko-
nanie, ze spowoduje ono w konsekwencji stopniowe ozywienie zaintereso-
wania wérdd lingwistow dziejami jezykoznawstwa, dyscypliny, ktora stala
sie ich zyciowym wyborem. Do tego wla$nie ozywienia powinno sie walnie
przyczyni¢ studiowanie pasjonujacego kompendium Bogustawskiego i
Drzazgowskiej. Zglebianie bowiem dziejéw naszej dyscypliny z pewnoScig
otworzy nowe mozliwo$ci ogladu rzeczywisto$ci jezyka i uzasadni pytanie:
ilez to razy trzeba spojrzeé na jezyk, by ujrzeé¢ go po raz pierwszy. Dzielo
bowiem, o ktéorym tu mowa, roztacza przed nami réznorodne proby uchwy-
cenia zlozonosSci jezyka jako takiego.
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Poznawanie jezyka jest niekonczacym sie procesem. Kazdy lingwista
kroczy po nieco innej drodze, kresli obrazy (modele) jezykowej rzeczywisto-
Sci. Bogustawski i Drzazgowska ukazuja nam wiele réznorodnych droég, po
ktoérych lingwisci zmierzali do réznych celéw, majac na uwadze prawde o
jezyku. Wyniki tych intelektualnych wedrowek tez okazywaly sie rézne. By¢
moze drogi nie byly zawsze wlasciwe albo po prostu nie ma jednej prawdy o
jezyku. Rezultaty badan lingwistycznych nie sg przeciez niezalezne od sto-
sowanych metod, w tym od aparatu pojeciowego. W konsekwencji od rela-
tywizmu jezykowego nalezaloby chyba odr6znié relatywizm lingwistyczny.
Przedmiotowe dzielo ma tez wybitny charakter metateoretyczny, gdyz trak-
tuje przeciez o teoriach jezykoznawczych i ich ré6znorodnych modelach rze-
czywistos$ci jezykowe;.

Chociaz Autorzy podkreslaja, ze ich kompendium nie ma charakteru
encyklopedycznego, to nie jest to jego wadg, ale raczej zaleta, gdyz zyskuje
na tym przejrzysto$¢ wykladu, ktory staje sie latwiejszy w odbiorze przez
czytelnika. Zgodzi¢ trzeba sie jednak z Autorami, ze ich przedsiewziecie bylo
dos$¢ ryzykowne, gdyz ogrom naukowej zawartos$ci powstalego dziela jest
niewspotmierny do minimalnego zasobu sil i Srodkéw bedacych do ich dys-
pozycji. Patrzac ex post facto stawiamy z niedowierzaniem pytanie: jak to
byto mozliwe? A w zasadzie nalezaloby zapyta¢: jak to bylo mozliwe, ze nie-
mozliwe stalo sie mozliwym. Autorzy nie padli na szczeScie ofiarg zastoso-
wania dyrektywy Napoleona gloszacej: on s’engage et puis on voit, bo gdyby
postapili zgodnie z dyrektywa mierz zamiar podtug sit, to dzielo najpraw-
dopodobniej by nie powstalo. Tak wiec do Autoré6w mozemy odnies$¢ naste-
pujaca sentencje:

Beati audaces ac pertinaces nam illi videbunt realitatem scientiae lingui-
sticae

Dzielo, o ktérym tu mowa, oferuje stosunkowo pelny, aczkolwiek se-
lektywny z konieczno$ci, przeglad wiedzy lingwistycznej, poczawszy od cza-
sow starozytnych az do pierwszej polowy XX w. wlacznie, jak to juz powyzej
wzmiankowali§my. Koncentruje sie ono na wezlowych tematycznych liniach
przebiegajacych teoretyczne dokonania tworcow, ktorzy wedlug Autoréw
wpisali sie na trwale w historie lingwistyki. A to w konsekwencji przesadzito
o wyborze porzadku opisu, ktory skonstruowano problemowo, a nie chro-
nologicznie. Owe tematycznie uksztaltowane linie my$lowe mozna uwazac
za nici spajajace dzielo w jedng wielka calo$ciowa synteze. Funkcjonuja one
rowniez jako swego rodzaju osie, wokot ktorych obraca sie dyskusja, i w ten
sposob porzadkuja wiedze teoretyczna o znacznej réznorodnosci. Te linie
mys$lowe zostaly pogrupowane w 4 nastepujace rozdzialy:

Rozdzial I: Jezyk i rzeczywistosé;

Rozdzial I1: Jezyk w aspekcie dzialania i w aspekcie narzedzi dziatania. Ich
ogolne cechy funkcjonalne;

Rozdzial I11: Zréznicowanie funkcjonalne w jezyku;

Rozdzial IV: Réznorodnosé i zmiennosé jezykow.

Dyskusja lingwistycznych koncepcji, prowadzona z metodycznie Sci-
sla konsekwencjg, odstania znaczne ich zr6znicowanie w aspekcie jezyko-
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znawczym, glottofilozoficznym i metodologicznym. Przedstawienie tej roz-
norodnosci teoretycznej refleksji nad jezykiem wymagalo od Autoréow
znacznej intelektualnej dyscypliny i jednocze$nie lektura dziela zaklada ko-
nieczno$¢ adekwatnego wysilku ze strony czytelnika.

Obcowanie z dzielem Bogustawskiego i Drzazgowskiej jest niesamo-
wita intelektualng przygoda, podczas ktorej czujemy oddech nieprzemijaja-
cej, wiecznie zywej mysli lingwistycznej, dgzacej niezmordowanie ku praw-
dzie o jezyku. W tym dazeniu musi ona postugiwac sie stosunkowo zaawan-
sowang terminologia, co nie jest przejawem proznosci ani ekstrawagancji,
lecz odzwierciedla po prostu adekwatne stosowanie terminow metajezyko-
wych.

Celem uwypuklenia pewnego charakterystycznego rysu ksztaltowa-
nia treSci dziela przez Autoréw, poshuze sie obiegowym cytatem sanskryc-
kim, jako ze przeglad doktryn lingwistycznych rozpoczyna sie od Indii, co
nie jest absolutnie przypadkowe.

Tekst sanskrycki i jego transliteracja sa nastepujace:

STUR o d UG Ret el dUgagay e |

IR qd! ARHURY ] eayyT efRfPrangreTd ||

anantaparam kila sabdasastram svalpam tathayur bahavas ca vighnah /

saram tato grahyam apasya phalgu hamsair yatha ksiram ivambumadhyat //

Zaprawde nieskonczonej rozleglosci jest gramatyka, w dodatku zycie jest
kroétkie, a przeszkod jest wiele. Dlatego nalezy wybieraé to, co najlepsze i

pozostawiaé na boku to, co nieistotne, tak jak flamingi z wody odciqgajq

mleko.

Piszacy te stowa chcialby da¢ wyraz przekonaniu, ze Autorzy dziela
pozostali wierni zasadzie, ktéra przekazuje sanskrycki tekst.
Zmierzajac do zakonczenia, pragne podkresli¢, ze uczestnikom sympozjum
udalo sie stworzy¢ wspolnie niepowtarzalng akademicka atmosfere. Miato
sie nieodparte wrazenie, jakoby trwalo ono jedna krotka chwile. Na usta ci-
snely sie wiec znane wszystkim stowa:
Chuwilo trwaj, chwilo jestes piekna.
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0.1 Glosy w dyskusji

Boleslaw Andrzejewski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Publikacja liczy 856 stron i sklada sie z dwoch tomow. Dotyczy teorii
i filozofii jezyka i jest w tym zakresie dzielem monumentalnym. Krzyzuja sie
w nim rozwazania historyczne z problematyka systematyczng. Obejmuje
ogrom nazwisk, ujet teoretyczno- i filozoficzno-jezykowych. Jest nasycone
jezykoznawczg i og6lno humanistyczng terminologia.

Tok rozwazan jest poprawny zaréwno pod wzgledem jezykoznaw-
czym, jak i filozoficznym.

Zglaszam wszakze uwage dotyczaca pewnego wycinka w refleksji
nad jezykiem. Idzie mi o rozlegly nurt romantyczny, ktéry — moim zda-
niem — zostal w pracy, przy calej skrupulatnosci Autoréw, wyraznie nie do-
ceniony.

Jest to kulturowy watek, ktory, przezwyciezajac oSwieceniowy racjo-
nalizm, zr6del ludzkiej aktywno$ci upatruje w sferze uczucia, w tym i w po-
ezji. Tam tez poszukiwane jest zrédlo jezyka, ktory obecnie zbyt mocno sie
zracjonalizowal i ,ulogicznil”. Nie moze tym samym, zdaniem romantykow,
pelnié skutecznego i przydatnego narzedzia w kontakcie z otoczeniem — spo-
tecznym i przyrodniczym.

Autorzy deprecjonuja nieco teze — silng zwlaszcza na przelomie
XVIII i XIX wieku, chociaz obecna jeszcze i dzisiaj — o slaboSci jezyka wer-
balnego i o sile proprzyrodniczych §rodkow wyrazu, ptynacych z duchowych,
emocjonalnych glebi. Ujecie takie mialo by¢ odtrutka na o$wieceniowa dy-
ferencjacje poszczegoblnych czesci przyrody i na wyobcowanie czlowieka z
otoczenia, z jednoczesng intencja pogodzenia tego ostatniego z, jak to dzis
nazywamy, ,uniwersum’.

Mimo ze jest to teza o niedogodno$ciach komunikacyjnych zwigza-
nych z jezykiem werbalnym, jest to przeciez, idac za tytulem dyskutowane;j
publikacji, jedna z refleksji teoretycznej dotyczacej jezyka.

Autorzy niechetnie pisza o poezji (zatem o preromantyzmie) u
Herdera, majacej by¢ zrodlem jezyka ludzkiego. Na stronie 188 czytamy, iz
Herder glosit
»mysl o przechodzeniu istoty mowiqcej od prozy do poezji raczej, niz od-
wrotnie”.

Dla Autorow zreszta, ktore to twierdzenie wszakze nie dla wszystkich
badaczy jest oczywiste,
s~wszelka tego typu chronologia jest anachronizmem... [gdyz] moéwiqcy
rozporzqdza w potencji wszelkimi formami mowy naraz” (188).

Ot6z Herder opowiadal sie za poetycko-melodycznymi poczatkami
jezyka ludzkiego. Widac¢ to, jak twierdzi, jeszcze obecnie, kiedy jezyk zostal
juz uprozaiczniony i sformalizowany, a mimo to
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spozostaje wciqz jeszcze rodzajem Spiewu, jak tego dowodzq akcenty
wielu ludéw pierwotnych” (Abhandlung tiber den Ursprung der Srache,
1772).

Przekonanie powyzsze rozwinelo sie na szeroka skale ¢wier¢ wieku
pOzniej, juz w romantyzmie ,prawdziwym”. Romantycy nie ustaja w dowo-
dzeniu o wyzszoS$ci (i pierwotnosci) jezyka niewerbalnego oraz tego, ktory
jest blizszy stanom irracjonalnym, (marzenia senne, muzyka, a nawet stany
chorobowe — jak chce Fr. Schlegel). Wéréd opiewanych stanéw jest takze
poezja, ze swym jezykiem melodii, rymu i przyrodniczego rytmu.

W swej tesknocie do (dawnego) jezyka powszechnie zrozumialego

(dzi$ bySmy powiedzieli: pro /a takze pre/ ekologicznego i stuzacego zrow-
nowazonemu rozwojowi), Novalis pisze:
»Moglo trwaé¢ dlugo, zanim ludzie pomysleli o okreslaniu przedmiotow
oraz o przeciwstawianiu sie im za pomocq nazwy [...J] Ich wymowgq byt cu-
downy Spiew, ktorego urzekajqce dzwieki zapadaly gteboko do wnetrza
kazdej natury” (Die Lehrlinge zu Sais, Uczniowie z Sais, w: Werke in einem
Band, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1983, S. 77).

Nadzieja w poetach, ktorzy potrafiag swym jezykiem — tak dawniej jak

i dzisiaj —
,Obudzi¢ tajemne zycie laséw, ukryte w pniach duchy, w dzikich opusto-
szalych terenach ozywié martwe nasiona roslin i wyczarowaé kwitngce
ogrody, oswajaé straszne zwierzeta oraz nawracaé dzikich ludzi ku po-
rzqdkowi i moralno$ci, wznieca¢ w nich subtelne sktonnosci ku sztuce i po-
kojowi, przemienia¢ rwqce potoki w tagodne rzeki, a nawet porywaé¢ w
rytmiczny tan najbardziej martwe kamienie” (Novalis, Heinrich von Ofter-
dingen, Henryk z Ofterdingen, tamze, s. 129).

Wypowiedzi powyzszego typu jest mnostwo na przelomie wspomnia-
nych stuleci: Schelling, Hoelderlin Ritter, Schleiermacher, Schubert...

Aleiw XX wieku mowi sie o wysokich walorach uczucia, a takze o roli
jezyka poezji (i uczucia w ogole) w kulturze. ,Neoromantycy” — bo tak
mozna ich okresli¢ — doceniajg jezyk niewerbalny, nawet milczenie i cisze.
Wedlug Heideggera wla$nie nie mowienie, lecz
sStuchanie jest egzystencjalng otwartosciq istnienia (Dasein) jako wspot-
istnienie dla kogos drugiego (Sein und Zeit, Bycie i czas, Max Niemeyer,
Tiibingen 1986, S. 163).

Albo tenze o poezji:

»10, co W sposob czysty pozwane w zdanym na $mieré¢ moéwieniu, jest po-
wiedzianym wierszem [...] Mowa codzienna jest zapomnianym i dlatego
zuzytym wierszem, z ktorego tatwo jeszcze pobrzmiewa wezwanie” (Un-
terwegs zur Sprache, W drodze do jezyka, cyt. z wyd. polskiego, przeklad J.
Mizera, Krakow 2000, s. 23).

Podobne uwAGI formulowal Hans-Georg-Gadamer.
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Autorzy wykazuja Swiadomo$§¢ romantyzmu w teoriach jezyka.
Umiejscawiajg wszakze swoje intuicje a) nie we wlasciwych teoretykach je-
zyka, oraz b) blednie rozumieja zalozenia jezykowo-komunikacyjne samego
romantyzmu.

Na stronie 400 Autorzy tytutuja jeden z fragmentow: Romantyczna
wizja Humboldta. Po czym pisza:

»2Humboldt zaktadal niemozliwos¢ jedynego wilasciwego odniesienia jezy-
kowego do swiata. Takie stanowisko motywowat nieuchronnq perspekty-
wicznosciq ludzkiego doswiadczenia: kazde odniesienie do Swiata docho-
dzi do skutku z jakiegos ‘punktu widzenia”.

Nie jest tak, ze subiektywizm daje sie utozsamia¢ z romantyzmem. Subiek-
tywizm moze mie¢ wymiar racjonalny — i taki jest on u Humboldta. W ro-
mantyzmie subiektywizm siega sfery irracjonalnej. Polega na utozsamianiu
poszczegblnych czesci Swiata, w czlowieku widza nawet ,,Weltschmerz”.
Dziekuje za wystuchanie mojego glosu w dyskusji.

Woajciech Chlebda (Uniwersytet Opolski)

Czy ,,jezyk drzew” to tylko metafora?
Z refleksji nad komunikacja w $wiecie flory

W czasach dzialan pospiesznych i tym samym powierzchownych
otrzymujemy w dwoch tomach dzieta Andrzeja Bogustawskiego i Ewy Drza-
zgowskiej Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne (Warszawa
2016) owoc refleksji niespiesznej i glebokiej, zarazem obejmujacej niespo-
tykanie szeroki horyzont zjawisk; dochodzi do tego szczegdlna warto$¢ nad-
dana: metarefleksja obejmujaca wczedniejsze etapy badawczych refleks;ji
nad jezykiem. Niespieszna musi wiec by¢ takze lektura tego dziela, ktore
zdaje sie przeznaczone nie tyle do czytania, ile do studiowania — poprzez
nawroty, zestawienia, dopisywanie glos, refleksji i pytan wlasnych; przy ob-
jetosci (fizycznej) i pojemnosci (tresciowej) tego dziela bedzie to dla wiek-
szo$ci lingwistow (filologow i w ogble humanistéw) zajecie zapewne dozy-
wotnie. Lingwistyka polska moze sie czu¢ szcze$liwie obdarowana i wyroz-
niona, bo, méwiac najprosciej, takich ksigzek juz sie dzisiaj nie pisze: ksiag
calo$ciowych, doglebnie nie tylko przemyslanych, ale i przezytych, przywo-
lujacych w pamieci dawne okreslenie summa.

Moja dotychczasowa wyrywkowa lektura dziela Andrzeja Bogustaw-
skiego i Ewy Drzazgowskiej pozostawila na marginesach jego kart kilka glos,
sposrod ktorych jedna przybrala forme pytania, czy oprocz refleksji teore-
tycznej, jaka w przekrojach historycznych dali nam Autorzy, mozliwa jest
(jest dana i w jakiej$ postaci istnieje) refleksja paralelna, dopelniajaca, kom-
plementarna wobec tej, ktora otrzymaliSmy, na ktérg jednak sami Autorzy
Swiadomie nalozyli wyraznie sformulowane ograniczenia (wylaczajac z ob-
szarow refleksji m.in. jezykoznawstwo materialowe, polityke jezykowa, sfere
uzywalnosci jezyka i jej, uzywalno$ci, skutkéw, normatywistyke jezykowa,
przestrzen stylow i dyskursow, procesy semiozy itd.). Odpowiedz pozytywna
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narzuca sie wrecz sama: tak, mozliwa jest szeroka refleksja teoretyczna obej-
mujgca swym zasiegiem wladnie to, co Autorzy $wiadoma decyzja z pola
ogladu wylaczyli (a bylyby to obszary, najogélniej moéwiac, dzialan na je-
zyku, poprzez jezyk i w sferze funkcjonowania czy uzywania jezyka z rozlicz-
nymi tego skutkami); liczne prace teoretyczno-refleksyjne nad ta materia
istniejg, chociaz rozproszone sg po setkach réznych opracowan. Mnie jed-
nak chodzi o refleksje dopekiajaca, komplementarnga wobec teoretycznej, i
to o refleksje danag, juz istniejaca, chociaz podang nam nie w postaci ekspli-
cytnej i ujeciu systematycznym, logicznie uporzadkowanym, lecz dopiero
domagajacym sie wydobycia, uzewnetrznienia i uporzadkowania (czy uhie-
rarchizowania). Zmierzam tu w strone mys$li Jurija Apresjana, postuluja-
cego rekonstrukcje naiwnego obrazu (czy, jak pisze badacz, ,ogladu”)
Swiata, ,lezacego u podstaw czeSciowo uniwersalnego, a czeSciowo charak-
terystycznego dla danego jezyka schematu konceptualizacji, stanowigcego
inherentna ceche kazdego jezyka naturalnego”. Jak zaklada Apresjan, ,w
tym naiwnym obrazie §wiata mozna wyrdzni¢ naiwng geometrie, naiwna fi-
zyke czasu i przestrzeni, naiwna psychologie itd.”.

Co kryje sie za tym ,,itd.”? Czy mozliwe jest, ze — pomiedzy innymi —
takze naiwna lingwistyka? A nawet (p6jdZzmy krok dalej) jakie$ analogi na-
iwnej morfologii, naiwnej leksykologii, naiwnej semazjologii i onomazjolo-
gii, naiwnej pragmalingwistyki?

Nie ma powodu, by przypuszczac, ze takie naiwne (sub)dyscypliny
nie istnieja. Czlowiek wszak na przestrzeni dziejow (w wypadku Polski — w
okresie rzedu mniej wiecej tysiaclecia) dokonywal ogladu wszelkich dookol-
nych obiektow, zjawisk i zdarzen dla jego egzystencji relewantnych, wydaje
sie wiec nieprawdopodobne, by i taki obiekt, jak jezyk (polski) w jego waz-
nych dla ludzi przejawach, nie zostal tym ogladem objety — jesli za$ objety
zostal, §lad tego ogladu musial sie odlozy¢ w jezyku wlasnie. Zaskakujace
przy tym, ze w naszej etnolingwistyce powstaly szczegblowe rekonstrukcje
takich obiektow mentalnych, jak kot, kon, tecza czy Droga Mleczna, a nie
przeprowadzono calo$ciowej rekonstrukeji obrazu jezyka (obiektu o nazwie
»jezyk” badz obiektu ,polszczyzna”), co wlasnie mogloby sie sta¢ podstawa
odtworzenia regul lingwistyki naiwnej (naturalne;j).

Trzy pytania rodza sie tu natychmiast:

1. ktére aspekty jezyka okazaly sie dla Polakow relewantne w stopniu,
ktéry uwarunkowal jego obecno$¢ w naiwnym obrazie $§wiata? Czy refleksja
ta objela bardziej jezyk — czy raczej jego uzywanie, méwienie, mowe i jej
skutki? I czy bardziej jezyk ludzki w ogole — czy jezyk w jego odmianie na-
rodowej (polskiej, czyli polszczyzna)?

2. W jakich formach jezykowych odlozyla sie owa refleksja i jakimi w
zwigzku z tym metodami moglaby ona zosta¢ z owych form wydobyta?

1 J.D. Apresjan, Naiwny obraz $wiata a leksykografia, ttum. J. Berej, A. Pajdzinska, , Etnolingwistyka”, t. 6,
red. J. Bartminski, Lublin 1994, s. 5.
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3. Czy ta wydobyta refleksja uklada sie (ulozy sie w przyszlosci) w
konstrukt rzeczywiScie wobec refleksji teoretycznej komplementarny? Czy
ma znaczenie, ze chociaz obie refleksje sa podmiotowe, za pierwsza z nich,
teoretyczng, stoja podmioty indywidualne (konkretni badacze), za druga
za$, naiwng (naturalng) — podmiot zbiorowy (og6t Polakow)? Czy w ogole
dadza sie te dwie refleksje z soba zestawi¢ — czy tez ta druga tworzy obraz
samoistny, odrebny do tego stopnia, ze samo zalozenie jej komplementar-
nosci wobec refleksji teoretycznej bedzie obarczone ryzykiem z gory skaza-
nym na porazke?

Nieuczciwoscia byloby utrzymywaé, ze prace o jezykowym obrazie je-
zyka u nas nie powstaly: to na przyklad studia r6znych autoréw o czasowni-
kach mowienia z monografia Anny Pajdzinskiej na czele2 (ale nie chodzi tu
0 ,naiwng semantyke” i ,naiwng skladnie” wydobyta z polskich frazeologi-
zmoOw, lecz o semantyke i skladnie samych tych jednostek); to niewielka
praca Jerzego Bartminskiego po$wiecona ,naiwnej logopedii”s; to proba od-
tworzenia potocznej wiedzy o jezyku w monografii Jolanty Maékiewicz
Stowo o stowie4, w ktorej odtworzony zostal jezykowy obraz slowa, a takze,
co tu szczegoélnie znaczace, pierwszy zarys naiwnej fonetyki i naiwnej se-
mantyki. Wszystko to jednak, przy niepodwazalnych zaletach tych prac,
przynosi obrazy fragmentaryczne, niepozwalajace (jeszcze) na zbudowanie
calo$ciowego i, by tak rzec, systemowego obrazu lingwistyki naturalne;j,
ktoéry by z kolei pozwolil na zestawienie naiwnej i teoretycznej refleksji o je-
zyku w ich wymiarach pelych.

Jednak glosa, ktora chcialbym tu rozwingé szerzej, dotyczy siedmiu z
okladem stron Jezyka w refleksji teoretycznej, ktérych obecno$é w tym teo-
retycznym dziele byla dla mnie duzym i budujacym zaskoczeniem: to roz-
dzial Sprawa relacji ,,jezyk : systemy komunikacyjne w faunie”(s. 321-328
tomu pierwszego). Teoretyczna bowiem refleksja nad komunikacja w $wie-
cie zwierzat (i wtornie: nad jej relacja do komunikacji ludzkiej) pojawia sie
w naszym dyskursie lingwistycznym zupelnie sporadycznie — najczeSciej
przy okazji dociekan nad ontogeneza mowy ludzkiej (jak np. w przyswojonej
polszczyznie pracy Rogera Browna Pierwsze zdania w mowie dziecka i
szympansas) czy w odpowiednich partiach polskiego thumaczenia Wstepu
do psycholingwistyki Jean Aitchison®. CzeSciej jesteSmy odbiorcami popu-
larnych doniesien prasowych (np. o ,dialektach” w ,jezykach” delfindéw czy
humbakéw) lub popularnonaukowych ksiazeczek w rodzaju Mowy zwierzqt
Stephena Harta z 1996 roku.

2 A. Pajdzinska, Zwiazki frazeologiczne nazywajace akt mowienia. Semantyka i sktadnia, Lublin 1999.

3 J. Bartminski, Ludowe stownictwo logopedyczne, ,Logopedia” 1965, nr 6.

4 J. Maékiewicz, Sfowo o stowie. Potoczna Wiedza o jezyku, Gdansk 1999. Tejze badaczki Jak mowimy o mé-
wieniu, czyli jezykowy model komunikacji werbalnej, ,,JJezyk a Kultura”, t. 20, red. A. Dabrowska, Wroctaw
2008. Warto tez wspomnie¢ o analogicznej probie rosyjskiej — 0 pracy zbiorowej fzeix o sizvixe. Ilon obmieit
pen. H.JI. ApytronoBoit, Mocksa 2000.

5 R. Brown, Pierwsze zdania w mowie dziecka i szympansa, [w:] Badania nad rozwojem jezyka dziecka, red.
G.W. Shugar, M. Smoczynska, thum. E. Tabakowska, Warszawa 1980.

6 J. Aitchison, Ssak, ktory mowi. Wstep do psycholingwistyki, thum. M. Czarnecka, Warszawa 1991 (zob. zwt.
rozdziat 2.: Zwierzgta, ktore probuja mowié. Czy jezyk nalezy wyltacznie do ludzi?; s. 37-68).
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Tymczasem w naszym (polskim) postrzeganiu §wiata zwierzat zacho-
dzg istotne i odzwierciedlone w jezyku zmiany: od stanu, kiedy w stosunku
do zwierzat uzywali$my wylacznie wyrazow ,,gorszych”, jak to okreslil Zdzi-
staw Kempf7 — morda, pysk, tapa, zdychaé, padlina, Scierwo itp. — prze-
chodzimy (bardzo powoli, ale zauwazalnie, takze dzieki ustawie sejmowe;j8)
do stanu coraz wiekszego upodmiotowienia, uosobienia, nawet humanizacji
zwierzat, ktére w naszym jezyku coraz czeSciej umieraja, a nie zdychaja, dla
ktorych tworzy sie hospicja i cmentarze, ktore zaprasza sie do koéciolow itd.o
Nie jest chyba przypadkiem, ze na przelomie lat 90. i 2000. pojawil sie tekst
Zofii Zaron poswiecony jezykowym dowodom podmiotowoSci zwierzat, w
ktérym zwierzeta obejmowane s3 zasiegiem semantycznej kategorii KTOS
(,Nie istnieja [...] zadne specjalne kategorie semantyczne czy fleksyjne,
ktére by nam pozwalaly na poziomie pozycji sktadniowych odréznia¢ zwie-
rze i osobe”°). Powazna, wysokoteoretyczna refleksja Boguslawskiego i
Drzazgowskiej nad istota komunikacji w faunie i relacja, jaka ja laczy z ko-
munikacja ludzka, dodatkowo dowarto$ciowuje §wiat ,,naszych czworonoz-
nych przyjaciol”, jak czesto nazywamy zwierzeta, zwlaszcza domowe (cho-
ciaz nasz stosunek do ,,braci naszych mniejszych” jest w praktyce nadal bar-
dzo daleki od pozadanego).

Moja glosa dotyczy jednak czego$ innego i zawiera sie w pytaniu, dla-
czego, chociaz w odno$nym fragmencie Jezyka... moéwi sie o ,caloksztalcie
natury” oraz o ,zwierzetach i innych istotach zywych” (s. 321), tytul roz-
dzialu i jego tres¢ zawezaja pole ,natury” i ,istot zywych” jedynie do fauny,
catkowicie pomijajac flore. Postulat wlgczenia do dziela poswieconego jezy-
kowi ludzkiemu jakich$ rozwazan o komunikacji roslin moze kto$ potrakto-
waé w pierwszym odruchu jako dziwaczny, tak bardzo nieprzenikliwa wy-
daje sie bariera miedzy tymi dwoma $§wiatami; odnajdujemy jej wyraz np. w
Milczeniu roslin Wistawy Szymborskiej: ,Macie u mnie imiona: / klon, }o-
pian, przylaszczka, / wrzos, jalowiec, jemiola, niezapominajka, / a ja u was
zadnego. [...] Rozmowa z wami konieczna jest i niemozliwa”. Ale w tymze
wierszu przenikliwa intuicja poetki kaze jej powiedzie¢: ,Nie brakloby tema-
tow, bo laczy nas wiele. / Ta sama gwiazda trzyma nas w zasiegu. / Rzucamy
cienie na tych samych prawach. / Probujemy co$ wiedzie¢, kazde na swoj
sposob, / a to, czego nie wiemy, to tez podobienstwo”!!. Oto, chcialoby sie

7 Z. Kempf, Wyrazy ,.gorsze” dotyczace zwierzat, ,,Jezyk Polski” 1985, t. 65. Tegoz badacza Dwa aspekty
wyrazéw negatywnych dotyczacych zwierzat, ,,Jezyk Polski” 1989, t. 69.

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. 1997, Nr 111, poz. 724.

9 Szerzej na ten temat zob. w: O. Kielak, Czy zwierzeta majq dusze? Poprzez analize jezykowg do konceptua-
lizacji zwierzecej smierci, ,,Studia Slavica”, t. XX/2, red. J. Czaplinska, J. Raclavska, Opole—Ostrava 2016.
107 jeszcze: ,Jezyk rozstrzyga jednoznacznie: ZWIERZE to KTOS. Ten kto§ jest, co prawda, inny niz my, ale my
przeciez mig¢dzy sobg tez si¢ roznimy |[...].Niezaleznie od wszelkich mozliwych réznic kazda istota zywa to
ktos, kto$ kogo jezyk uznaje za PODMIOT wszelkich dziatan” (Z. Zaron, Czy zwierze to ktos? Jezykowe dowody
podmiotowosci zwierzqt, ,Prace Filologiczne”, t. 43, s. 514-515).

1w, Szymborska, Milczenie roslin, [w:] W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku. 102 wiersze, Poznan
1997, s. 178.
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powiedzie¢, prawdziwy ,caloksztalt natury”. Mamy widocznie niejasne po-
czucie tego podobienstwa czy nawet dalekiego pokrewienstwa, skoro mo-
wimy o roslinach, jak (i jako) o istotach zywych — podobnie jak o ludziach i
o zwierzetach, by znowu odwola¢ sie do Zofii Zaron'2. Prawdziwa, niepoko-
nywalna bariera komunikacyjna zdaje sie istnie¢ dopiero w relacji cztowiek
: rzecz (by raz jeszcze przywolaé Szymborska: ,Zwiemy je ziarnkiem piasku.
/ A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku. / Obywa sie bez nazwy / ogoélnej,
szczegOlnej, / przelotnej, trwatlej, / mylnej czy wlasciwej. / Na nic mu nasze
spojrzenie, dotkniecie. / Nie czuje sie ujrzane i dotkniete.”13).

Ale rozmowa z ro$linami? Dopéty bedzie niemozliwa, dop6ki rozwa-
za¢ bedziemy ewentualno$¢ jakiej§ dwustronnej komunikacji wylacznie w
ukladzie czlowiek : roslina (ewentualnie roslina : czlowiek). Mozna jednak
zmienic¢ perspektywe patrzenia i rozwazaé dany problem w komunikacyjnej
relacji roslina : roslina — i te dopiero préobowa¢ zestawi¢ z komunikacyjng
relacja czlowiek : czlowiek. Komunikacyjna relacja roslina : roslina traci ce-
chy nieprawdopodobienistwa, jesli przez ,komunikacje” bedziemy rozumie¢
— w wymiarze elementarnym — przepfyw informacji, w wymiarze ponade-
lementarnym — dwustronng wymiane informacji, a nawet wiecej: wymiane
informacji w celu osiqgniecia korzysci (indywidualnej badz gatunkowej).

Zaczynaja do nas dociera¢ wiarygodne dane $§wiadczace o tym, ze tak
rozumiana komunikacja istotnie w §wiecie flory zachodzi. W glo$nej pracy
Petera Wohllebena Sekretne zycie drzew drzewa ,odczuwaja bol”, ,maja pa-
mie¢”, ,oddychaja z ulgy”, ,udzielaja sasiedzkiej pomocy”, ,opiekuja sie
mlodszymi”, ,rozpoznaja wroga”, ,ostrzegaja sie wzajemnie”, ,porozumie-
waja sie wechowo, optycznie i elektrycznie”, ,konkuruja z soba”, ,buduja
wspolnote”, ,tworza superorganizmy” 4. Mozna by autorowi zarzucié tanig i
latwa antropomorfizacje, gdyby wszystkie tak nazwane stany i procesy nie
byly jednoczes$nie i réwnolegle opisywane przezen jako wymierne procesy
biomechaniczne i biochemiczne, ktorych skutkiem jest rozprzestrzenianie i
odbieranie (takze przekazywanie dalej) sygnalow — gléwnie na elektrycz-
nym, zapachowym i optycznym kanale przeptywu bodzZcéw. Analogiczne
wnioski wyplywaja z prac Suzanne Simard, profesora University of British
Columbia, glosnej z prac nad komunikacja miedzy drzewami za posrednic-
twem podziemnej sieci grzybni?s.

Autorzy tego rodzaju prac maja dylemat: czy to, co obserwuja, opisy-
wacé w Scistym jezyku chemii, botaniki, mechaniki, fizyki (ryzykujac niezro-
zumienie w szerszym gronie odbiorcoéw), czy tez uzywaé podsuwanych przez
jezyk naturalny wyrazen antropomorfizujacych (porozumiewa sie, od-
czuwa, ostrzega...), ryzykujac niechec¢ ze strony srodowiska badaczy. Zadne
z przytoczonych wyzej wyrazen nie narusza w odniesieniu do drzew zasad
logiki, laczliwo$ci leksykalnej, prozodii semantycznej, co najwyzej moga one

12 7. Zaron, Kto$ to znaczy kto? O jezykowym statusie roslin, ,,Poradnik Jezykowy” 2011, nr 1.

13 W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku (w cytowanym tomie s. 107).

14p. Wohlleben, Sekretne Zycie drzew, ttum. E. Kochanowska, Krakow 2016, passim.

15 Zob.: http://news.ubc.ca/2011/07/07/at-the-root-of-the-problem/ (dostep 20 listopada 2016 r.).
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by¢ odbierane przez zwyklego uzytkownika jezyka jako metafory przybliza-
jace stan rzeczy (chociaz przez Wohllebena rozumiane sa dostownie). Ale
skoro przez stulecia nawet zwierzeta byly w europejskim kregu kulturowym
traktowane w kategoriach rzeczy, tym bardziej w odniesieniu do roslin nie
wypracowaliSmy specjalnego jezyka opisywania ich i méwienia o nich w ka-
tegoriach istot zywych, czujacych i zdolnych do wymiany informacji. Narra-
cja Wohllebena i Simard, odpowiednio naglo$niona i spopularyzowana, mo-
glaby stanowi¢ krok w tym kierunku, w jakim poszla konstytucja Federalnej
Konfederacji Szwajcarskiej, zawierajaca przepisy o takim postepowaniu z
nasieniem i materialem genetycznym ,zwierzat, roélin i innych organi-
zmoOw”, ktore uwzglednia ,godno$¢ stworzenia”6. W Polsce, gdzie dzialal-
no$¢ ekologow odbierana jest czesto (i przez szeregowych obywateli, i przez
czynniki rzadowe) jako nieszkodliwe badz, na odwro6t, szkodliwe dziwactwo,
mowienie o ,prawie drzew do godnego starzenia sie” i do ,naturalnej
$mierci” (jak sie to dzieje w niemieckojezycznym obszarze Europy), jest
wcigz jeszcze udzialem malej i niezbyt wpltywowej grupy ludzi.

Jeden tylko chwyt narracyjny budzi sprzeciw (przynajmniej jezyko-
znawcy): to (nad)uzywanie w odniesieniu do zwierzat i ro§lin wyrazow jezyk
i mowa (por. Mowa zwierzqt w ksiazce S. Harta, Jezyk drzew — tytul roz-
dzialu w ksigzce Wohllebena). Oba te wyrazy maja zbyt jednoznaczny status
terminow i zbyt wyrazne odniesienie do fenomenow $wiata ludzkiego, cia-
gnie sie za nimi zbyt dluga juz terminologiczna tradycja, by poshugiwac sie
nimi w odniesieniu do organizméw zwierzecych i roslinnych. Zapewne dla
mowienia o wymianie informacji w $wiecie fauny i flory przydalyby sie od-
rebne dwa terminy o jednoznacznej referencji, dopoki ich jednak nie stwo-
rzono, hiperonimem dla sposobow, aktéw i proceséw porozumiewania sie w
tych trzech $wiatach (ludzkim, zwierzecym i rodlinnym) pozostaje termin
komunikacja?7. Jego hiponimem w odniesieniu do ludzi jest jezyk / mowa,
dwa pozostale miejsca kohiponimiczne pozostaja na razie puste. Nie zmie-
nia to jednak, moim zdaniem, istoty sprawy: w calo$ciowej teoretycznej re-
fleksji nad jezykiem powinno znalez¢ sie miejsce takze dla charakterystyki
procesOw komunikacji w §wiecie flory.

16 p_ Wohlleben, dz. cyt., s. 245.

171 tego wyrazu konsekwentnie uzywaja Stefano Mancuso i Alessandra Viola w odniesieniu do komunikowa-
nia si¢ roslin; zob.: S. Mancuso, A. Viola, Blyskotliwa zielen. Wrazliwos¢ i inteligencja roslin, thum. A. Wzia-
tek, Wroctaw 2017, zwt. rozdz. 4.: Komunikacja roslin.
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Magdalena Danielewiczowa (Uniwersytet Warszawski)

W teoretycznym opisie jezyka naturalnego kwestia podstawowa wy-
daje sie uchwycenie nie tego, co mozliwe, ale raczej tego, co konieczne. Te
mys$l mozna wyczyta¢ z niemal wszystkich prac Profesora Andrzeja Bogu-
stawskiego, nawet jesli nie zawsze jest ona w nich formulowana wprost.

Moje pytanie dotyczy tego, na ile takie konieczno$ciowe podejscie do
jezyka jest obecne w historii my$li lingwistycznej, ktérzy autorzy i w jakich
aspektach je reprezentowali, jakie elementy jezyka uznawane byly za nie-
zbywalne.

Elzbieta Gorska (Uniwersytet Jagiellonski)

1. Bardzo prosze Autoréw o przedstawienie swoich pogladow na teorie
JOS —jezykowego obrazu $wiata. Czy dysponujac tak ogromna wie-
dza przegladowa i porownawcza, podzielaja opinie innych jezyko-
znawcow (np. Grzegorczykowa 2004; Bartminski 2006), ze struk-
tury kazdego jezyka — nie tylko na poziomie leksykalnym, ale takze
morfologicznym i sktadniowym — odzwierciedlaja pewien skost-
nialy spos6b widzenia i rozumienia rzeczywistosci, ktory uksztalto-
wany zostal przez doSwiadczenie spoleczno$ci mowigcej w danym
jezyku i jest rezultatem jej subiektywnej percepcji i konceptualizacji
Swiata ?

2. Raczej uwaga dodatkowa niz pytanie:

Konstrukcja arabska opisana w 1. akapicie na s. 349 to w ujeciu
wspolczesnych arabistéw i jezykoznawcow: anakolut (Cantarino
1975), ekstrapozycja (Khan 1988), antycypacja podmiotu lub dopel-
nienia (Pisarkowa 1999), nominativus absolutus (Polanski 2003)
lub nominativus pendens (Danecki 2008). Autorzy ksigzki nie na-
wigzuja do tych terminow, chociaz przy ich zastosowaniu opisywana
przez Sibawayhiego konstrukcja okazalaby sie moze bardziej czy-
telna?

Komentarz:

Ksigzka prof. Andrzeja Bogustawskiego i dr Ewy Drzazgowskiej to praca
wspaniala, twor intelektualny najwyzszej proby — ze swojej strony bardzo za
nig Panstwu Autorom dziekuje. Znalazlam tu wiele warto$ciowych opinii i
nowych uje¢ jezykoznawczych zagadnien, a podkresli¢ chcialabym przede
wszystkim trzy bardzo dla mnie istotne zalety omawianego dziela: 1) zrozu-
mialy i przystepny jezyk pracy, zastosowany do niezwykle trudnej proble-
matyki filozofii jezyka; 2) wskazanie na centralng role skladni w systemach
jezykowych; 3) docenienie dorobku naukowego jezykoznawcéw Wschodu i
— co rzadkie — krajow arabskich, a co wiecej — podjecie proby wskazania
podobienstwa pewnych mysli i teorii Sredniowiecznych gramatykéw do po-
gladow wspolezesnych. Co do tego ostatniego tematu, oSmielam sie zglosic
do ewentualnych konsultacji przed ukazaniem sie 2. wydania ksigzki, jesli
Panstwo Autorzy uznajg to za wskazane.
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Romuald Huszcza (Uniwersytet Jagiellonski)

W nawigzaniu do prezentacji lingwistyki wschodnioazjatyckiej
chcialbym zapyta¢ Autoréw o ich opinie na temat takich charakterystycz-
nych tendencji w tamtejszej refleksji nad jezykiem jak grafocentryzm oraz
wplyw pisma ideograficznego na wyobrazenia o strukturze jezyka, jego jed-
nostkach oraz o opozycji mowy i pisma.

Wydaje sie, ze uksztaltowany silnie w naszym kregu naukowym fo-
nocentryzm, wywodzacy sie z dominujacego przekonania na temat prymatu
mowy nad pismem, w istotny sposdb ograniczal poznanie wielu mechani-
zmoOw i procesOw zwigzanych z funkcjonowaniem jezykéw naturalnych. W
dodatku stabo ugruntowane rozréznianie subkodéw diakrytowych nie pro-
wadzilo jeszcze do uwzglednienia w opisie takiego systemu grafemicznego,
jak wlaénie pismo ideograficzne (i to nawet w postaci semiotycznie w znacz-
nym stopniu ,zfonizowanej”), ktére wkracza na poziom ponaddiakrytowy,
poziom jednostek znaczacych. W ten sposéb bilateralne rozczlonkowanie
leksykonu na podzasoby diakrytowe oraz znakowe (wyrazowe, leksemiczne)
po uwzglednieniu odmiennosci ,substancjalnej” moglo przeciez przybra¢ w
refleksji teoretycznej zupelie nowa postaé, gdyby tradycyjna wschodnioa-
zjatycka doktryna grafemiczna zostala choc¢by krytycznie przedstawiona
wceze$niej w Europie w naukowej, a nie egzotyzujaco-alienujacej niedointer-
pretacji, jak wielokrotnie mialo to miejsce w przesztoSci.

Krystyna Kleszczowa (Uniwersytet Slaski)

Nietrudno bylo przewidzie¢, ze w dziele Profesora Bogustawskiego i
dr Drzazgowskiej zainteresuja mnie fragmenty dotyczace zmian jezyko-
wych, a szczeg6lnie — zmian funkcjonalnych (znaczeniowych). Uderza scep-
tycyzm w ocenie dorobku tego nurtu lingwistyki. Po oméwieniu dokonan
pisza autorzy: ,Uogoblniajace wyniki bogatych obserwacji szczegotowych za-
wartych w tych wszystkich pracach nie byly szczegoélnie odkrywcze lub
plodne” (s. 776). Dalej poddaja krytyce dwa sztandarowe ,ustalenia”, z czym
w pelni sie zgadzam.

1/ To prawda, ze klasyfikacja ze wzgledu na przeniesienie znaczenia,
generalizacje czy specjalizacje to ocena skutkéw zmian, a nie ich przebiegu.

2/ Zgodzi¢ sie tez nalezy z krytyka pogladu, do dzi$ pokutujacego, ze
pojecia abstrakcyjne pojawiaja sie jako wtorne przeksztalcenia nazw kon-
kretnych. W krytyce (s. 783—-784) autorzy wskazuja ‘wie’ i ‘mowi’, bez kto-
rych nie jest mozliwy zaden jezyk, a ktorych wtérnosci nikt nie udowodnit (i
udowodnié nie moze!).

Gdy spojrze¢ na ewolucje systemu stowotwoérezego polszezyzny (nie
tylko, por. KopsikoBrieBa 1999), okaze sie, ze stala tendencja jest przesuwa-
nie nazw czynnosci i jako$ci w kierunku konkretu, dla niektorych przesuniec¢
wskaza¢ mozna reguly, np.
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¢ ‘nazwa cechy ludzi’ > ‘zbior ludzi o danej cesze’: chamstwo, bieda ‘ludzie
niezamozni, (...)’, inteligencja, starszyzna (rodowa, w wojsku);

¢ ‘wladza’ — ‘ludzie sprawujacy wladze’: rzqd, zarzqd (miasta, stowarzy-
szenia), administracja, sqd, rada (naukowa, gminy).

Doda¢ warto, ze np. w jezyku polskim funkcjonuja konkretne mecha-
nizmy, ktére przesuwaja nazwy abstrakcyjne do nazw konkretnych, przyto-
czy¢ tu mozna nominalizacje anaforyczna, por.

Janek narysowat szkic miasta. Rysunek byt nieudany (szkic = ry-
sunek);

Jan narzucit plaszcz na ramiona. Ubranie byto wilgotne (ptaszcz

= ubranie).
*

* *

Na s. 773—774 mowa o niemozno$ci uog6lnien w kwestii zmian zna-
czeniowych. Argumentem jest wyraz moc w znaczeniu ‘ilo$¢’. Zdaniem au-
torow seryjnosci nie thumaczy nawet sita w archaicznym uZyciu sita wojska.
Tymczasem studia nad wykladnikami intensywnosci ujawniajg przenikanie
sie pojeé¢ ILOSC — SILA — INTENSYWNOSC (Batabaniak, Mitrenga 2015).
Przenikanie to obserwowalne jest w polszczyZnie, takze w calej stowiansz-
czyznie, a nawet — w innych jezykach indoeuropejskich (Jakubowicz 2014).
Jak wida¢, poréwnanie dwoch wyrazen — moc i sita — daje wynik negatywny
w probach uogolnienia, ale gdy problem postawimy na wyzszym pietrze, uo-
go6lnienie potwierdza sie seria podobnych przykladéw. Regularno$ci winni-
$my sie zatem doszukiwaé na poziomie POJEC, a nie konkretnych wyrazen.

Innym przykladem moze by¢ kategoria ZUPELNOSCI. Zadziwia wy-
soki stopien redundancji, zadziwia dynamizm, ktéry z racjonalnego punktu
widzenia jest bezzasadny, a motywowa¢ go mozna jedynie ludzka kreatyw-
noscig. W owej mnogoséci i dynamizmie jest jednak pewien porzadek. Oka-
zuje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ jednostek leksykalnych kategorii ZU-
PELNOSCI, bez wzgledu na umiejscowienie na osi czasu, da sie sprowadzié
do kilku wartosci:

CALOSC - catkowicie, od czubka glowy do piet, w pelni, od deski

do deski (przeczyta¢ ksiqzke), od stép do gtow (przyodziaé kogos);

KOMPLETNOSC:8 — bez reszty, ze wszystkim, obrécié cos wni-

wecz, pod kazdym wzgledem, do cna zniszczy¢ cos;

INTENSYWNOSC - jasny jak storice, do szpiku kosci (przemarzd),

bezwzglednie (postuszny), (milczeé) jak glaz; pijany jak bela/ jak

szewc/ w sztok/ na maksa;

18 CALOSC | KOMPLET to pojecia krzyzujace sie, ale nie identyczne. Komplet to zbior obiektow
jednorodnych pod jakim$ wzgledem, por. komplet mebli, sztu¢céw, komplet do brydza. Catosé ry-
goru jednorodnosci elementdéw nie zaktada, a nawet w ogdle nie zaktada rozumienia w kategoriach
zbioru, por. catosé organizmu ludzkiego (w cato$ci tej mieszcza sie kosci, mozg, mieénie, krew itd.)
Czy catos¢ majqtku.
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GRANICZNOSC - do cna, do gruntu (przeobrazié sie), do imentu

(ograli go w karty), do ostatnich granic, na amen, biegunowo od-

mienne charaktery®.
Jak widaé¢, kategorie ZUPEENOSCI wypelniaja jednostki innych kategorii,
te jak satelity organizuja sie wokét jej orbity. Poziom leksykalny jest syste-
mem otwartym i charakteryzuje go cecha ekwifinalno$ci — stan koncowy
moze by¢ osiagniety z wielu stanow poczatkowych i w rézny sposob (Berta-
lanffy 1984). Zmiany semantyczne nie sa przypadkowe, cho¢ sa nie-
przewidywalne. Nie jest przypadkowy kierunek przemian, ale nie mozna
przewidzie¢, czy uzytkownicy jezyka wykorzystaja szanse, jaka oferuje im je-
zyk.

Na koniec mam pytanie do autoréw publikacji Jezyk w refleksji teo-
retycznej:
Czy zaproponowane w mojej wypowiedzi sposoby badania zmian
semantycznych spelniaja wymogi teoretycznego uogolnienia?
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19 W tym miejscu warto przypomnie¢, ze poczgtek i koniec wywodzg sie z jednego rdzenia: *kon-sce /*-ce-ti.
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Michal Lipnicki (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe)

Bardzo cieszy fakt, ze w tak obszernym dziele autorzy starali sie
uwzgledni¢ cale bogactwo indyjskiej mysli na temat jezyka. Nie ulega wat-
pliwosci, ze samo to zagadnienie jest na tyle pojemne, ze opisanie wszelkich
subtelno$ci i rozréznien czynionych przez filozoféw subkontynentu indyj-
skiego wymagaloby osobnego dziela podobnych rozmiarow.

Tak tez na przyklad w odniesieniu do refleksji nad jezykiem zawartej
w Wedach autorzy pisza na stronie 56, ze ,Wedyjska i okolowedyjska reflek-
sja nad jezykiem i mowga odznaczala sie charakterystycznym ich ,,ub6stwie-
niem” oraz idacym w $lad za tym podejsSciem idiogenicznym, tj. traktujacym
jezyk i mowe jako zjawiska sui generis, podstawowe, nieredukowalne do ni-
czego innego”. Rzeczywiscie, przytoczony na wsparcie tej hipotezy hymn ta-
kie twierdzenie uzasadnia. Nie mozna jednak zapomina¢, ze Wedy to zbior
nieuporzadkowany i bardzo niejednorodny réwniez, jesli idzie o hymny moé-
wigce o jezyku. Da sie tym samym wskaza¢ hymny wedyjskie, w ktorych je-
zyk jest przedstawiany nieco inaczej, jako wlasnie redukowalny do pewnych
mentalnych, bardziej podstawowych zjawisk. Na przyklad hymn 10.71 ze
zbioru Rygwedy bywa w ten sposob interpretowany:

»Bryhaspati! Pierwszy poczatek Mowy [powstat],
gdy sie do nadawania imion zabrali.

Co w nich najlepsze, co bez skazy byto —

— to ukryte w nich dzieki milo$ci ujawniono.

Gdy niczym ziarno sitem oczyszczajac,

medrcy uksztaltowali Mowe umystem,

wtedy towarzysze, wspolnote doceniajac,
[ujrzeli] na Mowie odci$niety ich pomys$lny znak.

Dzieki ofierze poszli tropem Mowy

[i] znalezli ja przeniknieta u wieszczow.
Zabrawszy ja, rozdzielili r6znorodnie —
— siedmiu piewcow opiewa ja wspoOlnie.

Kto$ chociaz patrzyl, nie zobaczyt Mowy,

inny znow shuchajac, nie uslyszy jej,

innemu znowu cialo swe odstania

niczym spragniona, pieknie odziana zona mezowi.” (Ttum. B. Koc)ze

20 Koc, B.J. 2002. Wedyjska filozofia mowy (vac). ,Studia Indologiczne”, vol.

9. Warszawa. pp. 19—71 oraz
Koc, B.J. 2003. Hymny wedyjskie: Stowo i Mowa. ,,Studia Indologiczne”, vol. 10. Warszawa. pp. 98—125.
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Zgodnie z tym, co na jego temat napisal F. Staal,> jezyk jest tutaj zjawiskiem
umystowym, istniejgcym w formie zinternalizowanego tworu, ktérego jed-
nym z percypowalnych aspektow jest mowa. Oba pozostaja jednak w $cistym
genetycznym zwigzku z procesami umystowymi, ktore uksztaltowaly ich
specyfike.

W odniesieniu do wczesnego buddyzmu, ktérego podstawy teore-
tyczne zostaly wylozone w najstarszych zachowanych tekstach — tzw. Kano-
nie palijskim, autorzy stusznie zauwazaja na stronie 79, ze koncepcje na te-
mat jezyka byly niejednorodne, co zreszta dotyczylo réwniez rozwazan na
inne tematy. Pojawia sie tam jednak wiele idei, ktore w nastepnych wiekach
byly rozwijane przez reformatoréw mysli buddyjskiej. Dlatego piszac o po-
dejSciu do jezyka w buddyzmie, mimo wszystko warto glebiej przyjrzeé sie
ideom powstalym w najwcze$niejszym udokumentowanym okresie rozwoju
mys$li buddyjskiej. Wspomniana na stronie 77 koncepcja Dahrmakirtiego, w
ktoérej staral sie on wyznaczy¢ warunki nakladane na wypowiedzenie, by to
przekazywalo wiedze, ma prawdopodobnie swdj pierwowzoér juz we weze-
snych, nieco r6znigcych sie, bo mniej pragmatycznych w swoim wydzwieku,
pomystach Kanonu palijskiego, ktore nastepnie byly rozwijane przez kolejne
pokolenia mysélicieli. Tak na przyklad w zbiorze Khuddaka Nikaya wymienia
sie cztery metody analizy wypowiedzi w celu ocenienia jej weredycznoSci:
(i) atthapatisambhida — analiza znaczenia w kontekscie tego, co zostalo po-
wiedziane w formie zdania, znaczenie zdania, analiza znaczenia tekstu.

(i) dhammapatisambhida — analiza przestanki, warunkéw relacji przyczy-
Nowe;j.

(iii) niruttipatisambhida — analiza znaczenia na podstawie definicji.

(iv) patibhanasambhida — analiza intelektu, ktéoremu prezentowane s re-
zultaty trzech poprzednich analiz.

W przypadku analizy pierwszego typu jednostka attha w zlozeniu atthapa-
tisambhida oznacza ,wiedze odnosnie do tego, co jest méwione”, czyli do
stow i zdan. Analiza pierwszego typu mialaby zatem polegaé¢ na ostroznym
usuwaniu dwuznaczno$ci i dokladnym ustalaniu literalnego znaczenia danej
wypowiedzi przez rozpatrywanie znaczenia jego jednostek sktadowych.

W przypadku analizy drugiego typu mamy do czynienia z badaniem
relacji przyczynowej, skupiajac sie na analizie jej przestanek (przyczyn). Ce-
lem jest tutaj uprawomocnienie badz sfalsyfikowanie wniosku (skutku) be-
dacego rezultatem przestanki.

Trzeci typ analizy to wyja$nianie znaczenia jednostki leksykalnej lub
wyrazenia nie tylko na podstawie ich etymologii, ale tez ustalanie znaczenia
dokonywane na podstawie definicji.

Ostatni z przywolanych rodzajow jest analiza uzyskanej juz wiedzy z
punktu widzenia jej aspektdw etycznych i epistemologicznych. W efekcie

2L Staal, F. 2008. Discovering the Vedas. Orgins, Mantras, Rituals, Insights. New Delhi. Penguin Books India.
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uzyskuje sie wiedze na temat wiedzy juz posiadanej. Umozliwia ona samo-
Swiadomos$¢ podmiotu poznajacego.

W odniesieniu do zagadnienia natury relacji oznaczenia, pomimo
kilku sekt o odmiennym pogladzie, co autorzy zaznaczaja, zasadniczo poglad
o konwencjonalnym jej charakterze byt dominujacy w mysli buddyjskiej juz
w jej najstarszych tekstach. W skladajacym sie na Kanon palijski zbiorze sutr
znajduja sie liczne dialogi mogace Swiadczy¢ na rzecz takiego podejScia.

W ponizszym fragmencie Budda twierdzi, ze ten sam przedmiot moze
mieé rézne nazwy, zaleznie od obszaru, na ktorym zyje dana spolecznos¢ je-
zykowa:

"Tu mnisi w roznych miejscowosciach nazywaja te sama rzecz naczyniem
(pati) lub tez nazywaja ja misa (patta), lub tez nazywaja ja waza (vittha)
spodkiem (serava) rondlem (dharopa), dzbanem (pona) kubkiem (hana)
miednica. I tak jakkolwiek ja nazywaja w takiej a takiej miejscowosci, mowi
on zgodnie z tym, $cisle sie tego trzymajac i upierajac sie, ze tylko to jest
prawda, wszystko inne bledne. Oto jak dochodzi do upierania sie przy lokal-
nym jezyku i lekcewazenia normalnego uzycia. (Aranavibhanga Sutta;
Majjhima Nikaya III)

Cala dyskusja toczy sie w kontek$cie rozstrzygania jalowych sporow, gdzie
w centrum kontrowersji znajduje sie nie problem, ale wla$nie znaczenie
slowa, jednak w tle mozna dopatrzy¢ sie supozycji, zgodnie z ktéra ma sie tu
do czynienia z konwencjonalng koncepcja znaczenia. Inny przyklad mozna
znalez¢ w sutrze Isigili nalezacej do zbioru Majjhima Nikaya. Tym razem
Budda pokazuje, ze jednemu i temu samemu przedmiotowi w r6znych okre-
sach przystugiwala inna nazwa.

"Mnisi, czy widzicie, czy tez nie, te gore Vebhara?” “Tak, czcigodny panie”.
“Bylo inne imie, inna desygnacja dla tej gory Vebhara. Mnisi, czy widzicie,
czy tez nie, te gore Pandava?” “Tak, czcigodny panie”. “Bylo inne imie, inna
desygnacja dla tej gory Pandava. Mnisi, czy widzicie, czy tez nie, te gore Ve-
pulla?” “Tak, czcigodny panie”. “Bylo inne imie, inna desygnacja dla tej gory
Vepulla. Mnisi, czy widzicie, czy tez nie, te gore Gijjhakuta — Szczyt Sepa?”
“Tak, czcigodny panie”. “Bylo inne imie, inna desygnacja dla tej gory Gijjha-
kuta — Szczyt Sepa. Mnisi, czy widzicie, czy tez nie, te gore Isigili — Gardziel
Jasnowidzacych?” “Tak, czcigodny panie”. “Bylo to samo imie, ta sama de-
sygnacja dla tej gory Isigili — Gardzieli Jasnowidzacych. Gdyz w dawnych
czasach pieciuset milczacych buddow mieszkalo na tej gorze Gardzieli Ja-
snowidzacych (Isigilisutta, Majjhima Nikaya III).

Pragmatyczna natura rozwazan logikéw buddyjskich réwniez ma
swoj pierwowzor we wezesnym buddyzmie, ktory to wedlug stow Buddy
mial by¢ Sciezkg prowadzaca do okreslonego celu, a nie filozofiag. Budda
chcial, Zeby jego nauki traktowaé jak tratwe, ktéra po przeplynieciu rzeki
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nalezy zostawi¢ na brzegu, gdyz w dalszej podrozy stanowi jedynie niepo-
trzebny balast. W odniesieniu do jezyka owa mysl wyraza ponizszy cytat ze
zbioru Digha Nikaya.

Dlatego s3 to tylko i wylacznie nazwy, wyrazenia i zwroty jezykowe ustala-
jace konwencjonalne desygnacje w $wiecie. Tathagata robi z nich uzytek,
lecz nie daje sie im zwies¢ (Porithapada Sutta; Digha Nikaya 202).

Tak jak to mialo miejsce we wspominanych na stronie 77 pogladach
Nagardzuny i logikow buddyjskich jezyk jest tylko narzedziem, do ktorego
wytworow nie nalezy sie przywigzywac. Za jego pomoca plecie sie fikcje kon-
wencjonalnej rzeczywistos$ci, ale tez mozna 6w fikcyjny charakter rozpoznaé
i w efekcie dalszych staran — odrzuci¢. O§wiecony umysl, pomimo ze uzywa
wyrazen jezykowych do kreowania rzeczywisto$ci konwencjonalnej, to wie,
iz nie odpowiada im zaden realnie istniejacy byt. W ten sposéb kazda nazwa
posiadajaca desygnat o zlozonej formie nalezy do domeny konwencjonalnej,
jest dydaktycznie uzyteczna, lecz z perspektywy ostatecznej sg to jedynie na-
zwy puste (lub by¢ moze nazwy pozorne w ujeciu Kotarbinskiego). Nie od-
powiada im zaden obiektywnie istniejacy w Swiecie obiekt. Taka dyskusja
nad charakterystyka semantyczna nazw nieposiadajacych desygnatow prze-
wija sie w Kanonie palijskim, chociaz w nieusystematyzowanej formie.
Mowi sie o dwoch typach nazw: tajja-pa..ati — nazwy wlasciwe, ktorych de-
sygnaty majg niezalezny i rzeczywisty byt; druga grupe tworza upadaya-
prajnapti — nazwy niewlasciwe, ktérych desygnaty nie sa realnymi przed-
miotami. Przy czym nazwy niewla$ciwe maja tylko uzytek dydaktyczny, tak
jak to zobrazowano w dziele Milindapafiiha.

“Kim jeste$ o Wielebny i jak cie zwg?”

“Znany jestem pod imieniem Nagasena, o Krolu, ale to jest tylko nazwa w
potocznym uzyciu [bez rzeczywistego desygnatu], poniewaz nie istnieje
zadna trwala jednostka.”

Jako ze Indie byly jedyna kultura, poza Srédziemnomorska, ktéra w syste-
matyczny sposob uprawiala refleksje logiczna, z pewnoscia ciekawe zagad-
nienie natury komparatystycznej stanowig zwigzki, jakie te dwie dyscypliny
laczyly w Indiach. Logika indyjska z pewno$cia miala inny charakter niz eu-
ropejska — nigdy nie wypracowala narzedzi formalnych, na ktorych rozwoj
w Grecji duzy wplyw mialy rozwazania gramatyczne. Chociaz z pewnoscia
duza cze$¢ wplywow wiedzy gramatycznej na logike nie byla poprzedzona
Swiadomymi rozwazaniami, mozna réwniez wskazaé na te w pelni wyarty-
kulowane. W przypadku Indii prawdopodobnie najbardziej doniostym i
istotnym w tym kontek$cie jest wykorzystanie, wyczerpujaco opisanej przez
autorow, teorii znaczenia przez wykluczanie — apahavada jako modelu dla
schematéw wnioskowan i filozofii logiki buddyjskiej. W kwestiach bardziej
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szczegblowych znalazlo to swoj oddzwiek w logice Dharmakirtiego i jego
systematyzacji funkcji logicznej kwantyfikatora eva (,tylko”) wylozonej w
jego opus magnum Pramanavartika z autokomentarzem svopajnavrtti.
Kwantyfikator eva zostaje scharakteryzowany przez podanie warunkow, ja-
kie sg przezen wykluczane:

Partykula eva, gdy laczy sie z predykatem (orzecznikiem), podmiotem lub
orzeczeniem wyklucza [odpowiednio]: niepolaczenie, polaczenie z czyms in-
nymalbo permanentne niepolaczenie wlasno$ci oznaczanej przez predykat.
Nawet [w sytuacjach], gdy eva nie jest wyrazona explicite, jej funkcja ma by¢
rozumiana na podstawie intencji méwcy, poniewaz wykluczenie jest znacze-
niem [kazdego] zdania. Oto przyklady [tych trzech sytuacji]: ,Caitra jest
hucznikiem", ,Partha jest lucznikiem", , Lotos jest niebieski".

Drugim waznym osiggnieciem z zakresu proto-logicznej teorii jezyka
jest systematyzacja typéw negacji sanskryckiej i opisanie jej funkcjonowania
nie tylko z perspektywy semantycznej i sktadniowej, ale i logicznej. Ze wzgle-
dow logicznych gramatycy i logicy indyjscy uznawali istnienie dwoch typow
negacji: prasajya-pratisedha oraz paryudasa-pratisedha, gdzie pierwsza z
nich mozna utozsami¢ z negacja wylaczajaca, a druga z negacja implikujaca
wybor. Przyjecie takiego podzialu bylo bardzo istotne dla formy, jaka przy-
bieraly indyjskie schematy poprawnych rozumowan.

Z pewnoécia stusznym z perspektywy adekwatnego oddania charak-
teru rozwazan lingwistycznych w Indiach jest osadzenie ich w szerszym kon-
tekécie praktyk medytacyjnych. Aspekt ten, czesto pomijany w analizach
mysli indyjskiej, byl na tyle istotny, Ze nie sposob opisywaé zadnego aspektu
filozofii indyjskiej bez jego uwzglednienia. Ostateczny cel, ktérym jest roz-
nie rozumiane, zaleznie od tradycji duchowo-filozoficznej, wyzwolenie,
przenikal wszelkie aspekty intelektualnego zycia w Indiach, a medytacja
byta jednym z koniecznych krokéw do tego celu prowadzacych. Dodatkowo
krokiem bezposrednio zwigzanym miedzy innymi z refleksja nad jezykiem.
Tak na przyklad w rozwazaniach buddyjskich wyzwolenie (i nirwana) jest
rownoznaczne z uzyskaniem wilasciwego pogladu na nature rzeczy. W przy-
padku Nagardzuny i jego filozofii jest to brak ich istoty, pustka. Podstawowa
role w ich uéwiadomieniu odgrywa jezyk oraz logika, za pomoca ktérych po-
znaje sie iluzoryczno$¢ reifikowanej w jezyku rzeczywistos$ci i uzyskuje pod-
stawe do urzeczywistnienia jej prawdziwej pustej natury. W buddyzmie wy-
roznia sie trzy poziomy zrozumienia: (a) ,madros¢ ze sluchania”, (b) ,,ma-
dros¢ wynikajaca z rozwazania” oraz (c) ,madro$¢ wynikajacg z medytacji”.
Pierwszy typ w zasadzie ogranicza sie do samego tylko zrozumienia znaczen
uzytych w naukach wyrazen. Madro$¢ powstajaca z rozwazan to glebsze zro-
zumienie wynikajace z analizy uslyszanych stow. Istota trzeciego poziomu
madrosci jest medytacyjne urzeczywistnienie prawd zrozumianych intelek-
tualnie, ich bezposrednie do§wiadczenie odbywajace sie juz poza kompeten-
cja jezykowa. Jezyk oraz logika umozliwia zdobycie madrosci z drugiego po-
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ziomu. Jednak ostatecznie to dzieki subtelnym pozawerbalnym do$wiadcze-
niom siegajacym samych podstaw ontologicznych badanych obiektéw
mozna w pelni pojaé, ze nie s one takimi, jakimi sie wydaja.

Pytanie:

Rozwdj logiki formalnej w Grecji byl w duzej mierze stymulowany rozwaza-
niami i wiedzg gramatyczng. Natomiast w Indiach pomimo glebi analizy lin-
gwistycznej, ktora niewatpliwie przewyzszala dokonania Grekow na tym
polu, logika pozostawala mocno osadzona w do§wiadczeniu empirycznym,
a proto-formalne koncepcje i intuicje znajdowaly sie na uboczu gtéwnych
rozwazan. Czy autorzy maja jakie§ przemyslenia na temat przyczyn takiej
roznicy w wykorzystaniu wiedzy jezykoznawczej w rozwoju logiki formal-
nej?

Tomasz Lisowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

W rozdziale 2 Panstwa studium poruszaja Panstwo problem tech-
nicznych cech wyrazen, analizujac miedzy innymi drugi szczebel rozczlon-
kowania. Wér6d omowionych tam ujeé¢ znajduje sie takze tak zwany "Is-
landzki traktat fonologiczny". Uwagi tam zawarte sklaniaja mnie do pytania
o recepcje w $redniowiecznej Europie pre-fonologicznego spojrzenia na je-
zyk, jakie zademonstrowal autor traktatu. Podobne bowiem pre-fonolo-
giczne rozumowanie odnajdujemy w "Traktacie ortograficznym" Jakuba
Parkosza z okolo 1440 roku. Jakub Parkosz zauwaza, ze iloczas samoglosek
moze roznicowaé znaczenie leksemow. Pisal on miedzy innymi: ,,Omnes
eciam vocales apud Polonos modo logantur, modo patulo breviantur. Ex qu-
arun longacione vel breviacione diversus consurgit sensus diccionorum”.
[,,U Polakoéw wszystkie samogloski to sie wzdluzaja, to sie wyraznie skracaja.
Ze wzdhizania ich lub skracania wynika r6zne znaczenie wyrazow”.] Czy za-
tem Jakub Parkosz mogl sformulowa¢ to stwierdzenie pod wplywem "Is-
landzkiego traktatu fonologicznego", czy moze jest to jego oryginalna (nie-
zalezna od tamtej rozprawy) obserwacja. A moze w 6wczesnej Europie kon-
statacje "Islandzkiego traktatu fonologicznego" byly rozpowszechnione na
tyle, ze Jakub Parkosz mogl je przeja¢ z innej rozprawy naukowej? Po-
wszechnie wiadomo, ze nie byly mu obce mysli zawarte w traktacie "De or-
thographia bohemica" Jana Husa.

Jarmila Panevova (Uniwersytet Karola w Pradze)
Vazeni organizatori diskusniho zasedani,

vazeny pane profesore Bogustawski,
vazena pani doktorko Drzazgowska,
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uprimné dékuji za pozvani ucastnit se diskuse o dile tak obsahlém a
prinosném, jako je ,Jezyk v refleksji teoretycznej“. Pokadam si za Cest, Ze
jsem byla k této diskusi prizvana, a to tim spiSe, Ze neni ndhoda, Ze tato
vyznamna akce se kona prave 30. listopadu 2016. Velice lituji, Ze si nemohu
vyslechnout jak Gvodni prezentaci autort, tak ohlasy polskych lingvista a
pratel Andreje Bogustawského, k nimz se dovoluji se pocitat. Presto zlistane
tento dvousvazkovy podrobny spis, o kterém budte 30. XI. Ctyfi hodiny
diskutovat, zdrojem, ke kterému se budu vracet jako ke kritickému
hodnoceni zasadnich teoretickych otazek lingvistiky.

Panu profesorovi preji, aby i nadale prispival svym kritickym
pohledem k aktualnim problémtim, pfed nimiz soucasna lingvistika stoji.

Piotr Stalmaszczyk (Uniwersytet Lodzki)

Czy po dokonaniu tak wnikliwego przegladu nurtow i trendow jezy-
koznawczych do polowy XX w., i przy zalozeniu ze w drugiej polowie XX w.
i w w. XXI rozwijaja sie rozne nurty strukturalizmu, funkcjonalizmu, gene-
ratywizmu i kognitywizmu, byliby Panstwo w stanie przewidzie¢ kierunek
dalszego rozwoju teorii jezykoznawczych? I czy po tylu wiekach jest mozliwa
zunifikowana teoria jezyka?

Aleksander Szwedek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Akcent zdaniowy a kategoria gramatyczna

Ten temat jest tylko pretekstem do uwagi o braku w ksigzce pewnych
badan, ktore jednak maja swoja wage.
Problem relacji miedzy akcentem zdaniowym a kategoria gramatyczng byt
przedmiotem rozwazan w czasach wspoétczesnych (Pike 1972; Stockwell
1972, Lehman 1977), ale ma swoje korzenie w czasach duzo wcze$niejszych
w Anglii, Rosji i Niemczech.

Tradycja angielska

John Hart (1551): wzgledne akcentowanie wyrazow zalezy od ich
wazno§ci: im wazniejszy wyraz, tym silniejszy akcent. Najwazniejsze sa za-
zwyczaj rzeczowniki, przymiotniki, zaimki wskazujace i pytajace, glowne
czasowniki i przystowki. Dlatego, z reguly, sa one akcentowane silnie;j.
Wyrazy ze stabym akcentem: przedimki, czasowniki pomocnicze, zaimki.

John Walker (1787):

“...s3 dwa rodzaje emfazy: mianowicie, emfaza emocji (‘passion’), i emfaza
sensu. Emfaza emocji to ta wymowa, ktora nadaje sily i energii kazdemu
stowu w zdaniu, i ktora, dlatego, nie moze by¢ oznaczana poprzez zaznacza-
nie pojedynczych wyrazow... Emfaza sensu jest dwojakiego rodzaju: taka,
ktora zaznacza kazdy wyraz w opozycji lub przeciwienstwie do jakiegokol-
wiek innego wypowiedzianego wyrazu; albo taka, ktéra zaznacza opozycje
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lub przeciwienstwo do jakiego$ wyrazu nie wypowiedzianego, ale rozumia-
nego’.

“... there are two kinds of emphasis: namely, emphasis of passion, and em-
phasis of sense. Emphasis of passion is that pronunciation which gives force
and energy to every word in the sentence, and which cannot, therefore, be
denoted by marking single words.... Emphasis of sense iof two kinds: that
which marks every word in opposition or contradistinction to any other
word expressed; or that which marks opposition or contradistinction to
some word not expressed, but understood.”

Tradycja rosyjska

History of Linguistics 1996

Selected papers from the Seventh International Conference on the History
of the Language Sciences, Oxford, 12—17 September 1996.

Sylvie Archaimbault 1996, 2006, 2007, 2008)

Sylvie Archaimbault 2008: “Tradition versus grammatical traditions”, w
History of Linguistics 2008. Selected papers from the Eleventh Interna-
tional Conference on the History of the Language Sciences: Potsdam:,

(359-368)

Laurentius Zizanius (1555-1634)

Meletij Smotrickij (1578-1633)

Vasilij Trediakovski (1703-1768)

Vasilij Adodurov (1709-1780)

Anton Barsov (1730-1791)

Michail Lomonosov (1711-1765) (Rossijskaja grammatika 1757)

W. Andries van Helden “Vicissitudes of the Genitive rule”; w Contributions
to the Fourteenth International Congress of Slavists; Ohrid, 2008.
Lomonosov, Barsov i wielu innych.

Anton Barsov:

Ja govoril t’eb’e. (logiczny szyk wyrazéw) jako punkt wyjsciowy:

Zdanie to moze mie¢ rozne formy w zaleznosci od akcentu zdaniowego i
szyku wyrazow:

JA govoril t’eb’e.
JA t’eb’e govoril. (To JA ci powiedzialem, a nie kto inny)

T’EB’E ja govoril.
T’EB’E govoril ja. (To Tobie powiedzialem, a nie komu innemu).

GOVORIL ja teb’e.
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GOVORIL teb’e ja. (Ja ci to POWIEDZIALEM — n’e umolcal)

Tradycja niemiecka

Mathesius (1911) wspomina dwie prace: Moritza (1786) and Bene-
dixa (1888), w ktorych twierdza, ze akcenty pojedynczych kategorii-wyra-
zO6w wykazuja inherentne/immanentne réznice. Moritz zaproponowatl opa-
dajaca skale kategorii-wyrazow w oparciu o ich immanentny akcent z rze-
czownikami i przymiotnikami na jednym koncu, a proklitycznymi i enkli-
tycznymi zaimkami i partykulami na drugim koncu skali.

Takze Meyer (1906) i Viétor (1909) pisza o tym zjawisku, wspierajac
sie statystyka, ktora pokazuje, ze rzeczowniki sg akcentowane w ok. 85% wy-
stapien, a nieakcentowane w 15%, podczas gdy zaimki osobowe s3g akcento-
wane w ok. 10%, a nieakcentowane w ok. 90%.

Te réznice sa wazne dla rozr6znienia informacji ‘danej’ - given (zaimki oso-
bowe) vs informacji nowej (rzeczowniki).

Procenty czasownikow akcentowanych i nieakcentowanych wykazuja
mniejsze zroznicowanie: ok. 60% to akcentowane, a ok. 40% niekcento-
wane.

Te wszystkie, roézne opisy dla roznych jezykow pozwalaja na zadanie
pytania o relacje miedzy akcentem zdaniowym i kategoria gramatyczng wy-
razow.

W kontekscie dyskusji interesuje mnie pominiecie w historii jezyko-
znawstwa watku pisania i rozwoju gramatyk w réznych krajach.

Jan Wawrzynczyk (Uniwersytet Warszawski)

W pracy ASPEKT I NEGACJA Pan Profesor méwi o wielkiej "schizo-
frenicznej" chorobie jezyka, jaka jest homonimia (czy homofonia).

Nazywanie homonimii 'chorobg' bardzo mnie zaskakuje. Jeéli juz to
jest to 'piekna choroba'. Czy ta problematyka wystepuje na kartach pracy
Jezyk w refleksji teoretycznej?

Zofia Zaron (Uniwersytet Warszawski)

Planujac przyjazd do Poznania, zamierzalam Profesora zapytac o to,
czego mi brakuje w przekroju historycznym refleksji teoretycznej. A miano-
wicie bardzo skapo prezentuje sie polska mysl teoretyczna.

Czyzby Profesor uwazal, ze poza J.N. Baudouinem de Courtenay i J.
Kurylowiczem w polskiej mysli teoretycznej nie ma niczego warto$ciowego,
co przyczynilo sie do rozwoju naszej wiedzy o jezyku. Mnie jako skladnio-
weca szczeg6lnie martwi rozdzialik poswiecony sktadni — czuje niedosyt. Ale
poniewaz nie bedzie mnie w Poznaniu, zadam to pytanie Profesorowi przy
jakiej$ okazji.
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Tadeusz Zgo6lka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Czy logocentryzm mozna rozumie¢ jako dominacje funkcji nomina-
cyjnej (nazywania i kategoryzowania rzeczywisto$ci pozajezykowej (szeroko
rozumianej), a lingwocentryzm jako dominacje funkcji komunikacyjnej (in-
formacyjnej)?

Jak nalezy rozumie¢ psychocentryzm odniesiony do jezyka?

Jak Autorzy rozumieja relacje miedzy kompetencja jezykowa (a takze
Wundtowska Voelkerpsychologie) a indywidualng §wiadomoscia jezykowa
(tzw. poczuciem jezykowym, Sprachgefuehl)?

Robert Bielecki (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

1) Nie jest dla mnie do konca jasny stosunek Autoré6w do koncepcji tzw. zna-
czen og6lnych (np. przypadka). Czy moglbym prosié o jego doprecyzowanie?
2) Czy nie warto by rozwazy¢ mozliwosci ztagodzenia stosunku Autoréw do
fleks;ji jako zjawiska o charakterze w przewazajacej mierze redundantnym?

Ad 1) Krytykujac koncepcje tzw. znaczen ogélnych Jakobsona (Grund-, Ge-
samtbedeutungen), pisza Panstwo, ze poszukiwania takich znaczen np. w
odniesieniu do przypadkow gramatycznych sa skazane na niepowodzenie
(str. 566). Powoluja sie Panstwo na argumentacje Kurylowicza, ze niemoz-
liwe jest objecie wspolna ,,czapa” uzy¢ literalnych i metaforycznych (przy-
klad osta jako (a) zwierzecia i (b) glupka) (str. 573—574).

Jednocze$nie poddajg Panstwo krytyce rozwazania Paula na temat uzy¢ nie-
literalnych wyrazen (metafora, hiperbola, synekdocha, litota itp.) w aspek-
cie diachronicznej zmiany funkcjonalnej. Pisza Panistwo tak:

Nie muszq to byé w ogéle przypadki realnej zmiany znaczenia: takie
lub inne szczegolne wykorzystanie okreslonego znaczenia
dla wywarcia wplywu na odbiorce tam, gdzie odbiorca to znaczenie
zna, a ponadto gdzie dziata jako moéwiqcy, nie jest zmiang owego
znaczenia (str. 777 — wytluszczenie moje).

Jezeli mowigcy wykorzystuje w kontekstach nieliteralnych w jakis$ szcze-
goIny sposob ,,okreslone znaczenia” wyrazen, ktére odbiorca ,,zna”, to
czy nie ocieraja sie Panstwo, chcac nie chcac, przy tym o Jakobsona znacze-
nia ogo6lne? Co jest wspdlnego w obu typach uzy¢, jezeli przy przejsSciu od
uzycia literalnego do nieliteralnego dochodzi tylko do ,,szczegélnego wy-
korzystania okreslonego znaczenia”? Na jakiej podstawie identyfiko-
wane sg — jak sie zdaje — literalne i nieliteralne uzycia wyrazen?
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Ad 2) W wielu miejscach pracy daja Panstwo wyraz przekonaniu, ze najo-
golniej rzecz biorac, zjawiska fleksyjne w szerokim zakresie uciele$niajg re-
dundancje (ktora jest poniekad konieczna dla skutecznego funkcjonowania
mowy). Formy przypadkowe rzeczownikéw na przyklad sa jedynie wyzna-
czane przez tematy uzytych czasownikéw, stanowig ich ,projekcje skla-
dniowg” (kocha Stacha) (str. 339).

Czy ograniczajac sie do kurytowiczowskich funkcji prymarnych (w
odniesieniu do tzw. przypadkow gramatycznych) i funkcji sekundarnych (w
odniesieniu do tzw. przypadkéw konkretnych), nie mozna by jednak jako$
zlagodzi¢ tej ich suponowanej pustki semantycznej? Na przyklad biernik —
jako nacechowany wobec mianownika — jest noSnikiem znaczenia [pa-
tiensa]. Locativus — znaczenia [loci] itd. Sg to zjawiska semantyczne bardzo
wyraziste. Ich wyrazisto$¢ jest wzmacniana w przypadku rzeczownikow
przez gramatyczny charakter no$nikow (koncowki) w odréznieniu od no$ni-
kow tych samych znaczen majacych charakter leksykalny w przypadku cza-
sownikow.

Sprawa wydaje sie jeszcze bardziej jaskrawa w odniesieniu do jezy-
koéw ugrofinskich, ktorych znaczna cze$é dysponuje stosunkowo duza liczba
przypadkow (koncowkowych). W jezykach tych stopien autosemifikacji od-
powiednich znaczen przypadkowych przez to, ze posiadaja one, jak np. jezyk
finski, dwa przypadki podmiotu, dwa dopekienia blizszego, sze$¢ okolicz-
nika, jest jeszcze wyzszy. O ile np. znaczenie [loci] (a wiec jedno ze znaczen
wyrazanych przez przypadki jezykow z ,malg” liczbg przypadkéw), mozna
traktowac jako ,,projekcje skladniowa” czasownika, o tyle np. znaczenia [in-
teriorycznosci] / [eksteriorycznosSci] ([wewnetrznos$ci] / [zewnetrznosci])
juz tak ,projektowane” nie sg, np.

Tarvoin suossa.
‘Brodzilem w bagnie.” (suo/ssa — inessivus)

Tarvoin suolla.
‘Brodzilem po bagnie.” (suo/lla — adessivus)

Finski czasownik tarpoa ‘brodzi¢’ nie ma nic wspoélnego z tego typu znacze-
niami. Ich no$nikiem jest tylko forma przypadkowa rzeczownika. W niekto-
rych jezykach fleksja moze mie¢ zatem charakter duzo mniej redundantny
niz jest to niejednokrotnie podkreslane w Panstwa pracy. Moze tez by¢ tak,
ze charakter nieredundantny przewaza nad redundantnym.
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Szymon Grzelak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
Niesmialy pisk w obronie symbolizmu dzwiekowego.

W dyskutowanej pracy daje sie wyczué wyrazny dystans Autorow
wobec pojecia symbolizmu dzwiekowego. Jest on krytykowany jako pozalo-
wania godny, prymitywny przejaw ,ikonizmu substancjalnego”, zjawisko
rozpatrywane w obszarze psychologii, teorii literatury czy kulturoznawstwa,
pozbawione wazkoSci teoretycznej w jezykoznawstwie.

Istotnie, jezeli rozumieé pojecie symbolizmu dzwiekowego tak, jak czynit
to cytowany przez Autoréow Gébelin, jego warto$¢ poznawcza nie jest wy-
soka.

[...] samogloski moga odmalowac¢ halasy, ruchy, uderzenia, wstrzasy, gwattowne po-
ruszenia $wiata i jego czeéci, podczas gdy spolgloski mogg malowac stale, inherentne
wlasciwosci rzeczy. Samogloski sa wlasciwsze dla oznaczania rzeczy fizycznych, spot-
gloski za$ dla nazywania przedmiotéw duchowych i intelektualnych, ktére mniej
podpadaja pod zmysly [za: Florczak 1978: 55].

W jezykoznawstwie wspoOlczesnym powszechny jest, intuicyjny
skadinad, poglad o arbitralno$ci przewazajacej wiekszo$ci wyrazen jezyko-
wych, a wyrazenia ikoniczne uwazane sg za marginalne. Prawdopodobng
przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze w jezykach indoeuropejskich, na
ktorych skupiano sie na poczatku XX w., wyrazenia dzwiekonasladowcze nie
odgrywaja (statystycznie/dystrybucyjnie) tak duzej roli, jak np. w jezykach
Afryki czy Azji, by wspomnie¢ choéby koreanski czy japonski. Przykladem
odmiennego od przytoczonego powyzej spojrzenia na symbolizm dzwie-
kowy moze by¢ po$wiecone wystepujacym obficie w japonszczyznie wyraze-
niom mimetycznym (fonomimom, fenomimom czy psychomimom) niezwy-
kle szczegolowe studium przeprowadzone przez Hamano (1998), w ktorym
zaprezentowane zostaly liczne korelacje pomiedzy cechami fonologicznymi
i skladnikami semantycznymi. Przykladowo, bezdzwieczno$é, wargowos¢ i
zwarto$¢, wystepujace w monosylabicznych przystowkach mimetycznych,
skojarzone zostaly z gwaltownym ruchem, lekko$cig, malym rozmiarem czy
delikatno$cia. Studia tego typu, przeprowadzane rowniez dla szeregu innych
jezykow, stanowia bez watpienia baze empiryczng dla przyszlych generali-
zacji przeprowadzanych w szerszej perspektywie typologiczne;.

Pytanie: czy istnieje jaki§ powod natury metodologicznej, dla ktérego da-
jace sie zaobserwowaé w sposéb systematyczny korelacje miedzy forma
dzwiekowa a znaczeniem, nie moglyby sta¢ sie kiedy$ dowodem na istnienie
symbolizmu dZwiekowego, by¢ moze tylko w obrebie danego jezyka? Innymi
stowy, czy istnieje jeszcze szansa uratowania symbolizmu dzwiekowego dla
wspolczesnej teorii jezykoznawczej?
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Norbert Kordek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

W tradycyjnych rozwazaniach nad jezykiem w Chinach najblizsze ba-
daniom czysto lingwistycznym byly te po§wiecone pismu chinskiemu. Mie-
dzy innymi z tego wzgledu sadzi sie, ze w chinskich kregach refleksja nad
pismem miala duzy wplyw na lingwistyczny model jezyka, co widaé¢ np. w
charakterystycznie synonimicznym traktowaniu terminologii z zakresu teo-
rii pisma i jezyka (mowy). Wydaje mi sie jednak, ze prominentna rola pisma
w chinskich badaniach lingwistycznych spowodowala tez, ze badacze chin-
scy byli bardziej $wiadomi jej wplywu na postrzeganie jezyka. Z drugiej
strony na Zachodzie pojawily sie glosy, ze wspolczesne modele teoretyczne
jezyka w znacznym stopniu, czesto nieu$wiadomionym, sg znieksztalcone
poprzez przyjecie perspektywy tekstowej, w konsekwencji graficznej, opar-
tej na piSmie (ponizej podaje przyklady takich prac) — Autorzy podaja w tym
kontekscie przyklad zwigzku liter alfabetu z fonemami.

Chcialbym poznac opinie Autoréw w tej kwestii — do jakiego stopnia
uzasadnione jest stanowisko, ze teorie lingwistyczne, za wyjatkiem tych
opartych na aktach mowy, daja nam ograniczony i znieksztalcony wplywem
tekstu i pisma wglad w strukture jezyka?

Pawel Kornatowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Czy nie warto by zlagodzi¢ nieco stanowiska Autoréw odnosnie do
stow positkowych zwanych przyimkami/adpozycjami?

Autorzy pracy Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne kwalifi-
kuja podejscie Kurylowicza nadajacego przyimkom (gramatycznym) status
yZzaledwie morfemow” jako nieudane. Oto cytat:

»Z Kolei nazywanie ,,morfemami” tego, co spelnia warunki normal-
nie rozumianego wyrazu, tzn. wielkosci technicznie odlacznej i
pozwalajacej na wstawianie wyrazen z klas otwartych przed
jej syntagmatycznym partnerem funkcjonalnym, ktéra to
wlasciwo$¢ ewidentnie charakteryzuje przyimki lub liczebniki, po-
dobnie jak rzeczowniki czy przymiotniki, bylo rowniez posunieciem
nieudanym. Bylo to ujecie nieudane, nawet jezeli Kurylowiczowi
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chodzilo w gruncie rzeczy o pewne istotne, i realne, osobliwo$ci funk-
cjonalne wyréznionych przez niego wyrazen” (por. str. 618 — wythusz-

czenie moje).

Jezyk wegierski ze wzgledu na swoje wlasciwosci linearyzacyjne wy-
daje sie pod tym wzgledem szczegoélnie instruktywny. Sp. Elzbieta Artowicz
w swojej ponad 500-stronicowej pracy habilitacyjnej pt. Morfosyntak-
tyczny model jezyka w dawnych gramatykach wegierskich. Od Janosa Sy-
lvestra do Ferenca Verseghyego w niezwykle staranny sposéb przedstawia
zmagania jezykoznawcow wegierskich usitujacych wtloczy¢ to, co wedlug
nich w jezyku wegierskim z semantycznego punktu widzenia odpowiada
przypadkowi, do antyczno-$redniowiecznego lacinskiego paradygmatu de-
skryptywnego. Np. gramatyk wegierski Albert Szenczi Molnar dzialajacy w
XVII w. wyrdznia az siedem klas morfemoéow przypadkowych ze wzgledu na
ich wlasciwosci linearyzacyjne (por. Artowicz 2003: 302—368). Por. przy-
klady z dzisiejszego jezyka wegierskiego:

1) koncowka:

2) koncowka

postpozycyjna:

3) postpozycja
koncowkowa:

4) postpozycja:

ebben a nehéz kérdésben

‘w tej trudnej kwestii’

(Koncéwka inessivu (-ban, -ben), akomodujac sie morfofo-
nologicznie (-ben), laczy sie z tematem rzeczownika kérdés
‘kwestia’ i tematem zaimka wskazujgcego ez ‘ten’ — nie 13-
czy sie z tematem przymiotnika nehéz ‘trudny’.);

ezért a nehéz kérdésért

‘o te trudna kwestie’

(Koncoéwka factitivu (-ért), nie akomodujac sie morfofono-
logicznie (-ért), laczy sie z tematem rzeczownika kérdés
‘kwestia’ i tematem zaimka wskazujacego ez ‘ten’. Forma
przymiotnika nehéz ‘trudny’ pozostaje bez zmian.);

e koriil a nehéz kérdés koriil

‘wokol tej trudnej kwestii’

(Postpozycja koriil ‘wokdt, oczywisScie nie akomodujaca
sie morfofonologicznie, laczy sie z tematem rzeczownika iz
tematem zaimka wskazujacego! Po polsku fraze te mozna
by odda¢ w sposob nastepujacy: ‘ta wokol trudna kwestia
wokot.);

ehhez a nehéz kérdéshez képest

‘jak na te trudna kwestie (przystalo)’

(Postpozycja képest ‘w stosunku do; jak na’ wystepuje we
frazie nominalnej tylko raz — analogicznie jak polskie przy-
imki. Jednak w ostatecznym rozrachunku nigdy nie mozna
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jej oddzieli¢ linearnie od ostatniego rzeczownika — brak
analogii z polskimi przyimkami.).

Jamila Oueslati (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Omawiajac islamska tradycje studiéw nad jezykiem, Autorzy stusznie
podkreslaja, ze ,charakterystyczna cecha systemu opisu w gramatykach
arabskich bylo omowienie we wszystkich dzialach zjawisk fonetycznych...”
(por. str. 347). Wydaje mi sie, ze w tym kontekscie mozna by poswieci¢ nieco
uwagi koncepcji Sibawaihiego, ktory wedlug interpretacji niektérych lingwi-
stow postugiwal sie nie tylko adekwatnym opisem artykulacyjnym glosek je-
zyka arabskiego, ale rowniez byl §wiadomy réznicy miedzy gloska a tym, co
dzi$ nazywamy fonemem (por. Mahin hagi zada: dirasat ‘ara’ Sibawayh
as-sawtiyya fi daw’ al-baht al-ugawi al-hadit ,Studia nad fonetyczno-fono-
logicznymi koncepcjami Sibawaihiego w §wietle wspolczesnej lingwistyki”).

Chcialabym wiec zapytac: Czy nie byloby celowe odnotowanie tych
fonologicznych interpretacji dzieta Sibawaihiego?

Wypowiadane sg roéwniez opinie, ze gramatyczne dokonanie Sibawai-
hiego mozna by lokowa¢ miedzy de Saussure’em a Bloomfieldem. My$l taka
wypowiedzial np. Michael Carter (za Nihad Al-miisa ,Koncepcja gramatyki
arabskiej w Swietle wspolczesnej lingwistyki”).

Piotr Wierzchon (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

1. /Pytanie/Poniewaz Autorzy poza (s. 15) obreb swoich rozwazan przesu-
wajq prace materialowe, w tym slownikowe, pytanie moze zosta¢ odczytane
za formule ,ciagniecia za rekaw” i namolnego naprzykrzania sie. Niemniej.

Gdyby tego $wiadomego deficytu (z punktu widzenia czytelniczego pragnie-
nia) nie bylo, to na jakie dziela leksykograficzne (zawezajac do okresu
XVIII-XX wieku) wskazaliby Oni jako szczeg6lnie istotne w rozwoju wspol-
czesnej leksykografii (chcialoby sie wydusi¢ z Autoréw liste TOP TEN, ale
znacznie skromniejsze wskazanie byloby réwnie warto$ciowe jako dydak-
tyczna probka rozpoznania smaku leksykograficznego Autorow). Jakie ele-
menty struktury leksykograficznej jakiego dziela pojmowanego jako stownik
jednojezyczny, definicyjny dobrze oddawalyby bliskie Autorom zalozenia
opisu jezyka? Ktory ze stownikoéw (warsztatow, redaktorow, tradycji itp.) lub
ze stownikowych opisow teoretycznych najpelniej oddawalby sume wiasci-
wosci obiektow jezykowych ujmowanych w jaki§ dobrze pomyslany zaséb
od poczatku do konca projektowany w formule serio.

2. /Uwaga/

Czytamy:

30



Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne.

Dyskusja nad dzietem

W tym samym okresie XX w., o jakim przed chwilg mowiliSmy, odnotowa¢ mozna
imponujace postepy w charakterystyce roZnorodnosci jezykoéw, w tym: ich zréznicowania
genealogicznego, strukturalno-typologicznego, wreszcie: przekladowego.

Inaczej wypada oceni¢ stan badan teoretycznych w zakresie zmiennosci, zawsze lokalnej,
jezykow oraz w zakresie zwiazanego z nig pokrewienstwa pewnych idiomow etnicznych. W tych
dziedzinach bardzo wiele zrobiono juz w XIX w. Gléwne regularnosci dotyczace zmian jezykowych
(ktore skadingd w swej zasadniczej masie zadnym scistym kanonom nie podlegaja) zostaty uchwycone
na przestrzeni obu stuleci poprzedzajacych nasz wiek XXI (z wieloma waznymi osiggnigciami
badaczy Il polowy XX w., takich jak H. Andersen). Badania materiafowe w tej dziedzinie beda
naturalnie trwa¢, ale zasadniczych nowosci teoretycznych w lingwistyce diachronicznej nie nalezy
oczekiwac.

Chyba nalezy tu w sprzeciwie powiedzieé, ze lingwistyka diachroniczna
czeka dopiero na swoje zlote lata. A dzieje sie tak dlatego, ze ledwie od konca
XX wieku pojawiaja sie dziela w rodzaju slownikow chronologizacyjnych
(ekstremalnym przejawem na gruncie polskim jest dziesieciotomowiec for-
matu A4 prof. J. Wawrzynczyka). Stowniki te wprowadzaja pod oglad teore-
tyczny tak, jak dzialo sie to w warsztatach mlodogramatykéw zmienna, przez
ktéra przebiegaja konkretne daty (czterocyfrowe kody dat — przyjmujac
obecnie granulacje coroczng, by¢ moze za kilka dekad — wymieniong na gra-
nulacje miesieczng lub nawet dzienng: typu: wyraz x ukazat sie 20 listopada
roku R). Otoz jest to chronologizacyjno-bazodanowe eldorado dla badaczy
chcacych przejéé do historii jezykoznawstwa jako odkrywcy praw chronolo-
gizacyjnych. Do zagospodarowania pozostaje catkowicie kalkulatywny, pa-
rametryzowalny komponent powstania neoniméw, nierozpoznane chrono-
logizacyjnie na gruncie slawistycznym gniazdo derywacyjne, problem op6z-
nienia (liczba lat) w procesie apelatywizacji itp.

Wydaje sie zatem, ze czeka nas druga fala badan dot. zmian jezyko-
wych (juz nie tyko gloskowych; za Boppem ,prawa dzwiekowe” (Lautge-
setze)), druga fala ustalania praw diachronicznych, przy czym obecnie skala
rozwazan nie bedzie obejmowala stuleci, ale dekady, a moze i lata czy wrecz
miesigce. I nie bedzie ta plodna i efektywna robota ograniczac¢ sie tylko do
wspomnianych zmian gloskowych, lecz obejmie swoja obserwacja zespoty
zalezno$ci onomazjologicznych. Biorac pod uwage ograniczone inwentarze
gloskowe jezykow naturalnych i nieograniczone inwentarze leksykalne, za-
danie, przed ktérym stoimy, analogiczne w celu: budowa kompleksu praw
diachronicznych, bedzie niepomiernie trudniejszym operacyjnie i kognityw-
nie wysilkiem, daleko wychodzacym poza stwierdzenia typu:
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czestosé (na 1 min stow)

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

— absolwentka --- agentka - -klientka -— prelegentka

Wykres 1: Czesto$é stow absolwentka, agentka, klientka i prelegentka.

10

czestose (na 1 min stéw)

1800 1820 1840 1860 1850 1900 1920 1940 1960 1950 2000
— automobil --- automobilista - -autom obilklub -— autom obilowy

Wykres 2: Czestosc stow automobil, automobilista, automobilklub i
automobilowy.

Challenge — do zbadania (np. dla piszacego te stowa) na pierwszy ogien ta-
kie problematy:

e co determinuje identyczne przebiegi diachroniczno-frekwencyjne
roznych jednostek jezyka z danych kategorii (gramatycznych, leksy-
kalnych, pragmatycznych itp.),

e jak obliczaé ,ped stow”, liczony jako frekwencja mnozona przez
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predkos¢ jego rozprzestrzeniania sie (,wystrzaly [,,peaki”] frekwen-
Cane”))

e sprawa przewidywania przebiegu diachroniczno-frekwencyjnego na
podstawie dotychczasowych danych tego typu (masz stowo i jego
losy do jakiego$ roku, odgadnij, co sie z nim dalej stalo),

¢ jak moglaby wygladac¢ teoria kategorii efemerydy,

e czy w lingwochronologizacji jest tzw. strzatka czasu (masz 1000 wy-
kresow frekwencji w czasie, z czego 500 ma odwrocony czas; zgadnij
ktore),

e teoria predylekcji leksykalnej: jakie stowo zastapi dane stowo (jakie
slowo zastgpilo aerostat?); ujecie systemowe, nie tylko ilustracyjne
(ze okulary zastapity binokle).

Oto jeszcze garsc ekskluzywnych wykreséw (1800-2000) niedostepnych
dotad w zaden sposéb dla roztrzgsan teoretycznych dot. zmian jezykowych.
Ich obserwacja i teoretyczne zagospodarowanie prawdopodobnie pchnie
lada dzien do przodu temat opisu zmian jezykowych, ktory to opis Autorzy
uznaja za wyczerpany na poziomie omowienia zmian gloskowych, zwlaszcza
w puli indoeuropeistyki diachronicznej. Stad posepna ocena: ,ale zasadni-
czych nowosci teoretycznych w lingwistyce diachronicznej nie nalezy ocze-
kiwac” (s. 789) wymagalaby zlagodzenia, gdyz za rogiem stoi w kolejce do
odkrycia i dobrego i no$nego swiatowo sformulowania cala gromada no-
wosci teoretycznych, wlasnie w lingwistyce diachroniczne;.

2.0-
15-

1.0-

czestose (na 1 min sléw)

0.5-

0.0-

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1950 1980 2000

— azotniak

Wykres 3: Czestoé¢ slowa azotniak.
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1.00

0.75-
0.50-
0.25-

0.00-

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1950 2000

— bezkregowiec

Wykres 4: Czesto$c stowa bezkregowiec.

]
=]
I

=
o
v

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

— biblioteczka - biblioteczny - - bibliotekarz

Wykres 5: Czesto$é stow biblioteczka, biblioteczny i bibliotekarz.
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czestosé (na 1 min stow)

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

— biuralistka -~ stenotypistka - - tenisistka

Wykres 6: Czesto$é stow biuralistka, stenotypistka i tenisistka.

Wiladyslaw Zabrocki (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Glos w dyskusji nad ksigzka Andrzeja Bogustawskiego i Ewy Drza-
zgowskiej: Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne.z:

1. Czy przyjete przez autoréow stanowisko metodologiczne wyklucza takie
spojrzenie na dzieje jezykoznawstwa, w ramach ktérego zaklada sie para-
dygmatyczne (w sensie zaproponowanym przez Thomasa Kuhna) zr6znico-
wanie refleksji nad jezykiem?

2. Czy mozliwe jest podjecie problemu cezury miedzy przednaukowa reflek-
sja nad jezykiem a naukowym podejéciem do jezyka?

Paradygmatyczne zréznicowanie lingwistyki zakladane jest w przynajmniej
dwdch popularnych polskich podrecznikach jezykoznawstwa. W Zaprosze-
niu do jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego, blisko metodologicznie
zwigzanego z perspektywa przyjeta w omawianej tutaj ksiazce, przyjeto jako
kryterium paradygmatycznego zr6znicowania lingwistyki rodzaj przepro-
wadzanej w ramach danego paradygmatu procedury sprawdzania empirycz-
nego hipotez. W poznanskim $rodowisku jezykoznawczym powstal na prze-
lomie lat 70. i 80. podrecznik (Wstep do jezykoznawstwa), w ktorym Tade-

22 W przedstawionym ponizej glosie dyskusyjnym wykorzystatem fragment mojego, przyjetego do druku w
2016, artykutu Czy jezykoznawcy wyjasniajq fakty jezykowe? Tam tez znajduje si¢ poglgbiona argumentacja na
rzecz tez tutaj zaprezentowanych.
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usz Zgobtka przyjmowal, za Jerzym Kmita, takie kryterium zréznicowania pa-
radygmatycznego lingwistyki, ktore odwotywalo sie do tzw. przelomu anty-
pozytywistycznego w humanistyce (w tym w lingwistyce). Obydwa podrecz-
niki zakladaja mozliwo$¢ odroznienia naukowej refleksji nad jezykiem od
przednaukowych czy filozoficznych lub zdroworozsadkowych rozwazan nad
tym przedmiotem uwagi. W obydwu podrecznikach kryterium odrézniaja-
cym jest stosowanie w refleksji naukowej odpowiednich procedur badaw-
czych.

Ernest Nagel w Strukturze nauki proponuje procedure wyjasniania
jako sposdb na odréznienie refleksji przednaukowej, zdroworozsadkowej od
dociekan naukowych. W tej fundamentalnej pracy, obejmujacej obok ana-
lizy nauk przyrodniczych réwniez badania metodologiczne nad naukami
spotecznymi i humanistycznymi (historig), nie spotykamy analizy badan je-
zykoznawczych.

Rozumiem i podzielam obawy przed mechanicznym przenoszeniem
wzorcéw metodologicznych nauk przyrodniczych do jezykoznawstwa. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze wyjasnianie nomotetyczne nie stanowi codziennej
praktyki jezykoznawcoéw. Znam i doceniam sile argumentéw przeciwko wy-
jasnianiu nomotetycznemu w jezykoznawstwie, ktore podal Andrzej Bogu-
slawski w artykule O pojeciu wyjasniania i wyjasnianiu w lingwistyce.
Jednak, zakladajac za Popperem, ze wyja$nienie stanowi gléwny cel wszel-
kich badan naukowych, a jego istotg jest proponowanie $miatych, podat-
nych na falsyfikacje hipotez, mozemy zaproponowac taka analize mysli je-
zykoznawczej, w ramach ktoérej wlasnie procedura wyjasniania postuzy za
kryterium wyro6znienia naukowej refleksji nad jezykiem i jej paradygmatycz-
nego zréznicowania. Bede traktowal procedure wyja$niania jako zwiencza-
jaca wysitki badawcze podejmowane w danej wspoélnocie naukowej jezyko-
znawcow. Tak jak u Kuhna, wiekszo$¢ dzialan badawczych sytuowana jest w
ramach nauki normalnej, a rewolucje stanowia rzadkie przypadki zmian
fundamentalnych, tak tutaj bede rozumial procedure wyjasniania jako wy-
nik dlugo trwajacych prac przygotowawczych.

Obecne w drugim wydaniu Deutsche Grammatik tzw. prawo
Grimma (Raska-Grimma) jest przykladem $mialej hipotezy, ktora latwo
poddaje sie potencjalnej falsyfikacji i stanowi przelom w badaniach jezyko-
znawczych. Inng kwestig jest interpretacja tego prawa jako przestanki w wy-
ja$nianiu, najczesciej psychologizujaca, a czasami fizykalistyczna, czesto ro-
zumiana jako wlasciwe lub kolejne wyjasnianie. Przyjmuje krytyczne uwagi
wobec tych interpretacji zawarte w dyskutowanej ksigzce, niemniej jednak
w aspekcie historycznym nie sposéb zaprzeczy¢ ich powszechnosci. Przyj-
muje takze bardzo ciekawa interpretacje bezwyjatkowosci praw glosowych,
ktora zaproponowali Autorzy (s. 746), ale bede uparcie glosil, ze owa bezwy-
jatkowos$¢, w aspekcie historycznym, shuzyla upodobnieniu procedur jezy-
koznawczych do tych, ktére stosowano w naukach przyrodniczych. Przyklad
takiego wyjasniania daje Kruszewski w ,Zarysie nauk o jezyku” : ,ostatnie
(chronologicznie) artykulacje wraz z ich przygodnymi odchyleniami zacho-
wane s3 w pamieci bez poréwnania silniej niz wcze$niejsze,, (cytat za Bogu-
slawski, Drzazgowska 2016: 750).
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Wspomniany Kruszewski byt prekursorem kolejnego paradygmatu w
rozwoju jezykoznawstwa: strukturalizmu, co znakomicie zostalo opisane w
omawianej ksiazce. I tutaj, zwlaszcza w praskiej szkole strukturalistycznej,
zgodnie z ustaleniami Tadeusza Zgotki (por. Zgolka, 1976), stosowano pro-
cedure funkcjonalnego wyjasniania. W paradygmacie generatywistycznym
powr6cono do stosowanego w jezykoznawstwie historyczno-porownaw-
czym wyjasniania przyczynowego, ale juz nie opisy zmian jezykowych byly
przedmiotem wyjasniania, tylko opisy synchronicznych aspektéw gramatyki
lub faktow z zakresu akwizycji jezyka (por. Chomsky, 1965).
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0.2 Odpowiedzi Autoréow

Andrzej Boguslawski

WypowiedzZ w dyskusji o opracowaniu
A. Bogustawskiego i E. Drzazgowskiej
Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne,
Warszawa 2016.
Poznan, 30 XI 2016

Serdecznie dziekuje organizatorom spotkania poznanskiego, w szcze-
go6lnosci jego inicjatorowi Panu Profesorowi Jerzemu Banczerowskiemu i
towarzyszacemu mu teoretykowi nauki i lingwistyki Panu Profesorowi Wla-
dystawowi Zabrockiemu, a takze wszystkim respondentom oraz uczestni-
kom poznanskiego sympozjum za udzial w dyskusji dotyczacej opracowania
Ewy Drzazgowskiej i mojego. Ich zyczliwe i wnikliwe zainteresowanie dla
przedlozonego monograficznego (i wciaz raczej szkicowego mimo jego spo-
rej objetosci; na pewno nie encyklopedycznego) obrazu dziejowej refleks;ji
teoretycznej posSwieconej jezykowi oraz ich krytyczny wysitek wlozony w
zrozumienie i ocene tego, co w naszym opracowaniu zostalo zawarte (lub nie
zostalo zawarte, mimo ze na to zastugiwalo), byly dla autoréw niezwykle
cenne. Wszystkie uwagi zgloszone w pisemnych i ustnych wypowiedziach
moga i powinny by¢, odpowiednio do ich trafnosci i wazno$ci, wykorzystane
w przysztym ulepszonym dziele na temat historii mysli o jezyku i jezykach.

Mowigc to, co zostatlo podane w ostatnim zdaniu, dotknglem od razu
sprawy statusu przedmiotowego opracowania i jego miejsca w ciggu, takze
przyszlo$ciowym, dzialtan badawczych w zakresie obrazu dorobku jezyko-
znawstwa i filozofii jezyka.

Opracowanie obecne jest wynikiem mocno ryzykownego przedsie-
wziecia podjetego przy minimalnym zasobie sil (dwie osoby; zaplecze tylko
cze$ciowo profesjonalne). Bylo to poniekad zgodne z maksyma Napoleona
,ON s’engage et puis on voit”. Z maksyma, ktorej teoretycznie bynajmniej nie
wyznaje. Sklonny jestem raczej aprobowaé¢ dewize ,mierz zamiar podiug
sit”. Ponosze wiec odpowiedzialno$¢.

Ujmujac rzecz w najwiekszym skrocie, powiedzialbym, ze pojawil sie
pewien ,prefabrykat”, przypuszczalnie zastugujacy na ostrozng ocene: ,nie
bezwarto$ciowy”, ktory jednak wymaga jeszcze ogromnej szczegbdlowej
pracy kontrolnie emendacyjnej, korekcyjnej, nawet w jakiej§ mierze mery-
torycznie krytycznej (chociaz zasadnicze odwrdcenie tez widocznych w
opracowaniu stanowiloby juz powolanie do zycia jakiej$ przeciwstawnej wi-
zji dziejow i musialoby mie¢ autorstwo inne niz markowane skrotem AB,
ED). Ten ,prefabrykat” ma charakter, z rzeczowego punktu widzenia,
mocno hybrydalny. Jest to w duzej mierze kompilacyjne sprawozdanie hi-
storyczne (co jest rzecza naturalng i daleka od wstydliwo$ci: nikt nie rozpo-
rzadza absolutna erudycja), a z drugiej strony jest to dos¢ osobiste uporzad-
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kowanie bardzo ro6znolitego materialu intelektualnego zgodne z pewnym in-
dywidualnym umotywowanym wgladem w istotne pytania i problemy do-
tyczace jezyka i mowy oraz ze zwigzanymi z tym wyborami materialu do
omowienia.

Chcialbym wierzy¢, ze pojawi sie kto§ mogacy spojrzeé na tekst z dy-
stansu, kto dokona istotnego ulepszenia dotychczasowego produktu, beda-
cego, mowiac z niemiecka, czym$ w rodzaju vorldufige Auflage, przy zacho-
waniu jego kierunkowych idei, oraz ze pojawia sie przynalezne jemu $rodki
finansowe konieczne do tego, by odej$¢ od dzialan zachwalanych przez Na-
poleona, a przede wszystkim konieczne do tego, by ten owoc finalny mogl,
w przyzwoitej oprawie, takze ikonograficznej, ,,zbladzi¢ pod strzechy” (od
czego, jak wiadomo, w przypadku 100 egzemplarzy zaledwie surowego, z
wieloma usterkami nie tylko typu literowek, lecz znacznie gorszymi [nie
przytaczam ich, bo graniczyloby to z minoderia], nieprofesjonalnego wy-
druku komputerowego jest skrajnie daleko).

Stowo o genezie tego malo doskonalego produktu: chodzilo mi o spo-
zytkowanie tego, co robilem do$¢ dlugo (parenascie lat), wykladajac przed-
miot nazwany ,,Historig badan jezykoznawczych”, w szczegblnosci dla dok-
torantow polonistycznych. Wielka zastluge w utrwaleniu odpowiednich ma-
terialbw ma Pani dr Ewa Drzazgowska, od dawna zainteresowana historig
mysli jezykoznawczej i filozoficznej, bedgca autorka samodzielnej rozprawy
doktorskiej Jezyk 1 rzeczywistosé. Aspekty réznorodnosci (wydanej w roku
2016 przez Katedre Lingwistyki Formalnej UW; bylem promotorem tej roz-
prawy; recenzentami byli wybitni filozofowie: prof. Krystyna Krauze-Bla-
chowicz i prof. Jerzy Szymura).

Nie jest to jeszcze wszystko, co chcialbym powiedzieé, zarazem remi-
niscencyjnie i ,futurologicznie”. Musze dodaé, zgodnie z przedmowa do
opracowania, ze zaiste kolosalny dorobek teoretyczno-jezykoznawczy II po-
towy XX w. i I ¢wierci XXI w., o jakim zaledwie wspomina sie w naszym
opracowaniu, jest waznym obiektem, ktory powinien kiedy$ znalezé jakie$
polskie ujecie, chotby wstepne, w dziele bedacym owocem pracy obecnego
dojrzalego lub dojrzewajacego pokolenia naszych jezykoznawcéw i filozo-
fow. By¢ moze Srodek XXI w. lub jego pézZniejsze okolice czasowe stang sie
momentem, w ktérym nasi zainteresowani czytelnicy otrzymaja nalezyte
kompendium ogarniajace cato$é mysli teoretycznej o jezyku w historycznym
okresie ,,VI w. przed Chr. — lata czterdzieste—pieédziesigte XXI w. po Chr.”.
Weczesdniejsze opracowanie tego typu moze by¢ tylko mrzonka. A i to poz-
niejsze jest realne jedynie pod warunkiem obecnos$ci odpowiedniej woli §ro-
dowiska oraz stosownych nakltadow materialnych, i pod jednoczesnym wa-
runkiem powstania wlasciwego teamu badawczego — sporego, kompetent-
nego i zgranego (w pozytywnym, nie: negatywnym!, sensie tego ostatniego
stowa — to wazne!).
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Dodam jednak natychmiast, ze braku realizacji takiego (mozliwego,
ale trudnego) celu nie da sie oceni¢ jako jakiejkolwiek katastrofy humani-
styki polskiej, a nawet jako chocby tylko mniej lub bardziej dotkliwego
uszczerbku w jej rozwoju. Bylby to bowiem gloéwnie, jezeli nie jedynie, brak
pewnych awansow w kontemplacji rzeczywistosSci. Dla praktycznego zycia
Swiata i Polski ich obecnos$¢ lub brak nie ma znaczenia (to, co tu mowie, jest
tylko echem tezy Wittgensteina: ,,filozofia pozostawia wszystko bez zmian”).
W przedmiotowym opracowaniu zawarta jest motywacja wyrazonego tu (dla
pewnych oséb, by¢ moze, nieco aroganckiego) pogladu; nie powtarzam jej w
tym miejscu (cho¢ za chwile wroce do tej sprawy — w zwigzku z krytyczna
wypowiedzig Profesora Banczerowskiego).

Swoje refleksje dotyczace cennych wypowiedzi, jakie otrzymatem,
podziele na trzy czeSci. Pierwsza, najobszerniejsza, dotyczy spraw ogoélno-
metodologicznych i historycznych; druga, najkrotsza: pewnych spraw szcze-
gotowo-metodologicznych; trzecia: mozliwych uzupekien lub proponowa-
nych modyfikacji odnoszacych sie do tych fragmentéw historii mysli jezyko-
znawczej, jakie znalazly swe miejsce w opracowaniu.

I. Sprawy ogolno-metodologiczne i historyczne

1. Zaczne od uwag dotyczacych znakomitego dyskusyjnego tekstu
Profesora Jerzego Banczerowskiego.

Zgadzam sie, ze w kulturze tzw. wysokiej jest miejsce, i to niezbedne,
dla zainteresowania filozofia, w konsekwencji za$, jezykiem i jego teoria.
Profesor powiada blyskotliwie: brak zainteresowania jezykiem musialby
oznacza¢ brak zainteresowania samym zyciem; wspo6tbrzmi to z klasyczng
wypowiedzig §w. Grzegorza z Nyssy: ,mOwigc, nie przygotowujemy sie jedy-
nie do zycia; mowienie jest naszym zyciem samym”.

Roznice miedzy mna a Profesorem sprowadzilbym do zwrdcenia
uwagi na to, ze badanie jezyka samego w sobie jest, by uzy¢ Tadeusza Cze-
zowskiego dystynkcji ,ludzka postawa aktywna vs. postawa kontempla-
cyjna”, realizacja tej ostatniej postawy. Otoz ta druga postawa nie objawia
sie jako zjawisko masowe. Kiedy wiec Profesor mowi: ,,Badajac jezyk, ba-
damy pewien niezbedny aspekt zycia, i w rezultacie przyczyniamy sie do za-
spokajania potrzeb zycia ludzkiego”, ja ze swej strony, nie przeczac mu w
najmniejszym stopniu, dodaje, ze chodzi tu o zaspokajanie naszych potrzeb
kontemplacyjnych, prosSciej: potrzeb polegajacych na bezinteresownej cie-
kawosci $wiata, w ktory, jak méwil Heidegger, zostaliSmy rzuceni; ot6z ta
ciekawos¢ jest bardzo daleka od powszechnosci. (Abstrahuje w tym wywo-
dzie od dzialan lingwistyczno-konstruktywistycznych, inaczej: inzynieryj-
nych, np. w komputerystyce; te oczywiscie maja czesto znakomity walor
praktyczny).

Inng kwestia w wypowiedzi Profesora byta sprawa windykacji aksjo-
matycznych uje¢ problemoéw lingwistycznych. Moge tylko wyrazi¢ pelna
zgode w tym zakresie. Z tym wigze sie uznanie przez Profesora implicytnej
idei aksjomatyzacji jako obecnej w pismach Baudouina de Courtenay i Kru-
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szewskiego. Z tym rowniez sie zgadzam. Prowadzi to do jednej ze wspomnia-
nych wyzej mozliwych emendacji przedmiotowego opracowania: przez
wskazanie na pewnego rodzaju prekursorstwo szkoly kazanskiej wobec no-
woczesnych postulatow aksjomatyzacyjnych.

Wreszcie problem trzeci. Profesor twierdzi, ze logocentryzm sam w
sobie nie zaklada idiogenicznej teorii jezyka. Zgadzam sie z tym. Zastrzegam
jednak rownoczesnie, ze logocentryzm nazywany przeze mnie ekspresyj-
nym, np. humboldtowsko-saussurowski, bardzo mocno sklania do owej
idiogenicznosci. Niczego w tym rodzaju nie ma w klasycznie prawdo- czy
wiedzocentrycznym Traktacie.

2. Do glebokiego przyczynku Profesora Wladyslawa Zabrockiego
mam nastepujace uwagi.

(a) Kuhna swoista socjologia nauki przynosi, zgadzam sie, wnikliwe
rozeznanie w faktycznosci postepowania Srodowisk naukowych. Ale uwa-
zam, Ze pozasocjologicznie motywowany trend w mysleniu o jezyku byt tez
zawsze obecny. Bo zrozumienie priorytetu jezyka w calej sferze zycia poza
tym, co jest nam dane w sposéb biologiczny, zawsze dominowalo i narzucato
sie w sposOb naturalny. Tak bylo w bardzo r6znych wizjach, by wspomnieé
cho¢by o Chomsky’'m, o przeciwstawiajacych mu sie, w spos6b doprawdy
niesocjologicznie motywowany, semantykach generatywnych, o Kurytowi-
czu i o wielu innych uczonych.

Socjologiczno-historyczny oglad teoretycznych badan nad jezykiem
bylby z pewnoScig wielce interesujacy, stanowilby tez istotne novum. Ale po-
stulat wlaczenia takiego dziatu do przyszlych jezykoznawczych ,przekrojow
historycznych” wigzalby sie z jeszcze bardziej wyrazistym wymaganiem
mocno rozszerzonego, takze personalnie, frontu badan (o ktorym moéwilem,
futurologicznie, we wstepie do obecnej wypowiedzi). Moje kompetencje sa
w tym odniesieniu w najlepszym wypadku nikle.

(b) Calkowicie zgadzam sie z windykacja ,,antyimpresjonistycznego”
podejécia Nagela do tego, co mialoby zastlugiwaé na miano badan nauko-
wych.

Dodam tylko, ze wywdd naukowy nie musi mie¢ charakteru nomote-
tycznego, a w odniesieniu do jezyka nawet nie moze mie¢ takiego charakteru
(jak o tym pisalem w réznych miejscach).

(c) Jest prawda, ze mtodogramatyczna teza o bezwyjatkowosci ,,praw
dzwiekowych” byta odbierana jako upodobniajaca prace jezykoznawcze do
tego, co sie dzialo w naukach przyrodniczych. Ale znakomici pozytywisci je-
zykoznawczy nigdy nie przypisywali sie na serio do nomotetyki w stylu Ne-
wtona, Darwina etc.; wiedzieli doskonale, ze te ,prawa” sa czyms$ zasadniczo
innym niz np. ,prawo” grawitacji. (Zauroczony w swych teoriach Darwinem
Schleicher nie nalezat do epoki pozytywistycznej).
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(d) Moim zdaniem uwaga Kruszewskiego o roli przygodnych odchy-
len artykulacyjnych w dokonywaniu sie zmian jezykowych byla bez znacze-
nia. Nie widze w niej nic, co by moglo w powazny sposob wspieraé idee no-
motetycznoSci w prezentacji sytuacji jezykowych.

(e) Nie zgadzam sie z opinig, ze generatywizm (czy to chomskianski,
czy inny) byt czyms$ w rodzaju ,wyja$niania przyczynowego” faktow mowie-
nia. Chomsky tego nie rozumial i nie rozumie. Zmierzal on rzeczywiscie, ale,
moim zdaniem, bez powodzenia, ku ogladowi nomotetycznemu (por. jego
natywizm, jego teza o ,,szybko$ci” nabywania jezyka przez dzieci jakoby ob-
cujace z glébwnie skazonym materialem mownym [co jest mitem], jego
obecna teza minimalistyczna obejmujaca ,,szybki ewolucjonizm” oparty na
lokalnym zjawisku oznaczanym przez niego jako external, a zwlaszcza in-
ternal merger itd.).

Trzeba uznaé aprioryczno$c tego, co konstytuuje jezyk, mowe, zdol-
no$¢ mowna (language faculty). Zasieg zwigzkow przyczynowych w faktach
jezykowych, gléwnie w zmianach jezykéw, moim zdaniem, bardzo ograni-
czony, wymagalby poglebionej charakterystyki.

W przysztym ulepszonym opracowaniu postulat dotyczacy rozwaze-
nia sprawy przyczynowosci w zjawiskach jezyka i mowy, ktérego w inspiru-
jacy sposoéb dotknal Profesor Zabrocki, powinien otrzymac jaka$ osobnag re-
alizacje.

3. W swym $wietnym, bogatym materialowo eseju Profesor Kry-
styna Kleszczowa zapytala, czy prowadzone przez nig badania zmian
sensu wyrazen oparte na danych dotyczacych pokrewienstwa natury roz-
nych zjawisk szczegdlowych spelniaja wymagania teoretyczne uogoélnien
wyjasniajqcych, tak jak ja je rozumiem.

Z punktu widzenia mojego bardzo ekumenicznego potraktowania
wezlowego pojecia ,wyjasniania naukowego” (por. moje prace 1986; 1998)
badania prezentowane przez Panig Profesor i jej Srodowisko spelniaja bez
reszty owe wymagania teoretyczne. Jedng bowiem z istotnych mozliwo$ci w
dziedzinie wyja$niania lingwistycznego, takze w odniesieniu do funkcjonal-
nych zmian wyrazen, jest uklad, ktéry krotko mozna usymbolizowa¢ za po-
mocg schematu: «@, bo czesto p; p < @». Wszelkie paralele podaja nad-
wyzke informacyjna w stosunku do tego, co sie bierze za explanandum; a
wlasnie o te nadwyzke informacyjna chodzi, kiedy sie mowi o ,wyjasnianiu”.

4. W obszernym niezaleznym wywodzie postulatow badawczych od-
noszacych sie do jezykoznawstwa Profesor Wojciech Chlebda podnosi w
szczegblnosci potrzebe opracowan mowy w jej pelnym obszarze wraz ze
wszelkimi jej osobliwo$ciami. Postulat to znakomity. Autorzy przedmioto-
wego opracowania podjeli jednak zadanie znacznie wezsze. A i z niego
trudno im bylo wywigza¢ sie nalezycie. Wiec réwniez opowie$¢ o wszelkich
wielce interesujacych ,naiwnosSciach” objawiajacych sie w jezyku musiala
pozostac na boku. Mysle, ze wiele z tego materialu nalezy do psychologii lub
socjologii raczej niz do lingwistyki ordinis iuris.
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W pelni popieram Profesora Chlebdy windykacje roli flory w obrazie
Swiata (m.in. w §lad za Szymborska, Zaron). Wyjasnie, ze w naszym opraco-
waniu nie bylo o niej mowy z tej przyczyny, ze puscizna historyczna, ktora
sie jedynie zajmowali$my, dotykala fauny i jej systemoéw komunikacyjnych,
nigdy flory.

5. Profesor Piotr Stalmaszczyk zapytal o mozliwe kierunki roz-
woju tego, co sie pojawilo w lingwistyce teoretycznej po II wojnie §wiatowe;.
Ta nie byla przedmiotem programowo omawianym w dyskutowane;j ksigzce.
Ale pytanie jest przysztoSciowo kluczowe.

Nie moge by¢ prorokiem. Wezwany do tablicy, powiem tak. Przypusz-
czam, ze dominujacym trendem bedzie trend formalizacyjny, zmierzajacy
do podniesienia standardow naukowych, tzn. logicznych, w jezykoznaw-
stwie. Moim zdaniem oznaczac to bedzie zmierzch ,kognitywizmu”, uznanie
prac w tej odrosli lingwistyki za majace status parapsycholingwistyczne;j
eseistyki. Wierze, ze Traktat bedzie mial swe ,za grobem zwyciestwo”.

6. Profesor Piotr Wierzchon zadal pytanie ,,poza konkursem”: co z
dorobku leksykografii (a wiec nie z jezykoznawstwa teoretycznego) wyroz-
nilbym? Powiedzialbym, ze bogactwo i uporzadkowanie informacji stanowi
o wysokiej randze slownika oxfordzkiego, stownika Larousse’a oraz dziel
wspolczesnej leksykografii moskiewskiej. W Polsce stownik Doroszewskiego
pozostanie na dlugie lata glownym osiggnieciem (przy wszystkich jego wa-
dach, zwlaszcza w zakresie spraw skladni i frazeologii).

Doceniam w pelni wyniki wysitkow w zakresie leksykografii doku-
mentacyjnej i fotodokumentacyjne;j.

Osiagniecia materialowe nie moga jednak zmieni¢ fundamentalnego
charakteru prac teoretycznych w dziedzinie diachronii, jakie przyniost wiek
XIX, a nade wszystko jego epoka rozpoczeta w znakomitych ,,mlodograma-
tycznych” latach siedemdziesiatych i kontynuowana w wieku XX.

7. Profesor Magdalena Danielewiczowa poruszyla sprawe o do-
nioslosci pierwszorzednej: problem tego, co w jezyku jest nie tylko mozliwe,
lecz konieczne.

Zgadzam sie, ze jest to problem centralny. Wiecej, zobaczylem teraz,
dzieki refleksji Pani Profesor, ze w poprawionym opracowaniu powinien on
sie doczekaé, nareszcie, osobnego potraktowania (podobnie jak sprawa
przyczynowosci, o ktorej mowilem w zwigzku z glosem Profesora Zabroc-
kiego). Takie potraktowanie staneloby obok, na przyklad, problemowo uje-
tych w naszym opracowaniu rozwazan dotyczacych relacji miedzy jezykiem
a systemami komunikacyjnymi w faunie lub zjawisk sktadni. W dyskutowa-
nym opracowaniu tego zabraklo.

Wstepnie moglbym wskazaé na takie watki w zakresie, o ktory chodzi
Pani Profesor, jak my$li o naturze zdania w platoniskim opisie zawartym w
Sofiscie, jak $redniowieczne roztrzasania wokol causae inventionis, jak

43



Investigationes Linguisticae, vol. XXXVIII

nade wszystko wskazanie Leibniza na to, ze jezyk i tylko jezyk pozwala na
widzenie konieczno$ci, a nie jedynie przygodnosci, w faktach skladajacych
sie na ,Swiat”, jak Jakobsona idea ,gramatycznosci” jako atrybucie tego, co
w poszczegolnych jezykach pojawia sie w trybie swoistego ,,przymusu” (por.
np. polskie wymaganie dotyczace odr6zniania plci agensow w czasowniko-
wych formach preterytalnych).

8. Doktor Szymon Grzelak broni idei ,,symbolizmu dzwiekowego”,
windykowanego m.in. przez Jakobsona, o czym wspomina sie w opracowa-
niu przedmiotowym.

Nie widze nic, co by przemawialo za istotno$cia tego zjawiska dla ma-
terii lingwistycznej w odréznieniu od psychologicznej. Ta ostatnia, psycho-
logiczna, materia z pewno$cia obejmuje wskazane przez Pana Doktora zja-
wiska jako niezwykle interesujace i nawet donioste. W tym sensie moge tylko
podziekowa¢ Panu Doktorowi za uwage i interesujaco podana refleksje.

Leibniz w swym zasadniczym (cho¢ krotkim) traktacie o jezyku i
prawdzie méwil, ze dobrze jest, kiedy symbole sa podobne substancjalnie do
tego, co symbolizujg, ale Ze nie ma to znaczenia istotnego dla ich funkcjono-
wania. (Przykladem takiej drugorzednej korzysci moze by¢ podobienstwo,
w pewnej konwencji, oznaczen alternatywy i istnienia [kwantyfikacji szcze-
golowej vel egzystencjalnej], z jednej strony, a koniunkcji i kwantyfikacji
ogolnej, z drugiej strony).

9. Profesor Tadeusz Zgoélka pyta o réznice miedzy ,logocentry-
zmem” i lingwocentryzmem”. W przedmiotowym opracowaniu mowa jest
zawsze o tym pierwszym; autorzy wybrali ten termin i zrezygnowali z dru-
giego. OczywiScie mozna mys$le¢ o jakim$ rozréznieniu, dla ktorego wy-
godna para terminéw bylyby wyrazenia logocentryzm, lingwocentryzm. Ale
autorzy opracowania nie postulowali Zadnego takiego rozréznienia.

Co sie tyczy ,,psychocentryzmu”, to zostal on przez nas jednoznacznie
okreslony jako ‘teza o pierwotnosci ‘mysli’ wobec jezyka’.

Bardzo popieram przypomnienie wagi pojecia Sprachgefiihl — byle
chodzilo o my$l zdyscyplinowana. Przyktad: kazdy Polak wie, ze mozna po-
wiedzie¢ zbyt, moj drogi, dlugi, lecz nie: * za, moj drogi, dlugi. Takie inter-
subiektywne obserwacje sg materia podstawowa w opisie jezyka. Czeste za-
rzuty introspekcyjnej dowolno$ci, ktérag ma byé¢ obarczone ,poczucie jezy-
kowe”, stanowia co najwyzej stuszne ostrzezenie nakazujace mozolna prace
nad wlaSciwymi testami i nad wyznaczaniem wta$ciwych granic metodolo-
gicznych w opisie zjawisk.

Nie jestem przyjacielem Wundta, Volkerpsychologie, semiotyki i cze-
gokolwiek, co sie kojarzy z psychocentryzmem w teorii jezyka.

10. Profesor Jan Wawrzynczyk pyta, czy w przedmiotowym opra-
cowaniu zawarte jest to, co zostalo powiedziane na temat wieloznaczno$ci
wyrazen w mojej ksigzce Aspekt i negacja. MysSle, ze nie. Jest to zapewne
jakas strata.
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Innym pytaniem Profesora jest, czy homofonia jest choroba. Moim
zdaniem, jest to w jezyku i w mowie raczej drobna wysypka. Osobno trzeba
potraktowaé problem niefrasobliwo$ci w traktowaniu wieloznacznosci w
lingwistyce. To jest w istocie choroba, i to powazna. Bo zatrzesienie poda-
wanych rzekomych znaczen jednego wyrazenia (pomijam wyrazenia w roz-
nych subkodach) to prymitywny falsz w opisie dowolnego jezyka, falsz do-
tykajacy jego najglebszej natury.

I1. Sprawy szczegolowo-metodologiczne

1. Profesor Robert Bielecki zwroécil slusznie uwage na mozliwe
przejaskrawienie, w dyskutowanym opracowaniu, idei redundancji jako re-
alizowanej we fleksji. Autorzy wspominaja wprawdzie o kontrastach morfo-
logicznych, ktére majg osobny walor semantyczny (m.in. gotowi sg broni¢,
przeciwko ,derywacjonistom”, fleksyjnoSci tzw. stopniowania, por. kroétki
vs. krotszy niz__, w oczywisty sposob realizujacego pewien kontrast prawdy
i falszu), ale rzecz zostala przez nich potraktowana niezwykle skrotowo. To
jeszcze jeden przyklad potrzebnej emendacji obrazu przedlozonego w opra-
cowaniu. Za te sugestie autorzy sg Profesorowi wdzieczni.

Niemniej jednak w dziejach rozwazan dotyczacych problemu ,fleksja
vs. derywacja” szczeg6lnie doniosltym faktem stala sie kontrowersja wokot
tez Jakobsona i Kurytlowicza. Jakobsonowski pomyst zglobalizowanego o d
re bneg o wkladu semantycznego np. koncoéwek przypadkowych w sens
wypowiedzi miat doprawdy charakter mitologicznego impresjonizmu, ktory
jestem gotow nazwac czastka (znanej niestety i z innych produktéw) para-
lingwistyki. Krytyka Kurylowicza byla zabiegiem otrzezwiajacym. A przy
tym nasz uczony w peini honorowal odrebne, jak bym powiedzial, ,morfo-
logiczne operacje” o charakterze semantycznym. Te w istocie zajmuja szcze-
go6lnie wiele miejsca w systemach ugrofinskich. Stusznie upomniat sie o nie
Profesor Bielecki.

Profesor zapytal ponadto, czy pojawiajaca sie w dyskutowanym opra-
cowaniu krytyka Paula rozwazan na temat metafory, hiperboli itd. z ich rola
zmianotwdércza nie sugeruje potrzeby zblizenia do propozycji Jakobsonow-
skiej. Nie widze takiego zwigzku: procesy przewidziane przez Paula nie
mialy nic wspolnego z Jakobsonowska morfologistyczng mitologia sensow
~wyrwanych z miesem”, a zarazem zabsolutyzowanych, koncéwek, alterna-
cji itp.

2. Doktorowi Pawlowi Kornatowskiemu jestem przede wszyst-

kim wdzieczny za piekne i wzruszajace wspomnienie o $p. Profesor Elzbiecie
Artowicz, znakomitej uczonej w dziedzinie lingwistyki formalnej, najlepszej
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znawczyni wielkiej wegierskiej osiemnasto- i dziewietnastowiecznej tradycji
lingwistycznej, zwlaszcza gramatycznej, oczywiscie z jej postcedencjami w
wieku XX i obecnym (w tej mierze, w jakiej Jej, tak bolesna dla nas, przed-
wcezesna Smieré przed kilkoma laty na to pozwolila).

Pan Doktor poruszyl sprawe statusu tego, co bywalo nazywane ‘wy-
razem’, z jednej strony, a ‘morfemem’, z drugiej strony, oraz krytyki, ze
strony autoréw dyskutowanego opracowania, Kurylowicza kwalifikacji
przyimkow lub liczebnikow jako ‘morfemow’ poniekad ,,przyczepionych” do
czego$ innego, w wypadku liczebnikow — do wykladnikoéw liczby mnogie;j
(powiedzmy, w rzeczowniku). Autorzy uwazaja, ze ta kwalifikacja jest wielce
kontrintuicyjna. Pan Doktor sugeruje ,zlagodzenie” negatywnej oceny po-
mystu Kurylowicza.

Pana Doktora zasadniczy przyklad, na ktérym jest zbudowana kon-
trowersja, to weg. ekhez a nehéz kérdéshez képest ‘jak na te trudng kwestie
(przystalo)’, w ktorym wyraz képest jest nieoddzielalny linearnie od ostat-
niego rzeczownika. Jezeli tak jest, to w mojej terminologii képest ‘w sto-
sunku do’ okazuje sie jedynie ‘znamieniem [okreS$lonej] operacji’. Jest to
istotnie rzecz zblizona do dos¢ mglistego pojecia ‘morfemu’. Jednakze owg
nieoddzielalno$¢ wyrazenia lub jej brak trzeba bacznie Sledzi¢ (bo czesto
rozstrzygniecie nie jest oczywiste). Stosowany przeze mnie standard polega
na probie wstawiania zwrotu mdj drogi; oto uzycie testowe jego rosyjskiego
odpowiednika: * desjat’ let tomu, dorogoj moj, nazad; + desjat’ let, dorogoj
moj, tomu nazad. Liczebniki sa, w tym sensie, bezproblemowo oddzielalne
(nie moéwie o etymologicznych czlonach zestawien typu dwadziescia piec),
por. On kupitl (dwadziescia) pieé¢, moj drogi, jablek. Pomyst Kurylowicza
ignorowal pewne niezbedne rozr6znienia; m.in. te, o ktérych méwie. (Moja
orientacja materialowa dotyczaca jezyka wegierskiego jest praktycznie
zadna; wiec nie moge nic przesadza¢ w odniesieniu do konkretnego exem-
plum).

Whikliwo$¢ i kompetencja rozwazan Pana Doktora jest wedle mojego ro-
zeznania wzorcowa. Pan Doktor pokazal w namacalny sposob, z jak wielkimi
trudno$ciami musi sie mierzy¢ lingwistyka. Sa to trudnosci, ,,0 ktérych sie
nie $nilo filozofom i logikom”.

II1. Mozliwe uzupelienia lub proponowane modyfikacje od-
noszace sie do fragmentéw historii mysli jezykoznawczej w
dyskutowanym opracowaniu

1. Na czolo wysuwa sie tu wielce erudycyjna nota naszego naczelnego
znawcy, poza wszystkim innym, puscizny Humboldta, Profesora Bole-
slawa Andrzejewskiego.

Profesor zglasza do$¢ zasadnicze wskazanie korekcyjne — w stosunku
do przedmiotowego opracowania — wskazanie dotyczace ,romantycznych”
koncepcji jezyka i mowy z okresu w. XVIII i I polowy w. XIX.
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Co chcialbym powiedzie¢ na ten temat? Caly obszar owoczesnego pi-
Smiennictwa poswieconego jezykowi byt zdominowany przez domysly i dy-
wagacje na temat samego powstania istot méwigcych. Opis tego piSmien-
nictwa jest godnym uwagi celem jakiego$ odrebnego opracowania. Ta pu-
Scizna jest istotng sktadowa kultury europejskiej, ktorej nie wolno lekcewa-
zy¢. Z cala powaga i aprobata przyjmuje bogato ilustrowane tekstowo wska-
zania Profesora. Jednakze z gory przyjety zakres naszego opracowania,
szczegblowo omowiony we Wstepie, pozostawial, explicite, poza jego obre-
bem roztrzasania glottogoniczne.

Profesor mowi o doniosto$ci nurtu romantycznego jako przeciwsta-
wiajacego sie wyobcowaniu ludzkoSci z otoczenia przyrodniczego. Zgadzam
sie z tym. Zwracam jednak uwage na fakt, ze w opracowaniu przedmioto-
wym zostala tej sprawie poSwiecona osobna, bardzo rozwinieta, refleksja
pozytywna, z naszym jednoczesnym zastrzezeniem, ze réznica miedzy mo-
wigcymi a niemdéwigcymi jest mimo wszystko dowodnie jakosciowa, nie:
iloSciowa.

Pozostaja pewne sprawy szczegolowe. Przede wszystkim uznaje za
powazny brak opracowania fakt, ze nie poS§wiecono dostatecznej uwagi zna-
komitemu Novalisowi, przypomnianemu przez Profesora. Co sie tyczy Her-
dera, to obiegowa jest fraza na temat jego przywigzania do idei pierwotno$ci
Spiewu i poezji w powstaniu ludzkosci takiej, jaka znamy. Takie jego wypo-
wiedzi sg czyms realnym, przyznaje. Ale puScizna mysSlowa Herdera jest am-
biwalentna. Trzeba pamietac o jego krytyce Kanta, o wypowiedziach windy-
kujacych praktyke codziennej mowy, wage prozy. StaraliSmy sie wydobyc¢ te,
mozna powiedzie¢, mniej romantyczne aspekty tworczosci Herdera, opiera-
jac sie na nowszych niemieckich badaniach jego tekstow. Zwracam tez
uwage na role ,romantyczng” Vico; temu myslicielowi poswieciliémy sporo
miejsca. Co sie tyczy Heideggera, to jego wchodzace w gre wypowiedzi ,,pa-
raromantyczne” nalezg zasadniczo do II polowy XX w., a wiec do epoki, kto-
rej nasze opracowanie nie mialo za swoj przedmiot. Nie jestem zreszta, mo-
wiac oglednie, ich entuzjastg.

2. Samoistne erudycyjne opracowanie merytoryczne pewnych spraw
z zakresu zmian jezykowych przedstawione przez Profesora Piotra So-
botke stanowi wazny wklad do dyskusji przedmiotowe;j.

Trudno jest mi jednak zajaé sie teraz swoimi przekonaniami dotycza-
cymi zmian jezykowych, przekonaniami, o jakie pyta Profesor. Bo w ksiazce
bedacej przedmiotem obecnej dyskusji chodzilo o obraz refleksji na temat
zjawisk jezykowych dokonywanej przez inne, znane z historii osoby, a nie o
mozliwe teorie autorow tej ksiazki. Ponadto ogromna wiekszo$¢ literatury
przedmiotu przytaczanej w eseju Profesora to literatura pézniejsza niz be-
daca przedmiotem opisu w wiadomej ksigzce (przypominam: ta ksigzka zaj-
muje sie okresem ,,—1950”).
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3. Profesorowi Markowi Mejorowi moge tylko przekazac najser-
deczniejsze podziekowanie za niezwykle wielkoduszne podanie ogromne;j
porcji informacji dotyczacej historycznie kluczowej, obok greckiej, tradycji
indyjskiej, informacji bibliograficznej, ktorej, utlomnie, zabraklo w przed-
miotowym opracowaniu. Bardziej niz cokolwiek innego przekaz Profesora
Mejora pokazuje, na jakie skazy narazili sie autorzy przedmiotowego opra-
cowania. Jego bibliografia bedzie stuzy¢ przyszlemu opracowaniu.

Profesor powiedzial tez o potrzebie pewnej krytycznej rewizji prezen-
tacji obecnej, w tak dalece wazacym miejscu, jakim jest tradycja indyjska, w
przedmiotowym opracowaniu. Bedzie to jedno z glownych zadan przyszlej
pracy. Wierze, ze Profesor tym przyszlym pracownikom pomoze. Oni za$
ocenig te pomoc jako nieoceniona.

4. Doktorowi Michalowi Lipnickiemu dziekuje za jego uwagi do-
tyczace tradycji indyjskiej. ,Przebostwienie” jezyka, jak na to wskazuje Pan
Doktor, nie bylo w niej wylaczne. Ale jednak, powiedzialbym, dominowalo
ono.

Material historyczny nakazujacy emendacje obrazu sytuacji indyj-
skiej, jaki laskawie podal Pan Doktor, musi zosta¢ wykorzystany w przy-
sztym opracowaniu (podobnie jak to, czym sie podzielil Profesor Mejor).

5. Profesor Elzbieta Gorska wskazala trafnie na watki przedmioto-
wego opracowania, ktore istotnie byly w centrum zainteresowania autorow,
a mianowicie: na (a) zrodlowa role skladni w zrozumieniu istoty jezyka, na
(b) historycznie decydujaca role jezykoznawstwa arabskiego (i,
dodam, spokrewnionego z nim iranskiego, tureckiego i ormianskiego) w li-
nii prowadzacej od Grecji do wspolczesnej Europy i, wtornie, Ameryki (za-
sadniczo: Pélnocnej). Dziekuje za tak wyraziste uchwycenie mysli autoréw.
Co do punktu (b) musze tylko zauwazy¢, ze nasze prezentacje byly zasadni-
czo kontynuacja wgladu dokonanego w znakomitym dziele E. Itkonena.

Za gotowo$¢ wspoldzialania w przyszlej pracy historycznej z serca
Pani Profesor dziekuje (w imieniu tych, ktorzy sie tej pracy podejmg).

Do sprawy konstrukeji arabskiej nazwanej przez Daneckiego nomi-
nativus pendens, o ktorej piszemy na s. 349, moge podac jedynie te uwage,
ze szczegOlowa analiza roznolitych ujeé tej konstrukeji wykraczala poza za-
dania naszej pracy, do ktérych ewaluacja opisow tych czy innych konkret-
nych jezykow nie nalezala (dodam tylko jeszcze, ze my$l Cantarino o spro-
wadzaniu sie inkryminowanego zjawiska do anakolutu jest, moim zdaniem,
nie wiecej niz powierzchowng impresja).

Calkiem osobng sprawg jest poruszona przez Panig Profesor kwestia
mojego stosunku do tego, co bywa nazywane ,jezykowym obrazem $wiata”.
Mysle, ze na dobra sprawe rzecz sprowadza sie tu do rozwazan etymologicz-
nych, psycholingwistycznych, socjolingwistycznych. Intersubiektywnie
sprawdzalne efekty tych roztrzasan w odniesieniu do realnego funkcjono-
wania konkretnego jezyka, w odréznieniu od zabaw imaginacyjnych prowa-
dzonych niekiedy przez mowiacych, sa w moim pojeciu co najmniej wat-
pliwe.
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W wypowiedzi Pani Profesor znalazly sie ponadto inne wazne uwagi,
na przyklad ta o potrzebie uwzglednienia filozoficznej nosnosSci obserwacji
z dziedziny morfologii jezykow, o roli substratu etnicznego w rozwoju jezy-
kow, o pytaniu: ,gdzie ostatecznie mieszka jezyk?”, wreszcie o razacym
braku indeksu rzeczowego w przedmiotowym opracowaniu. Wszystkie te
uwagi przyjmuje z wdzieczno$cia jako trafne.

W zwiazku za$ z ostatnim punktem (ze sprawa indeksu rzeczowego)
moge tylko przypomnie¢: nec Hercules contra plures. Porzadny indeks rze-
czowy moze powstaé, w tym wypadku, jedynie jako owoc ogromnego trudu.
Wskazowka stad plynaca: nasi kontynuatorzy niech beda bardziej pluralni.

6. Profesor Aleksander Szwedek zwroécil szczegdlng krytyczna
uwage na brak w przedmiotowym opracowaniu ,,watku pisania i rozwoju
gramatyk w r6znych krajach”. W odpowiedzi moge tylko stwierdzi¢, ze au-
torzy bardzo wyraznie zastrzegli, iz badania materialowe znalazly sie poza
obrebem ich zobowigzan. Ta ksigzka nie jest opracowaniem caloksztattu
dziejow jezykoznawstwa. Watpie zreszta, by takie wszechobejmujace 1 wy-
czerpujqce opracowanie byto w ogble mozliwe.

O statusie ‘pisania’ jako osobnej kategorii mowi sie w naszej ksigzce,
ale tylko w wymiarze teoretycznym; zwlaszcza w odniesieniu do opinii de
Saussure’a w tej sprawie.

Dla Profesora wspaniatej panoramy historycznej dotyczacej dziel sta-
rajacych sie zda¢ sprawe z fundamentalnie donioslych zjawisk prozodycz-
nych i tematyczno-rematycznych w jezyku moge tylko wyrazi¢ ogromny po-
dziw. Przyczynek Profesora stanie sie na pewno (powinien sie sta¢) jedna z
podstaw przyszlego ulepszonego opracowania dziejow teorii jezyka.

W naszym opracowaniu skupiliémy sie na najpowazniejszych dzie-
wietnastowiecznych i wczesno-dwudziestowiecznych dzielach z dziedziny
prozodii i struktury tematyczno-rematycznej. Prace z wiekéw poprzedzaja-
cych wiek XIX, zgoda, ze zastugujace na odnotowanie i uhonorowanie, mialy
charakter w duzej mierze wstepnych obserwacji impresyjnych (dotyczy to
nawet Condillaca).

7. W pewnym zwigzku z wystapieniem Profesora Szwedka pozostaje
glos Profesora Tomasza Lisowskiego.

Niestety, wypowiedz Parkoszowica nie jest jednoznacznym $wiadec-
twem wykrycia przez niego fonologicznej natury takich zjawisk jak tzw. ilo-
czas samogloskowy, na podobienstwo tego, czego dokonal w swym dziele
Sturlusson. Notabene, wplyw tego ostatniego dziela na Parkoszowica, po
paru stuleciach sredniowiecznych, jest wiecej niz watpliwy. Z kolei Husa
»,De orthographia bohemica” dotyczy czego$ calkiem innego, mianowicie
graficznego oznaczania niezbywalnie istniejacych czeskich ,delek”. Polsz-
czyzna radykalnie zrezygnowala z ,iloczasu”. Trzeba pamietaé o niemiecko-
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czesko-stowacko-wegiersko-serbskochorwackim pasie wyr6znionej roli
siloczasu”, pasie, ktory polszczyzny nie obejmowal.

8. Profesor Romuald Huszcza wskazal jako na godny omowienia
problem ,,wplywu pisma ideograficznego na wyobrazenia uzytkownikow je-
zyka o jego strukturze”. Przyznaje, ze jest to sprawa bardzo interesujaca. Sg-
dze jednak, ze jej miejsce jest w opracowaniach z zakresu psycholingwistyki
lub socjolingwistyki. Tych zakreso6w, moim zdaniem, nie powinno sie mie-
szat z lingwistyka stricto sensu.

Profesor przypomina trafnie, ze wlasnie tradycja chinska, obok indu-
skiej, dala poczatek detalicznej analizie fonetycznej; w szczegblnoSci inter-
pretowala ona zapisy ,,ideograficzne” w kategoriach fonicznych, m.in. po-
trzebnych w poezji, w rymowaniu. Tu zwrdce uwage na fakt, ze w przedmio-
towym opracowaniu te zashigi Dalekiego Wschodu zostaly jednak odnoto-
wane; pewnie nie tak, jak na to zastugiwaly.

9. Profesor Norbert Kordek podniost sprawe stosunku pisma i
ciagu dzwiekowego oraz relacji tego stosunku do teorii jezyka i opiséw kon-
kretnych jezykow; a wiec wprowadzil watek pokrewny w stosunku do tego,
o czym mowil Profesor Huszcza. Moge tylko powtérzy¢, ze postepy w ogla-
dzie zjawisk fonetycznych dokonane w Chinach byly imponujace w zesta-
wieniu z tym, co bylo w Grecji (i tam, gdzie greckie poczatki zostaly utrwa-
lone na liczne wieki), a wiec w zestawieniu z czyms, co obejmowalo quasi-
identyfikacje jednostek drugiego szczebla rozcztlonkowania w substancji
dzwiekowej z bytami graficznymi, tzn. literami.

Pytanie Pana Profesora brzmi: w jakiej mierze trzeba sie liczy¢ z tym,
ze teorie lingwistyczne daja czesto obraz struktury jezyka [nalezy rozumie¢:
jezyka jako pierwotnie opartego na zjawiskach glosowych] znieksztalcony
przez obserwacje dotyczace medium graficznego?

Odpowiedzialbym tak. R6znica w zmytkach dotyczacych pierwszego
szczebla rozczlonkowania w sensie Martineta miedzy tym, co polega na ob-
serwacjach substancji glosowej, z jednej strony, a na obserwacjach substan-
cji graficznej, z drugiej strony, nie jest istotna. Tak czy inaczej, zmylek — jesli
chodzi o saussurowska sprawe zasadnicza, tzn. jesli chodzi o ustalanie jed-
nostek jezyka — jest multum. Prymitywny przyktad: raz po raz z tzw. $wia-
tlami; te w oczywisty sposdb myla; ale dZzwiekowa identycznos$é (w tym wy-
padku identyczno$¢ zgloski [ras]) myli rowniez.

10. Doktor Jamila OQueslati wskazuje na nieuwzglednione w przedmioto-
wym opracowaniu przypuszczenie, ze Sibawaihi byl Swiadom r6znicy mie-
dzy gloska a tym, co dzisiaj nazywamy fonemem, przypuszczenie uzasad-
nione w pracy Mahin Hagi Zada. Autorzy opracowania nie znali tego Zrodla.
Jego ocena musi sta¢ sie obiektem rozwazan w ulepszonym obrazie rozwoju
lingwistyki. Jezeli cytowany autor ma racje, to oznaczaloby to konieczno$¢
dokonania istotnej zmiany w pogladzie na priorytety historyczne: arabski
uczony wyprzedzalby o pare (kilka) wiekow na przyklad Sturlussona. Jeste-
$my wdzieczni Pani Doktor za cenng informacje bibliograficzng.
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Co do mysli Cartera przekazanej przez Panig Doktor, mysli o teoretycz-
nym miejscu Sibawaihiego miedzy de Saussure’em a Bloomfieldem, moge
tylko powiedzie¢ wstepnie, ze idea ta jest wielce zagadkowa. Niezaleznie od
Bloomfielda wysokiej oceny saussurowskiego CLG byt on teoretykiem pro-
stolinijnie materialistycznym. Tego nie mozna powiedzie¢ o rzeczywistej
teorii de Saussure’a. Tak czy inaczej mamy tu przed soba jeszcze jedna
sprawe lingwistyczno-historyczng, ktorej rozwazenie bedzie obowigzkiem
kontynuatoréw oséb podpisanych pod przedmiotowym opracowaniem.

Koda.

Z pokora dziekuje wszystkim.

Ewa Drzazgowska

Glos w dyskusji nad ksigzka
Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne
autorstwa prof. Andrzeja Bogustawskiego i mojego
Poznan, 30 listopada 2016 roku

Jest mi niezmiernie milo dolaczy¢ moje podziekowania do podzieko-

wan prof. Andrzeja Boguslawskiego, ktére skierowal on do poznanskiego
Srodowiska lingwistycznego i lingwistyczno-logiczno-filozoficznego z Profe-
sorami Jerzym Banczerowskim i Wladystawem Zabrockim na czele za po-
mysl i zorganizowanie dyskusji nad ksiazka Jezyk w refleksji teoretyczne;j...
Niech mi wolno bedzie powiedzieé, ze jestem pod wielkim wrazeniem at-
mosfery pracy w poznanskim Srodowisku: w odpowiednich proporcjach
wnikliwo$ci, skupienia, zdyscyplinowania, skromnosci i lekko$ci. Réwnie
serdecznie dziekuje za wszystkie glosy w tej tylez merytorycznie nos$nej, a
dla mnie osobi$cie bardzo pouczajacej, co zyczliwej dyskusji. Czulam sie
onieSmielona, stojac przed tak znakomitym gronem dyskutantow.
Ze swej strony deklaruje, ze podejme te dzialania, ktore sa w mojej mocy, by
pojawila sie mozliwo§¢ dopracowania przedlozonego przez nas srodowisku
lingwistow i filozofow obrazu dziejow teorii jezyka i by w tym ulepszonym
wydaniu Panstwa glosy zostaly uwzglednione.

Osobne podziekowania kieruje w strone prof. Andrzeja Bogustaw-
skiego za zaproszenie mnie w 2010 roku do wspolpracy nad ksigzka i za
sama te trwajaca w sumie prawie 5 lat wspoétprace. Wielorakie korzysci,
przede wszystkim intelektualne, stad dla mnie plynace, sa nie do przecenie-
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nia. Mam tylko nadzieje, ze m6j skromny wklad byl wystarczajacy, by po-
wstat produkt ,,nie bezwarto$ciowy” — ogrom materii pokazal, ze wklad ten
w stosunku do potrzeb byl wlasnie raczej skromny.

W Poznaniu moja wypowiedz w naturalny sposéb poprzedzila wypo-
wiedz prof. Bogustawskiego skierowana do kolejnych uczestnikoéw dyskusji.
Ten fakt postawil mnie wowczas i stawia dzi§ w dogodnej sytuacji: moge
swoja wypowiedz ograniczy¢ do pewnych dopowiedzen, ktére mi sie nasu-
waja, jednocze$nie podpisujac sie pod znakomita wiekszoscia tego, co po-
wiedzial prof. Bogustawski. W tym miejscu serdecznie dziekuje za glosy
prof. Krystyny Kleszczowej, prof. Wojciecha Chlebdy, prof. Piotra Stalmasz-
czyka, prof. Piotra Wierzchonia, prof. Magdaleny Danielewiczowej, dr. Szy-
mona Grzelaka, prof. Tadeusza Zgoélki, prof. Jana Wawrzynczyka, dr. Pawla
Kornatowskiego, prof. Bolestawa Andrzejewskiego, prof. Piotra Sobotki,
prof. Aleksandra Szwedka, prof. Tomasza Lisowskiego, prof. Romualda
Huszczy, prof. Norberta Kordka i dr Jamili Oueslati — w odniesieniu do nich
nie powiedzialabym wiecej niz powiedzial prof. Bogustawski. Moje dopowie-
dzenia beda dotyczyly glosow prof. Jerzego Banczerowskiego, prof. Wiady-
slawa Zabrockiego, prof. Elzbiety Gorskiej, prof. Roberta Bieleckiego, prof.
Marka Mejora i dr. Michala Lipnickiego.

1. Moje dopowiedzenie w odniesieniu do wypowiedzi prof. Banczerowskiego
dotyczy pierwszego z podniesionych przezen probleméw. Chcialabym w tym
miejscu w nawigzaniu do podniesionej przez Pana Profesora kwestii
zwigzku badan nad jezykiem z zyciem powiedzieé, ze podzielam te watpli-
woSci, nawet jesli trzymac sie zaproponowanego przez prof. Bogustawskiego
rozréznienia ludzkich postaw: aktywnej i kontemplacyjnej. Po pierwsze sa-
dze, ze mozliwie pelne zrozumienie funkcjonowania jezyka nie tylko ma
wage praktyczng we wskazanych przez Pana Profesora dziedzinach, ale nade
wszystko w wielu przypadkach jest istotne dla skutecznosci komunikacji, a
wiec wlasciwosci bez watpienia majacej znaczenie dla zycia ludzkiego w jego
wymiarze aktywnym (w tym odniesieniu szczeg6lnie wazne sa, na ile sie
orientuje, badania nad warto$ciowaniem przy uzyciu parametru dobry / zly
zawartym w wyrazeniach — to moje rozeznanie zawdzieczam zreszta wgla-
dom prof. Boguslawskiego). Po drugie jestem przekonana, ze mowa jako
istotowo zwigzana z prawda jest szczeg6lnym ,miejscem” integracji ludzkiej
postawy kontemplacyjnej i praktycznej, ,miejscem” budowania ludzkiej toz-
samoSci (tym, co bylibySmy sklonni by¢ moze nazwac tozsamoscia osobowq)
i podstawa moralno$ci, z czym prof. Bogustawski prawdopodobnie by sie
zgodzil. Ta kwestia w sposo6b szczegblny mnie ostatnio zajmuje.

W pozostalych punktach catkowicie zgadzam sie z odpowiedzig prof.
Bogustawskiego na Pana Profesora watpliwosci i sugestie.

2. Do odpowiedzi prof. Bogustawskiego na uwagi prof. Zabrockiego, z ktora
calkowicie sie zgadzam, dodalabym, ze takze w obrebie tego, co sie uwaza za
przednaukowa refleksje nad jezykiem (czyli z grubsza przed II potowa XIX
w.), jesSli za kryterium naukowoSci przyjac, za prof. Zabrockim, istnienie
procedur badawczych (w przeciwienstwie do, jak rozumiem, oparcia sie na
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pobieznej obserwacji i intuicji, ktére tez moga by¢ trafne), znajdujemy teorie
w tym sensie naukowe. Odpowiednio poczawszy od II polowy XIX w. daleko
nie wszystko spelnia ten wymog naukowosci. Probowali$my to pokazywac,
odwolujac sie do zaproponowanego przez prof. Bogustawskiego rozréznie-
nia na teorie organiczne (tzw. pracujace) i taksonomiczne. Prace starozyt-
nych gramatykow indyjskich, chinskich moistow, do pewnego stopnia stoi-
kéw, zachodnioeuropejskich logikéw §redniowiecznych dobitnie §wiadeza o
istnieniu okreslonych procedur badawczych, ktore byty obliczone na spraw-
dzenie, jak dana hipoteza wyja$niajaca ,pracuje” (np. sprawdza sie w roz-
nych kontekstach), a ktore nadawaly ich wysitkom charakter poza wszyst-
kim systematyczny. W p6zniejszym czasie badaczami, ktorzy probowali ta-
kie procedury rozwija¢ w semantyce, byli Leibniz i Bolzano. Dodam, ze ist-
nienie takich procedur pozostaje w $cistym zwigzku z podniesiong przez
prof. Banczerowskiego mozliwo$cia aksjomatyzacji teorii. Na ile sie orien-
tuje, we wspolczesnych badaniach nad tymi dawnymi teoriami czesto aksjo-
matyzacja jest stosowana.

To, co tu glosze, wydaje sie przeciwstawiaé przywolanemu przez prof.
Zabrockiego podej$ciu Kuhna. Pewne tendencje Kuhnowskie mozna jednak
oczywiscie zaobserwowa¢ takze w badaniach nad jezykiem: zgadzam sie z
prof. Zabrockim, ze czym$ bardzo wyraznym po przelomie zwigzanym z
przywolanym odkryciem Grimma byl przelom, majacy chyba faktycznie
charakter zmiany paradygmatu, spowodowany recepcja Kursu de Saus-
sure’a, pozniej przelom antybehawiorystyczny Chomsky’ego w Ameryce.
Porzucenie badan w stylu moistow w Chinach bylo, jak pewnie wiadomo,
spowodowane politycznym zapanowaniem jednego paradygmatu filozoficz-
nego (tzw. szkoly legistow) i przesladowaniami w III w. przed Chr. przedsta-
wicieli innych paradygmatow. Z kolei w europejskiej starozytnosci prace
starej szkoly stoickiej byly systematycznie niszczone przez arystotelikow.

3. Chcialabym sie nastepnie odnie$¢ do pytania Pani prof. Goérskiej o nasz
stosunek do tego, co bywa nazywane ,jezykowym obrazem $wiata”.
Najpierw jednak chcialabym ze swej strony serdecznie Pani Profesor podzie-
kowac za docenienie wysitku wlozonego przez nas w przystepnos¢ prezenta-
cji oraz ryzykownego (wobec braku mozliwosci konfrontacji ze zrodlami)
podjecia wyzwania, by (za Itkonenem i innymi) uja¢ w opracowaniu rzeczy
wschodnie. Gotowo$¢ pomocy w dopracowaniu dorobku badawczego $wiata
bliskowschodniego wyrazona przez Panig Profesor, jak rowniez podobna
gotowo$¢ wyrazona w rozmowie przez Panig dr Oueslati, jest bezcenna.
Bede zabiegala o to i mam nadzieje, ze nie beda to zabiegi daremne, by po-
jawila sie mozliwo$¢ skorzystania z tej zyczliwoSci.

Co do ,,jezykowych obrazéw Swiata”, zasadniczo zgadzam sie z prof.
Bogustawskim. Musze jednak przyznac, ze swego czasu dywagacje w stylu
Whorfa do$¢ mocno mnie pociggaly. Generalnie trudno zaprzeczy¢, ze
pewne, cho¢ raczej mato istotne (prof. Bogustawski powiedzialby pewnie:
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raczej trywialne) roznice miedzy jezykowymi kategoryzacjami $wiata, sa, te
za$ bez watpienia wplywaja na myslenie o tym Swiecie — jak przypuszczam,
dotyczg one sfery leksykalnej. Jednakze pomysly romantycznej prowenien-
cji, wedle ktérych rozbudowana fleksja, jak w grece czy sanskrycie, wplywa
pozytywnie na rozwdj myslenia, upadaja cho¢by w prostej konfrontacji z je-
zykiem chinskim i cywilizacjg chinska. Tak daleko idgce réznice, jakie chcial
widzie¢ Whorf, nie moga mie¢ miejsca (pomijajac juz rzeczywiScie etymolo-
gizujaca nature jego argumentacji), a to, co mial do powiedzenia — catkowi-
cie zgadzam sie tutaj z prof. Bogustawskim — Platon w Sofiscie na temat
struktury zdania i odpowiadajacej jej struktury rzeczywistos$ci, musi nalezeé
do ,zelaznego” wyposazenia kazdego jezyka.

Co do zrédel roznic w kategoryzacji §wiata w roéznych jezykach, to do-
tknelam tej sprawy, nie wiem, na ile trafnie, w omoéwieniu dorobku Fregego,
ktéry gotow byt twierdzi¢, iz mowigce, jedynie ,,czysto receptywnie” co$ ze
Swiata ,ujmujemy”. Tym samym nie zrobil on w swej teorii miejsca na
pewna ,arbitralno$¢ narzedzi kategoryzacji rzeczywisto$ci dostarczanych
przez rozne jezyki”. Chodzi o to, ze przebieg Fregowskiej funkcji dzielacej
dziedzine przedmiotowa zawsze na dwie czeéci (np. obiekty niebieskie i nie-
niebieskie, idace i nieidace, chwile, kiedy pada, i te, kiedy nie pada) jest do
pewnego stopnia dowolny — bo do istoty odwzorowania nalezy tylko 6w po-
dzial na dwa.

4. W dalszym rozrachunku pragne rozwingé¢ odpowiedz prof. Bogustaw-
skiego prof. Bieleckiemu w punkcie, w ktorym pyta on o to, co jest wspol-
nego w uzyciach literalnych i nieliteralnych, skoro w przypadku uzy¢ nieli-
teralnych mamy do czynienia ze ,,szczeg6lnym wykorzystaniem okreslonego
znaczenia”. Oczywidcie jest co$ takiego. Prof. Bogustawski w t. IT dyskuto-
wanego opracowania na s. 664 pisze w odniesieniu do metafory w $cistym
znaczeniu, ze chodzi w jej przypadku o ,przeniesienie” wyrazenia ,na sytu-
acje oznaczang aktualnie”, ,przeniesienie, ktore jest dokonywane w oparciu
o dostrzezone podobieristwo zachodzace miedzy czyms$ nalezacym do tej sy-
tuacji oznaczanej a czyms$ obecnym normalnie w rzeczach tam, gdzie uzyte
(aktualnie ,przeniesione”) wyrazenie bywa stosowane w sposob zwykly”.
Tak wiec chodzi o pewne podobienstwo albo, jak wolalabym sie wyrazi¢, ce-
che wspdlng dwoch sytuacji. Nie uprawnia to jednak to przyjecia jakobso-
nowskiego znaczenia ogolnego jako czego$ wspolnego dla uzy¢ literalnych i
nieliteralnych — argumentacja Kurylowicza jest tutaj, takze w moim odczu-
ciu rozstrzygajaca: co prawda jest pewna cecha wspélna w opisywanych li-
teralnie i metaforycznie obiektach (domniemany upor w przypadku zwie-
rzecia osla i czlowieka nazywanego oslem), proba wydobycia na tej podsta-
wie wspdlnego znaczenia daje jednak w wyniku formule zbyt pojemna, ktora
musialaby sie stosowa¢ do szerszego zakresu obiektow niz pozadany (w
przypadku uzycia stowa ,,0siol” do wszystkich istot zywych). Rzecz w tym,
ze, jak sie wydaje, identyfikacja ,jednolitego” znaczenia (jak sie wyraza Co-
seriu, interpretujac Arystotelesa) zwigzana jest z mozliwo$cia przypisania
go ,jednolitej” dziedzinie obiektow. Jest to zgodne z obecna praktyka ba-
dawcza semantykow, ktorzy eksplikacje wyrazen podaja w uwzglednieniem
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wymogu ich rozczlonkowania tematyczno-rematycznego, ktéry to wymog z
kolei naklada na badacza zobowigzanie do wskazania rodzaju obiektu, przez
dane wyrazenie charakteryzowanego.

Prof. Bielecki zadal ponadto wazne w moim odczuciu pytanie o pod-
stawe, na ktorej identyfikowane sg literalne i nieliteralne uzycia wyrazen.
Odpowiedzi na to pytanie mozna réwniez szuka¢ w dyskutowanej ksigzce na
wskazanych wyzej stronach, ale takze wcze$niej we wprowadzeniu do r. I11,
tam gdzie jest mowa o przeciwstawieniu pelnoreferencjalnosci i niepelnore-
ferencjalnosci (ss. 583—-589), a nastepnie juz o samym przeciwstawieniu li-
teralnoSci i nieliteralno$ci, a takze odbioru i przekazu prymarnego i sekun-
darnego (ss. 595-596). Zgodnie z tym, co jest tam powiedziane, ,,odbior pry-
marny ogranicza sie do odkodowania przekazu wedlug wartos$ci kodowa-
nych”, podczas gdy odbior sekundarny przewiduje pewne ,kodowanie nad-
miarowe”, ktére przedsiebrane jest, poniewaz odbiér prymarny ze wzgledu
na okreslone standardy, ostroznie rzecz ujmujac, nie daje satysfakcjonuja-
cego w danej sytuacji wyniku.

5. Panu prof. Mejorowi nade wszystko, razem z prof. Bogustawskim, dzie-
kuje za przekazane uzupekienia bibliograficzne. Powinny one zosta¢ wyko-
rzystanie w ulepszonej wers;ji ksigzki.

Prof. Mejor w rozmowach w przerwie oraz w trakcie znakomitego
obiadu, na ktory zostaliSmy zaproszeni, zglosil mi pewne watpliwosci doty-
czace naszego omoOwienia badan indyjskich. Jego gléwna, przekazana mi
watpliwos$é, dotyczyla zastosowania okre$lenia ,,ubostwienie” mowy w omo-
wieniu badan Mimansy. To okre$lenie, zdaniem Profesora, sugeruje mitolo-
giczne ujecie mowy jako spersonifikowanego bostwa w takiej postaci, w ja-
kiej mialo to miejsce w Rygwedzie. Lepsze miatloby by¢ np. okres$lenie ,ab-
solutyzacja”.

Gotowa jestem jednak broni¢ naszego opisu, jakkolwiek rozumiem
watpliwos$ci Pana Profesora, zwiazane z faktem odniesienia stowa ,,B6g” do
Absolutu osobowego — takiego Absolutu wszakze wlasnie brak w Mimansie,
o ktorej sie wprost méwi jako o ateistycznej. Piszemy zreszta o tym na tej
samej stronie, na ktérej w odnoszeniu do Mimansy uzywamy okreslenia
,ubOstwienie” mowy (s. 59). Wyjasniamy, ze widzimy réznice miedzy mito-
logicznym ujeciem z Rygwedy a argumentacyjnym ujeciem filozofow Mi-
mansy. Uzycie wyrazenia ,,ubOstwienie” ma sugerowac tyle, ze w Mimansie
bezosobowa mowa-prawda (Weda) zajmuje miejsce analogiczne do Boga w
filozoficznych i religijnych systemach teistycznych. Sadze, ze termin ,,abso-
lutyzacja” nie oddaje nalezycie religijnego statusu mowy, o ktéry tu chodzi.
Sam Pan Profesor byt sklonny przyznaé, ze w odniesieniu do mowy w tym
kontekscie wlasciwe byloby okreslenie ,$wieta”.

6. I wreszcie odnoszac sie do wypowiedzi dr. Lipnickiego, chcialabym zwro-
ci¢ uwage, ze oddajemy sprawiedliwo$¢ tym w Indiach, ktorzy dystansowali
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sie od wspomnianego juz ,ubdstwienia” mowy. Znajdujemy taki dystans,
zwigzany z tendencja do przejécia na stanowisko allogeniczne, nawet w sa-
mej Rygwedzie (ss. 57-58), a takze u njajaikow (s. 61), nie mowiac juz o
buddystach.

Jeszcze raz wszystkim respondentom oraz uczestnikom poznanskiej dysku-
sji z calego serca dziekuje.
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