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Recenzja publikacji (Investigationes Linguisticae, Instytut
Jezykoznawstwa UAM, v. XXXVIII, 56 str.) zawierajacej dyskusje nt.
dziela Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne (autorzy:
prof. Andrzej Boguslawski i Ewa Drzazgowska, t.1i 2, KLF, UW,

Warszawa, 2016)

Wiaczeslaw Nowikow

Przekazany mi do recenzji tekst jest sui generis stenogramem dyskusji na
temat monografii prof. Andrzeja Bogustawskiego i dr Ewy Drzazgowskiej, ktora
odbyla sie na Sympozjum po$wieconym temu dzielu zorganizowanym przez
Instytut Jezykoznawstwa UAM i Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauki.
Inicjatorami Sympozjum byli prof. Jerzy Baniczerowski i prof. Wladystaw Zabrocki.

Jak nadmienia we wstepie prof. Jerzy Banczerowski, celem publikacji bylo
zapoznanie czytelnikow z dyskusja, ,ktora wywigzala sie podczas sympozjum
po$wieconego dzielu Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne.
(Warszawa 2016) autorstwa profesora Andrzeja Boguslawskiego i doktor Ewy
Drzazgowskiej”. Monografia liczy 856 i posSwiecona jest dziejom nauki o jezyku
w okresie od starozytnosci do pierwszej polowy XX w. wlacznie.

Wspomniane wyzej sympozjum odbylo sie w Poznaniu 30 listopada 2016 1., a
jego program przewidywal m. in. udzielenie odpowiedzi Autor6w na pytania
skierowane do nich wcze$niej w formie pisemnej. Na tre$¢ publikacji skladaja sie
zatem pytania uczestnikow i odpowiedzi Autoréw w.w. monografii. Nalezy od razu
podkresli¢, iz chodzilo o dzielo wybitne, ktore bylo nominowane w 2017 r. do
Nagrody im prof. Tadeusza Kotarbinskiego przyznawanej na Uniwersytecie
Lodzkim (zgloszono 56 prac, nominowano 5).

Jak podkresla prof. Banczerowski, monografia ma wybitny charakter
metateoretyczny, poniewaz przedstawia roézne teorie jezykoznawcze i
odpowiadajace im modele rzeczywistoSci jezykowej. Jest to o tyle istotne, iz wyniki
badan jezykowych zaleza w duzym stopniu od stosowanych metod i aparatu
pojeciowego.

Mozna zatem mieé nadzieje, ze zar6wno monografia prof. Bogustawskiego i dr
Drzazgowskiej, jak i przeprowadzone na temat tego dziela sympozjum poznanskie
przyczynig sie do pobudzenia refleksji na temat jezyka i dziejow jezykoznawstwa w
Srodowiskach uniwersyteckich, zajmujacych sie ta problematyka.

Niniejsza recenzja dotyczy jednak nie wspomnianego wyzej dziela, lecz
publikacji na jego temat, ktoéra powstala na skutek sympozjum zorganizowanego w
Poznaniu. Przejdzmy zatem ad rem.

Publikacja z Investigationes Linguisticae sklada sie z wstepnego
przemowienia prof. Jerzego Banczerowskiego, rozdziatu o.1. ,,Glosy w dyskusji” (21
0s0Db, ss. 4-37), rozdziatu 0.2. ,,0dpowiedzi Autorow” (prof. Andrzej Bogustawski i
dr Ewa Drzazgowska, ss. 38-56). Ponad polowe publikacji stanowig zatem
wystapienia i pytania uczestnikow sympozjum, ktoérzy reprezentuja najwieksze
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polskie uniwersytety (prof. Wojciech Chlebda takze Komitet Jezykoznawstwa
PAN).

Trudno wymieni¢ w tak krotkiej recenzji wszystkich uczestnikow, a takze
przedstawi¢ w calej rozciaggloSci wszystkie poruszane zagadnienia. W tej sytuacji
sila rzeczy musze ograniczy¢ sie do wymienienia kilku istotnych kwestii
omawianych w trakcie sympozjum, ktére znalazly swoje odbicie w rozdziale o.1.
recenzowanej publikacji. Uczestnicy wykazali zainteresowanie m. in.
rozroznieniem ,relatywizm jezykowy vs. relatywizm lingwistyczny”, problematyka
zmian jezykowych, rozwojem teorii jezykoznawczej w XXI w., relacjami miedzy
abstrakcjg a konkretem, zagadnieniem konieczno$ci w odniesieniu do elementow
jezykowych, koncepcja znaczen ogolnych i redundantno$ci fleksji, zwigzkiem
kryterium naukowoSci ze stosowaniem procedury wyjasniania. Wielokrotnie
podnoszono takze kwestie wiekszego wykorzystania dorobku jezykoznawcow
szeroko pojetego Wschodu (staroindyjskich, arabskich, chinskich). W niektorych
wypowiedziach pojawiala sie problematyka konkretnych zjawisk, klas i kategorii
leksykalnych i gramatycznych, np. takich jak homonimia, przypadek, przyimki,
stowniki chronologizujace, relacje miedzy akcentem zdaniowym a kategoria
gramatyczna (problem emfazy) itd.

Rozdzial 0.2. ,,Odpowiedzi Autoréw” sklada sie z dwoch glownych czedci:
odpowiedzi prof. Bogustawskiego (ss. 38-51) i odpowiedzi dr Drzazgowskiej (ss. 51-
56), przy czym komentarze prof. Boguslawskiego zawieraja trzy podrozdzialy.
Najobszerniejszym jest pierwszy zatytulowany ,,Sprawy ogoélno-metodologiczne i
historyczne” (ss. 40-45), w ktorym Autor, dziekujac uczestnikom sympozjum za
wykazane zainteresowanie i cenne uwagi, ustosunkowat sie m. in. do takich spraw
jak kontemplacyjny charakter badan nad jezykiem, ograniczony zasieg zwigzkéw
przyczynowych w przypadku zmian jezykowych, wazna rola konieczno$ci w jezyku,
kierunki rozwoju jezykoznawstwa w XXI w. W tym ostatnim przypadku
(odpowiedZz na pytanie prof. Stalmaszczyka), zdaniem prof. Bogustawskiego,
dominujacym trendem bedzie formalizacyjny ,zmierzajacy do podniesienia
standardow naukowych, tzn. logicznych, w jezykoznawstwie” (s. 43). Przy czym
towarzyszy¢ temu bedzie stopniowy ,,zmierzch kognitywizmu”. Prof. Bogustawski
uwaza, iz niektorym pracom Kkognitywistycznym bedzie nadany status
~parapsycholingwistycznej eseistyki” (s. 43).

W podrozdziale drugim, najkrétszym, zatytulowanym ,.Sprawy szczegbéltowo-
metodologiczne” (ss. 45-46) prof. Bogustawski podziekowatl prof. Bieleckiemu i dr
Kornatowskiemu za poczynione przez nich obserwacje i na ogo6l pozytywnie
ustosunkowal sie do ich propozycji.

Natomiast w podrozdziale trzecim, majacym tytut ,Mozliwe uzupekienia lub
proponowane modyfikacje odnoszace sie do fragmentéw historii mysli
jezykoznawczej w dyskutowanym opracowaniu” (ss. 46-51), prof. Bogustawski
wyrazil podziekowania i ustosunkowal sie do obserwacji i propozycji, ktore nie
zostaly skomentowane w podrozdziale pierwszym ,,Sprawy ogélno-metodologiczne
i historyczne” (ss. 40-45). Zakres tych sugestii i postulatow trafnie oddaje tytul
podrozdziahu.

W czeSci drugiej rozdzialu 0.2. dr Ewa Drazgowska, dziekujac gospodarzom
sympozjum, uczestnikom i prof. Andrzejowi Bogustawskiemu, przedstawila sui
generis uzupelienie odpowiedzi swojego przedmowcy. Chodzi tu przede
wszystkim o odpowiedzi profesor Gorskiej, profesorom Banczerowskiemu,
Zabrockiemu, Mejorowi, Bieleckiemu i doktorowi Lipnickiemu. Komentarze dr
Drzazgowskiej dotyczyly przede wszystkim takich zagadnien jak zwigzek badan
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nad jezykiem z zyciem, procedury badawcze jako kryterium naukowos$ci od
starozytnosci do XIX w., stosunek do ,jezykowego obrazu $wiata” (w tym do teorii
Whorfa) z zaznaczeniem, iz jezykowe kategoryzacje $wiata dotycza przede
wszystkim sfery leksykalnej, uzycia literalne i nieliberalne, omoéwienie badan
indyjskich (okreslenie ,ubostwienie” mowy, Mimansa vs. Rygweda itd.)

Reasumujac, chce podkresli¢, iz mamy do czynienia z bardzo oryginalna,
niezwykla publikacja o duzych walorach naukowo-poznawczych, ktéra powinna
zainspirowa¢ jezykoznawcow reprezentujacych bardzo rbézne jezyki, pobudzajac
ich do krytycznego i tworczego myslenia. Recenzowana publikacja spelnia tez
zaszczytng role zachecenia badaczy i tez studentéw do zapoznania sie z jednym z
najwybitniejszych dziel polskiego jezykoznawstwa XX—-XXI ww. Goraco popieram
wydanie zrecenzowanego przeze mnie tekstu.

Lodz, 5 listopada 2018 .

Prof. zw. dr hab. Wiaczestaw Nowikow (Uniwersytet Lodzki), cztonek-
korespondent Krélewskiej Akademii Hiszpanskiej (RAE)



